Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Das Jahrbuch der Gesellschaft fiir Interlinguistik 2024 geht weiter den Weg der vergangenen
Jahre, nicht nur Ausarbeitungen von Vortrigen, die auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Interlinguistik im Vorjahr gehalten worden sind, zu bieten, sondern auch ein fester Ort fiir von
den Tagungen unabhéngig entstandene interlinguistisch einschlagige Artikel zu sein. So finden
sich in diesem Heft sowohl Artikel zum Schwerpunktthema des Jahres 2023, »Plansprachen
und Typologie«, als auch thematisch génzlich andere Beitrdge, die in der Folge kurz vorgestellt
werden:

Véra Barandovska-Frank stellt die Frage Kann man Plansprachen typologisieren? Sie beant-
wortet sie mit einer umfangreichen Ubersicht tiber die in Literatur und im Internet veréffent-
lichten Typologien bzw. Klassifikationen von Plansprachen und sog. Conlangs (Typologie und
Klassifikation sind zwei Begriffe, die oft synonym gebraucht werden, es aber nicht sind - den
Unterschied erklart die Autorin ebenso in ihrem Beitrag) und kommt zu dem Schluss, dass eine
strikte und umfassende Klassifikation der Plansprachen nicht méglich ist.

Cyril Robert Brosch stellt ebenfalls eine Frage, namlich Warum sind internationale Plan-
sprachen typologisch so, wie sie sind? Der Beitrag beschreibt fiinf wichtige Plansprachen vor
dem Hintergrund der Sprachtypologie (auf Basis des World Atlas of Language Structures) und
gelangt zu dem Ergebnis, dass sie zum grofien Teil der Mehrheit der Sprachen folgen, gemein-
same Abweichungen aber auf Einfliisse ihrer europaischen Quellsprachen oder die Besonder-
heiten der Funktion als Welthilfssprache zuriickzufithren sind.

Bernd Krause stellt in Die Plansprache Ygyde — ein Portrait eine moderne internationale Plan-
sprache des seltenen apriorischen Typs vor (vgl. auch schon seinen Beitrag in JGI 2018 zu den
Farbnamen in dieser Sprache). Neben Geschichte, Phonologie (inkl. Alphabet) und Grammatik
wird dabei ein besonderes Augenmerk auf die Wortbildung gelegt, die in allen bemerkenswer-
ten Details dargestellt wird. Auch innere Widerspriiche der Sprache sowie von Dritten gedu-
Berte Kritik kommen zur Sprache.

Cornelia Mannewitz, die bereits in JGI 2023 auf die Unterschiede zwischen russischen und
ukrainischen Ortsnamen in der Ukraine eingegangen war, zeichnet in Russisch und Ukrainisch
im Sprachvergleich das grofiere Bild der Gemeinsamkeiten und besonders auch der Unterschie-
de zwischen den beiden Sprachen, die durch den leider immer noch aktuellen Russisch-Ukra-
inischen Krieg weltweite Aufmerksamkeit haben. Dabei werden alle Bereiche von Phonologie,
Grammatik und Wortschatz betrachtet.

Der Artikel von Graciela Morgado Rodriguez geht auf einen Beitrag der GIL-Jahrestagung
2021 zum Schwerpunktthema »Plansprachen und Kunst« zuriick. Die Autorin stellt Das Amin-
daj-Projekt vor, eine kubanische Musikgruppe, die seit mehreren Jahren in wechselnder Be-
setzung und Stérke, doch mit gleichem Stil traditioneller kubanischer Musik (und Ténze) Musik
in Esperanto macht. Inzwischen wurden zwei Alben herausgegeben und auf internationalen
Esperanto-Kongressen fanden zahlreiche Auftritte statt.
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Klaus Schubert schliefSlich widmet sich in Interlinguistik und Esperantologie — eine neue Be-
standsaufnahme dem bekannten und tiberraschend schwierigen Problem, das Fach »Interlingu-
istik« bzw. seinen Gegenstand befriedigend zu definieren. Anlass ist ein neuer Vorschlag, die
Esperantologie nicht mehr als Unterbereich der Interlinguistik aufzufassen. Nach einem umfas-
senden Uberblick folgert Schubert, dass die auch von der GIL vertretene weite Auffassung des
von der Interlinguistik abgedeckten Bereichs gerechtfertigt ist.

JGI 2024 enthalt mit den hier kurz vorgestellten sechs Beitrdgen eine etwas geringere Anzahl
von Artikeln als frithere Hefte, die dafiir jedoch besonders umfangreich sind und sich vor allem
grundlegenden Fragen der Interlinguistik zuwenden. Den Lesern wiinschen wir daher mit die-

sem nunmehr schon achten Jahrbuch eine anregende Lektiire.

Berlin und Leipzig, im September 2024 Die Herausgeber



Cornelia Mannewitz

Russisch und Ukrainisch im Sprachvergleich

Russian and Ukrainian are two languages that are often considered to be very similar. This ar-
ticle deals with particularly notable differences at different levels of their linguistic systems.

La rusa kaj la ukraina estas du lingvoj, kiujn oni ofte opinias tre similaj. Tiu ¢i artikulo oku-
pigas pri precipe rimarkindaj diferencoj sur pluraj niveloj de iliaj lingvosistemoj.

1 Zur Fragestellung

Sprachwissenschaftliche Laien fragen oft, wie nahe die Sprachen Russisch und Ukrainisch ein-
ander stehen. Es werden Vergleiche mit dem Verhéltnis Deutsch — Niederlandisch bemiiht. Im
Extremfall lautet die Frage sogar, ob Ukrainisch iiberhaupt eine eigene Sprache sei. Doch wie
ist es wirklich? Vergleichende Blicke auf verschiedene Ebenen der beiden Sprachsysteme kon-
nen das klarer machen.

2 Gemeinsame Vergangenheit

Typologisch gesehen sind sich Russisch und Ukrainisch sehr nahe. Sie sind indogermanische
Sprachen und gehoren innerhalb dieser Kategorie den slawischen Sprachen an. Beide sind also
relativ stark flektierende und weitgehend synthetische Sprachen, als Satzglieder folgen Subjekt,
(verbales) Pradikat und Objekt aufeinander.

Mehr als das: Russisch und Ukrainisch zéhlen beide zu den ostslawischen Sprachen. Zu diesen
gehort als grof3e Sprache noch das Belarussische.! Als Altoststslawisch (in der russischen Ter-
minologie oft noch »Altrussisch«), im 5.-6. Jahrhundert aus dem Gemeinslawischen herausge-
16st, haben diese drei eine gemeinsame Vergangenheit bis etwa ins 14. Jahrhundert (s. z.B.
Bondaletov et al. 2007: 15). Diese Jahrhundertbestimmung macht man meist an der staatlichen
Auseinanderentwicklung der Trager dieser kiinftigen Sprachen fest; so entwickelte sich bei-
spielsweise in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts das Moskauer Russland zum Grof3fiirsten-
tum. Dabei gab es selbstverstandlich innerhalb des Dialektkontinuums im ostslawischen Sied-
lungsgebiet bereits viel frither Differenzierungen. Auf diese heben Theoretiker, die einer frithen
ethnischen Selbststindigkeit der Ukrainer das Wort reden, auch nachdriicklich ab (s. z.B. Ohi-
jenko 1949/2001, unpaginiert).

3 Besonders auffallige Unterschiede zwischen Russisch und Ukrainisch

Betrachten wir Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Ukrainischen aus heutiger
Sicht, ist zunachst festzuhalten, dass beide Sprachen eine unterschiedliche Normierungsge-
schichte haben. Wahrend das Russische spatestens im 18. Jahrhundert durch Michail Lomonos-
sow mit seiner »Rossijskaja grammatika« von 1755 kodifiziert wurde (vorher bestand lange
Zeit in Bereichen gehobener Kommunikation eine Konkurrenz zum bereits bestens kodifizier-
ten Kirchenslawischen), hatte das Ukrainische diese Chance nicht. Im Gegensatz zu den Tréa-
gern des Russischen fehlte seinen Trigern die eigene Staatlichkeit. Es war daher zum Beispiel

' Von ihrer Zuordnung her umstrittene Sprachen oder ausgestorbene Sprachen bleiben in diesem Artikel auf3er

Betracht.



94

Cornelia Mannewitz: Russisch und Ukrainisch im Sprachvergleich

nicht Bildungssprache. Trotzdem erwachte Anfang des 19. Jahrhunderts das wissenschaftliche

Interesse am Ukrainischen. Der ukrainische Schriftsteller und Sprachwissenschaftler Oleksij

Pawlowskyj (russ. Alexej Pawlowskij) veroffentlichte 1818 in Moskau seine »Grammatik der

kleinrussischen Mundart« (Pavlovskij 1818, unpaginiert). Den politischen Ansichten der Zeit

entsprechend beschrieb er das Ukrainische hier als russischen Dialekt. Was er dort beschrieb,

gilt aber fast ausnahmslos auch fiir die heutige ukrainische Sprache. Hier wird sichtbar, wie ge-

nau seine Beobachtungen waren, aber auch, wie stabil das Ukrainische auch ohne Kodifizie-

rung iiber lange Zeit hinweg war.

3.1 Phonetik
Schon Pawlowskyj hebt hervor, dass

a (kyrillisch a) nach z (4) am Ende eines Wortes wie ja (s) ausgesprochen wird (Kom-
mentar: Hier zeigt sich die unterschiedliche Verteilung von Palatalisierung und Nicht-
palatalisierung auf die Zischlaute. Wahrend zum Beispiel z (y) im Russischen immer
hart ist, ist es im Ukrainischen weich. Die Weichheit wird durch den nachfolgenden so-
genannten jotierten Vokalbuchstaben — hier ja (s) — angezeigt; auch i (i) und das Weich-
heitszeichen (») wiirden das tun. Beispiel: ukr. zaryzja (yapuys), russ. zariza (yapuya)
»Zarin<.)

g (¢) wie das lateinische h ausgesprochen wird, es aber auch Worter gibt, in denen es
wie das lateinische g ausgesprochen wird und Pawlowskyj dies durch die Buchstaben-
kombination kg (ke) bezeichnet (Kommentar: ¢ bezeichnet, genauer gesagt, einen im Ra-
chen artikulierten Reibelaut, der aber positionell dem lateinischen h nahekommen
kann. Fiir ¢ wie lateinisches g gibt es im modernen Ukrainischen den Buchstaben r. Die
Idee, an dieser Stelle ke zu schreiben, stammte vielleicht aus den Schreibgewohnheiten
fir das Ruthenische in Polen-Litauen und reihte sich ein in die zahlreichen Orthogra-
phievorschlage fiir das Ukrainische des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts.)

sich nur im Ukrainischen zwei Laute finden, die man nur durch Buchstabenkombinatio-
nen wiedergeben konne: dsh (0x) und ds (03) (Kommentar: Es handelt sich um die
stimmhaften Entsprechungen zu tsch (u) und z (y) (»sh« steht hier fiir #x gemaf3 der
DDR-Dudentranskription; denselben Laut bezeichnet in der englischen Umschrift
»zh«). Im Altostslawischen existierten dx und 03 auch (Rusinov 1977: 33-34). Das Uk-
rainische hat sie bewahrt, im Russischen sind sie verlorengegangen. Eigene Buchstaben,
nicht Buchstabenkombinationen, gibt es fiir diese beiden Laute im ukrainischen Alpha-
bet ibrigens bis heute nicht.)

i (u) meist wie y (1) ausgesprochen wird. (Kommentar: Das ist, wie die Bemerkung zum
Verhiltnis von g und h, eine vereinfachte Darstellung, die dem russischen Leser aber
zunichst einmal weiterhelfen konnte. Das zwischen i und u liegende, aber etwas offener
(mit leicht gesenkter Zunge) artikulierte y (»1) des Russischen gibt es im Ukrainischen
nicht. Das hier gemeinte i (u) ist im Ukrainischen ein etwas offenerer Laut als i, ahnlich
dem deutschen kurzen i.)
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* [ (n) oft mit w(6) wechselt (Kommentar: regelhaft z.B. im Auslaut des Prateritums Mas-
kulinum: skasaw — skasala (cka3as — ckasana »er sagte< — >sie sagte«), vs. russisch skasal
- skasala. Zu vermeiden ist iibrigens im Ukrainischen die Entstimmlichung eines aus-
lautenden stimmhaften Konsonanten, so auch hier; also nicht skaza[f], was ein Sprecher
des Russischen an dieser Stelle zweifellos produzieren wiirde).

Abgesehen davon, dass zu Pawlowskyjs Zeiten die Phonologie noch nicht ausgebildet war und
er deshalb von der Aussprache von Buchstaben spricht, ist das heutige Ukrainische, wie schon
erwahnt, in seinen Beschreibungen gut wiederzuerkennen.

Dass die Beschéftigung mit der ukrainischen Sprache in diesen Jahren trotzdem noch eine eher
akademische Angelegenheit war, zeigt das mit Fragen der Phonetik naturgemaf} sehr eng ver-
kntipfte Orthographieprojekt von Mychajlo Maxymowytsch, dem ersten Rektor der Kyjiwer
Universitdt und einem vielseitigen Gelehrten. Er entwarf 1827 eine gewissermafien etymologi-
sche Orthographie fir das Ukrainische, in der er die russische Orthographie zur Grundlage
nahm und Abweichungen im Ukrainischen mit diakritischen Zeichen versah; vgl.

* er trug« — russ. njos: in vorrevolutionarer russischer Orthographie: rHecws oder Hécw; uk-
rainische Aussprache: nis; ukrainische Schreibung nach Maxymowytsch: nécs, und

* das im Ukrainischen homophone Wort >Nase<« — russ. nos: in vorrevolutionirer russi-
scher Orthographie: nocw; ukrainische Aussprache: (wie oben) nis; ukrainische Schrei-
bung nach Maxymowytsch: noce (Maksimovi¢ 2004, unpaginiert)

Beide Worter bzw. Formen werden heute im Ukrainischen nic geschrieben. Maxymowytschs
Projekt konnte somit unter anderem dazu beitragen, gleich lautende ukrainische Wérter von-
einander zu unterscheiden, nahm aber wenig Riicksicht auf ihre tatsachliche Lautung und da-
mit auf leichte Erlernbarkeit und Verwendbarkeit dieser Schreibungen, die er aber wohl auch
nicht intendiert hatte.

Erganzungen, die die heutige ukrainische Phonetik betreffen, konnen wieder bei der Frage der
Palatalisierung ansetzen:

Wihrend im Russischen praktisch jeder Konsonant, abgesehen von den Zischlauten, hart oder
weich sein kann, ist das im Ukrainischen nicht der Fall. Hart-weich-paarig sind, strenggenom-
men, nur die Mittelzungenlaute. Die Lippenlaute (p, b, m, w) sind es niemals. Das muss in der
Schreibung auch bezeichnet werden, siehe ukr. m’sco (mjaso, >Fleisch<) gegeniiber russ. msco:
Der Apostroph im Ukrainischen entspricht dem Héartezeichen im Russischen. Hier zeigt er an,
dass das m hart ist und demzufolge das ja (s) tatsachlich mit einem j anlauten muss. In dem
russischen Wort zeigt das s an, dass das vorausgehende m weich ist; ein j ist dort nicht zu er-
kennen — man hort ein weiches, das heiflt, am harten Gaumen artikuliertes, m, gefolgt von ei-
nem a. Fir Hinterzungen- und Rachenlaute gilt Ahnliches.

Zischlaute sind, wie bereits erwahnt, unterschiedlich hart oder weich, und zwar sowohl inner -
halb ihrer Kategorie als auch von Sprache zu Sprache. Auch hier ein Beispiel: russ. tschelowek
(uemosex, >Mensch<) mit weichem tsch, kenntlich an dem nachfolgenden e, einem Vokal der
vorderen Reihe; vs. ukr. tscholowik (uomosix, sMann«) mit hartem tsch, kenntlich an dem nach-
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folgenden o, das nicht zu den Vokalen der vorderen Reihe gehort — eine Artikulation am harten
Gaumen wire in dieser Kombination auch schwierig.

Schliellich sei noch erwahnt, dass ukrainische Konsonanten auch verdoppelt werden kénnen.
Das geschieht meist vor dem Suffix -s. Das Wort bezeichnet dann in der Regel ein Gebiet (Sa-
porishshja, 3anopixcxcs, der Name der Stadt, eigentlich >das Gebiet hinter den Stromschnellenc<)
oder ein Abstraktum (telebatschennja, menebauerns, >Fernsehenc) oder es ist ein Sammel- oder
Stoffname (pryladdja, npunadds, >Zubehor«). Die Konsonanten werden dann lang und weich
ausgesprochen. Das betrifft allerdings nur Konsonanten, die sowohl hart als auch weich sein
konnen. Auf andere Konsonanten, sogar auf Konsonantenverbindungen, auslautende Stamme
gehen auch Verbindungen mit -5 ein; die Konsonanten werden dadurch allerdings nicht ver-
doppelt und auch nicht weich (powirja, nogip’s, >Glaubex).

Die gemeinsame phonetische Vergangenheit und gleichzeitig die frithen Unterschiede zwi-
schen ihnen in bestimmten Kommunikationsbereichen schlagen sich auch in suprasegmentalen
Erscheinungen, Namensformen usw. nieder:

* Einiges iiber Anlaute: russ. Jelena (Enena, eigentlich siidslawisch, iiber das Altkirchen-
slawische »importiert« als Form des Namens Helena) entspricht im Russischen volks-
sprachlich Aljona (Anéna, hdufig in russischen Mérchen zu finden) und im Ukrainischen
Olena (Onena). Beide Entsprechungen sind klar ostslawisch — sie meiden das anlautende
Jj» im Unterschied zu westslawischen und stidslawischen Sprachen; siehe auch >Hirschc«
— polnisch jelen, tschechisch jelen, serbisch jemenv, russisch und ukrainisch orenw. (Der
Name Jelena widerspricht auch noch aus anderen Griinden ostslawischen Sprachgepflo-
genheiten: In der betonten — zweiten — Silbe muss nach einem weichen und vor einem
harten Konsonanten das e zu o (geschrieben: €) werden — deshalb Aljona; allerdings ist
dieser Wechsel heute nur noch im Russischen produktiv.

*  Was ebenfalls gemieden wird, und zwar von beiden Sprachen, ist, zumindest historisch
gesehen, der Anlaut h. Das Russische verfiigt nicht iiber diesen Laut, das Ukrainische
nur bedingt. Spater trat in Transkriptionen g fiir ihn ein, siehe russ. I'epmann (Hermann)
in Alexander Puschkins »Pique Dame«, oder heute oft ch: Gustav Heinemann, ehemali-
ger Bundesprasident — russ. Xaiineman (Chajneman), aber ukr. I'asineman. In der Wikin-
gerzeit mag aber deshalb aus dem skandinavischen Namen Helga auf ostslawischem
Boden Olga gemacht worden sein - fiir die Geschichte nicht ganz folgenlos, denn Olga
wurde als die erste getaufte Grof3firstin der Kiewer Rus bekannt (ihr Taufname war al-
lerdings natiirlich altkirchenslawisch und damit siidslawisch: Jelena). 1996 wurde ihr
Denkmal in Kyjiw wiedererrichtet.?

* Das Akanje, die Aussprache des unbetonten o wie a oder sogar wie der Murmellaut,
existiert nur im Russischen. Es hat sich vermutlich ab dem 13. Jahrhundert herausgebil -
det und in den nordlicheren Gebieten Russlands verfestigt (Eckert et al. 1983: 123-124).
Teilweise wird mit dem Prozess der Herausbildung des Akanje auch die qualitative Re-

Fir Interessierte: Nikolai Gumiljow nennt Olga in seinem Gedicht »Olga« von 1920 auch »Elga« — ohne ein
h-Substitut -, spielt mit diesen beiden Namensformen und erklart sich in seiner politisch untibersichtlichen
Zeit dem Erbe Olgas verbunden (https://gumilev.ru/verses/486/, Zugriff am 1.3.2024).
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duktion von a und e (Aussprache als e oder i) in unbetonten Silben erklart (Rusinov
1977: 84-86), die es tatsdchlich im Ukrainischen so auch nicht gibt.

Ein Wechsel von o zu i in geschlossenen (auf Konsonant auslautenden) Silben findet nur
im Ukrainischen statt. Beispiel: ukr. vona (6oHa, >sie<) — vin (6iH, >er<); russ. ona (oHa) —
on (on).

Ebenfalls nur im Ukrainischen gibt es einen Wechsel zwischen i und j, der auch ge-
schrieben wird: vin i vona (8in i 60Ha, >er und sie<) vs. vona j vin (60Ha i 6iH, >sie und
er<). Anlass hier ist das Streben nach dem Idealfall einer kontinuierlichen Aufeinander-
folge von vergleichsweise stimmhafteren und stimmloseren Lauten. Grundlage dafiir ist
vermutlich die urspriinglich fir alle slawischen Sprachen charakteristische Tendenz zur
steigenden Silbensonoritét, die im Ukrainischen aber wohl besonders konsequent um-
gesetzt wird.

Ebenfalls nur im Ukrainischen wechseln w und u, wenn auch nicht tiberall: wtschytel
(6uumenv, >Lehrer<) wiirde man sich in der Zusammensetzung Budynok wtschytelja
(Byounox suumens, >Haus des Lehrers<) als yuumens winschen, damit, ganz im Sinne
des oben Gesagten, die Konsonantenhdufung zwischen den beiden Wortern aufgelost
wird. Tatsachlich begegnen auch beide Formen, siehe den Wikipedia-Artikel iiber das
Kyjiwer Haus des Lehrers: Kuiscokuti micvkuii 6younok yuumens — Bikinenis (wikipe-
dia.org, Zugrift am 1.3.2024), nach personlicher Erfahrung der Autorin die erste aber
haufiger. Extrem selten ist anlautendes w in Ukrajina, zu finden aber in dem Gedicht
»Das Vermichtnis« (»3amoBit«) des ukrainischen Nationaldichters Taras Schewtschen-
ko: na Wkrajini mylij (Ha Bkpaini musniti, >in der lieben Ukraine<). Schewtschenko um-
geht hier den Hiatus, das Aufeinanderstoflen zweier Vokale, das im Ukrainischen noch
weniger geschitzt wird als Konsonantenhdufungen. Allerdings werden Veranderungen
an der Lautgestalt des Wortes Ukrajina (>Ukraine<), immerhin dem Landesnamen, ver-

mutlich nicht gern gesehen.

Zuriickkehrend zur Frage der Anlaute und im Ubergang zu den nachfolgenden Ab-
schnitten soll noch Folgendes bemerkt werden: Anders als das Russische tendiert das
Ukrainische zum w-Vorschlag: russ. on (on, >er<), ona (oHa, >sie<), ugol (yeonv, >Kohle<) —
ukr. 6iH, 60Ha, éyeinns, ahnlich wie in westslawischen Sprachen: polnisch on, ona, aber
wegiel; tschechisch on, ona, uhli, aber im informellen Gemeintschechischen (obecna
Cestina) von, vona; obersorbisch won, wona, wuhlo.

3.2 Morphologie

In der Morphologie des Substantivs fallen folgende Unterschiede besonders auf:

Beim Substantiv:

Der Genitiv Singular Maskulinum im Ukrainischen kann wie in westslawischen Spra-
chen auf -a oder -u auslauten. Dadurch konnen im Genitiv voneinander unterschieden
werden: Brandenburha (Bpanden6ypea) als Name der Stadt Brandenburg und
Bpanoenbypey (Brandenburhu) als Name des Landes Brandenburg (das h dient hier zur
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Bezeichnung des h-ahnlichen stimmhaften Kehlkopflauts, sieche unter »Phonetik«). Im
Russischen ist die Genitivendung -u wohl nur noch im partitiven Genitiv erhalten; Bei-

spiel: tschaschka tschaju (uawka uato, >eine Tasse Teex).

Der Dativ Singular Maskulinum kann wie in westslawischen Sprachen auf - owi oder -u
auslauten. Im Russischen gibt es nichts Vergleichbares (mehr). Hier wie oben -a wird
-owi hiufiger bei Bezeichnungen von etwas Einzelnem oder etwas Belebtem verwendet.
Aber auch formale Kriterien spielen eine Rolle, wie etwa Kiirze des Stamms fiir die hiu-
figere Verwendung von -owi gegeniiber -u: ukr. Nom. Sing. Mask. pan (nan, ,Herr<) —
Dat. Sing. Mask. panowi (nanosi). Muttersprachler des Ukrainischen erklaren sogar, dass
es moglich sei, bei Nennung des dreigliedrigen Namens eines Mannes (Vorname, Va-
tersname, Familienname) aus rein euphonischen Griinden zwischen den Endungen zu
wechseln. Schliellich kann auch die Althergebrachtheit der einen oder anderen Form
bei dem einen oder anderen Wort ein Grund fiir die Verwendung von -owi oder -u sein.

Im Ukrainischen ist nach wie vor der Vokativ im Gebrauch, ebenso wie in westslawi-
schen Sprachen. Allerdings wird er im allgemeinen Sprachgebrauch kaum noch bei Be-
zeichnungen fir Nichtlebewesen verwendet, es sei denn, in feierlicher Rede; siehe aus
einem zeitgenossischen Lied’: kraju mij, wittschysno doroha (kpato miil, 6imuusno dopoea,
»mein Land, teures Vaterland<; Nominative: kraj, wittschysna). Im Russischen sind die
verbliebenen Vokativformen lexikalisiert; siehe gospodi — oft hospodi — (eocnoou,
>Herr(gott)<) oder bei Alexander Puschkin in seiner Version des Méarchens »Vom Fischer
und seiner Frau« die Frage des Fisches: Tschewo tebe nadobno, startsche? (Yezo mebe

Hado6Ho, cmapue?, >Was hast Du notig, Alter?<) (Nominative: gospod, starez).

Beim Verb:

Das Ukrainische verfiigt iber einen inklusiven Imperativ oder Imperativ der 1. Person
Plural. Er wird wie die anderen Imperativformen vom Prasensstamm (dem Stamm, an
den im Prisens die Personalendungen treten) und der Endung - mo gebildet: tschytajmo
(uumaiimo, etwa >lesen wir, »lasst uns lesen< (zum Vergleich die 1. Person Plural Indi-
kativ: tschytajemo (uumaemo)). Im Russischen kann die Bedeutung dieser Form nur um-
schrieben werden: dawajte tschitat (dasatime uumamp), vielleicht auch potschitajem
(nouumaem, mit dem Verb im perfektiven Aspekt).

Im Ukrainischen sind alte ostslawische Zeitformen erhalten: 1.) das Plusquamperfekt,
aus einer Priteritalform und einem Partizip Prateritum Aktiv: chodyw buw (xodus 6ys,
er war gegangen<, wortlich: >er war der Gegangene«); fiir das Deutsche kann diese
Form, unter der Maflgabe, dass »gegangen« nicht passivisch, also im Sinne des scherz-
haften »(jemand wird) gegangen«, verstanden wird, in ihren Teilen ebenso erklart wer-
den; 2.) das unvollendete synthetische Futur, heute entgegen seiner Bezeichnung als Zu-
sammensetzung aus der Infinitivform und einer Personalform eines alten Verbs mit der
Bedeutung >haben« verstanden: chodytymu, chodytymesch, ... (xooumumy, xooumumeuw,
..., >ich werde/du wirst gehen<, wortlich: »ich habe/du hast Gehen<); semantisch nach-

3

Zu finden z.B. hier: https://www.youtube.com/watch?v=9RNhtzWw3mM, Zugriff am 1.3.2024.
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vollziehbar auch im Deutschen, wenn man »haben« hier konsequent als Hilfsverb ver-
steht. In beiden Féllen tragen die Verbalstimme natiirlich den unvollendeten Aspekt.
Diese Formen stammen aus der Zeit, in der die Kategorie des Aspekts in den ostslawi-
schen Sprachen noch nicht vollstindig grammatikalisiert war. Mit ihrer Grammatikali-
sierung wurden Zeitformen mit der Bedeutung der Perfektivitit, also vor allem der Vor-
zeitigkeit (im Deutschen Perfekt und Plusquamperfekt; im Fall des Futur II auch der
Nachzeitigkeit), unnétig und sind im Russischen auch weggefallen. Ein Rest des Plus-
quamperfekts liegt vielleicht in der Formel vor, mit der russische Mérchen beginnen:
shil-byl (s#cun-6vur, deutsche Entsprechung: »es war einmal«; russische Bedeutung im
heutigen Verstandnis >er lebte — er war¢; bei Annahme, dass es sich um Plusquamper-
fekt handelt, jedoch sinnvoller: >er lebte vor sehr langer Zeit<). Im Ukrainischen sind
diese Zeitformen, neben den Aspekt-Tempus-Formen, immer noch produktiv: das Plus-
quamperfekt weniger, aber das synthetische Futur ist durchaus anzutreffen.*

Beim Adjektiv:

Etwas, was im Russischen zu semantischen Differenzierungen beitragen kann, funktio-
niert im Ukrainischen nicht: Kurz- und Langformen der Adjektive im Pradikat. Im Rus-
sischen bezeichnen Kurzformen eine fiir kurze Zeit aktuelle Eigenschaft, Langformen
eine dauerhafte (zumindest in der Theorie; in der Praxis achten auch Muttersprachler
nicht immer darauf): on bolen — on bolnoj (on 6orer — on 6omvhotl, deutsch ser ist krank
— er ist chronisch krank, leidend<). In manchen Fillen kann mit der Kurzform auch ein
knappes Urteil ausgedriickt werden, wahrend die Langform eher beschreibt. Dieses In-
strumentarium fehlt im Ukrainischen, denn es gibt keine Kurzformen: ser ist krank; sie
ist krank« lautet im Ukrainischen vin chworyj; wona chwora (6in xeéopuil; 6oHa xeopa).
Die wie Kurzformen aussehenden Formen des Nominativs weiblichen und sachlichen
Geschlechts sowie des Plurals werden als zusammengezogene Formen betrachtet. Die
attributiven Formen haben dieselbe Gestalt und entfalten in verschiedenen Kasus ihre
Deklinationsendungen.

Die Komparation im Russischen ist hybrid. Analytische Komparativformen wie bolee
silnyj (6oree cumvhwbiil, >starker<) stehen neben synthetischen wie silnee (cunvhee, >stér-
ker«, pradikativ, nur in sehr seltenen Fallen attributiv). Der Superlativ wird ebenfalls
analytisch ausgedriickt: samyj silnyj (camviti cunvnoiil, >starkster<); die mogliche synthe-
tische Superlativform silnejschij (cunvHetiwuii) ist stilistisch markiert — als gehoben —
und driickt noch dazu oft einen Superlativ auflerhalb eines Vergleichs aus (im Deut-
schen etwa »allerstirkster<). Das Ukrainische folgt dagegen dem Modell, das wir auch
aus westslawischen Sprachen kennen: Es bildet durchweg synthetische Formen und
deckt mit ihnen alle Satzgliedpositionen und Stile ab: sylnischyj (cunvhiwuii, Kompara-

Eine zusitzliche Bemerkung: Beide Sprachen bewahren das Partizip aus der Form des Plusquamperfekts. Es

wird heute als Form des Préteritums verwendet und kann beide Aspekte tragen. Dieses Partizip wird nur nach
Geschlecht und Zahl, aber nicht nach der Person flektiert. In Sprachen wie dem Polnischen und dem
Tschechischen wird die Flexion nach der Person dagegen heute noch praktiziert. Dort verbindet sich zum
Ausdruck des Priteritums eine Personalform des Verbs mit der Bedeutung >sein< mit dem Partizip: »ich ging,
du gingst<: poln. szedlem, szedles; tschech. Sel jsem, Sel jsi — viel ahnlicher dem Deutschen, wenn man davon
absieht, dass die deutschen Verben keinen Aspekt haben.
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tiv), najsylnischyj (Haticunvriwuti, Superlativ), vergleiche polnisch (naj)silniejszy, tsche-
chisch (nej)silnéjsi. Analytische Bildungen sind moglich, aber eher bei Lehnwortern im
Gebrauch.

3.3 Syntax

In der ukrainischen Syntax fallen Satze auf, die es in der russischen nicht gibt, wohl
aber in der polnischen: Siatze mit Passivformen, die unbestimmt-persénlichen Satzen im
Aktiv entsprechen, ohne Austausch des Akkusativs im Objekt des Aktivsatzes gegen
den Nominativ; Beispiel: supynku pereneseno (3ynunky nepenecerno, >die Haltestelle ist
verlegt<) zu einem gedachten aktivischen perenesly supynku (nepenecnu 3ynumky, sman
hat die Haltestelle verlegt<, mit dem Wort fiir Haltestelle in Objektsposition und im Ak-
kusativ). Zu erwarten wire passivisch, und ist auch so Praxis im Russischen: supynka
perenesena (3ynunka nepernecena, ebenfalls >die Haltestelle ist verlegt<, mit dem Wort fiir
»Haltestelle< in Subjektsposition und im Nominativ). Fiir das Polnische spricht man von
den Partizipien in diesen Passivsitzen beispielsweise als von subjektlosen no-/to-For-
men von Verben (Bartnicka et al. 2004: 371).

In zusammengesetzten Sitzen des Ukrainischen machen Konjunktionen auf sich auf-
merksam, die sich ebenfalls so im Russischen nicht finden. Im Ukrainischen kann man
sagen: supynka, schtscho jiji perenesly, teper srutschna dlja mene (3ynunka, wo ii
nepenecnu, menep 3pyuna ons meHe, >die Haltestelle, die man verlegt hat, ist jetzt be-
quem fiir mich<, wortlich: >die Haltestelle, was sie man verlegt hat, ist jetzt bequem fir
mich«). Statt eines Relativpronomens wird zum Anschluss des Relativsatzes das Interro-
gativpronomen >was< verwendet. Den Ausdruck des Kasus leistet das nachfolgende Per-
sonalpronomen fiir das Substantiv im Subjekt des Hauptsatzes. In gepflegterer Sprache
wird man trotzdem ein Relativpronomen benutzen: supynka, jaku perenesly (3ynyHka,
AKy nepenecnu) oder supynka, kotru perenesly (3ynunka, kompy nepenecmu).

4 Gegenseitige Verstandlichkeit

Bei der oft angenommenen grof3en Nédhe des Ukrainischen zum Russischen miissten sich die je-

weiligen Sprecher problemlos verstehen kénnen. Das ist aber durchaus nicht der Regelfall. Hier

nur einige Beispiele dafiir, was zu beriicksichtigen ist, wenn man iiber die Ndhe zwischen den

beiden Sprachen urteilen will:

Teilweise vollig verschiedene Lexik: >raus hier< — russ. won otsjuda (6on omcrwoa), ukr.

het swidsy (eemv 36i0cu),

»falsche Freunde des Ubersetzers«: russ. tschelowek (uenoeex, >Menschc), ukr. tscholowik
(uomosik, >Mannc); >feiern< — russ. otmetschat (ommeuamv), ukr. falsch: widmitschaty
(Horbeispiel; hier wurde in Unkenntnis des entsprechenden ukrainischen Wortes ver-
sucht, durch Ersatz des Priafixes und des e durch i das russische Wort ins Ukrainische zu

tbertragen), ukr. richtig: swjatkuwaty (ceamkysamu),
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* innerukrainische Unterschiede: >Kellner< — im Westen der Ukraine eher kelner (kenvuep,
vielleicht uber das Polnische — dort auch kelner — vermittelt; im Osten der Ukraine eher

ofiziant (ogiyianm, wie das russische ogpuyuanm),

* Streben nach Uberkorrektheit im Ukrainischen und grof3tmoglicher Absetzung vom
Russischen: >Armbanduhr« — russ. (narutschnye) tschasy ((Hapyunvie) uacwi), ukr. falsch:
dsegarky (Horbeispiel; hier wurde das polnische Wort zegarek nachempfunden, dabei
aber wie im Russischen — tschasy (uacw) — die Pluralform verwendet, die dieses Wort
aber weder im Polnischen noch im Ukrainischen hat; der Sprecher war vermutlich
Muttersprachler des Russischen), ukr. richtig: (narutschnyj) hodynnyk ((napyunuii)
200UHHUK).

Die Frage der gegenseitigen Verstdndlichkeit mit sowohl ihren linguistischen Grundlagen als
auch politischen Implikationen wire Gegenstand einer umfangreichen Arbeit. Fiir den Leser
des vorliegenden Aufsatzes soll Artikel 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der
UN den Abschluss bilden, anhand dessen er sich zumindest ein gewisses Bild von der Lautge-
stalt eines russischen und eines ukrainischen Textes machen kann (Quellen: Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte — Wikipedia, Bceo61as nexmapanus mpaB yenoBeka — Bukunenus
(wikipedia.org), 3arasbHa meksapariis npas jroguan — Bikinenia (wikipedia.org), Zugrift am
1.3.2024):

Deutsch:

Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft
und Gewissen begabt und sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen.

Russisch:

Wse ljudi roshdajutsja swobodnymi i rawnymi w swojom dostoinstwe i prawach. Oni
nadeleny rasumom i sowestju i dolshny postupat w otnoschenii drug druga w duche
bratstwa. (Bce nromm pokmarorcsi CBOOODHBIMM UM PAaBHBIMU B CBOEM IOCTOVHCTBE I
npaBax. OHU HaeleHbl Pa3yMOM ¥ COBECTBIO U JOJDKHBI IIOCTYIIATh B OTHOILIEHUY JPYT
opyra B myxe 6paTcrsa.)

Ukrainisch:

Wsi ljudy narodshujutsja wilnymy i riwnymy u swojij hidnosti ta prawach. Wony nadileni
rosumom i sowistju i powynni dijaty u widnoschenni odyn do odnoho w dusi braterstwa.
(Bci somyu HapOMKYIOThCS BINBHMMMU i piBHUMM y CBOII rigHOCTi Ta IpaBax. BoHu
HafileHi po3yMOM i COBICTIO i MOBMHHI AiATM Yy BigHOILIEHHI OAMH HO OJHOTO B AycCi
OpaTepcTBa.)
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