Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Das Jahrbuch der Gesellschaft fiir Interlinguistik 2024 geht weiter den Weg der vergangenen
Jahre, nicht nur Ausarbeitungen von Vortrigen, die auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Interlinguistik im Vorjahr gehalten worden sind, zu bieten, sondern auch ein fester Ort fiir von
den Tagungen unabhéngig entstandene interlinguistisch einschlagige Artikel zu sein. So finden
sich in diesem Heft sowohl Artikel zum Schwerpunktthema des Jahres 2023, »Plansprachen
und Typologie«, als auch thematisch génzlich andere Beitrdge, die in der Folge kurz vorgestellt
werden:

Véra Barandovska-Frank stellt die Frage Kann man Plansprachen typologisieren? Sie beant-
wortet sie mit einer umfangreichen Ubersicht tiber die in Literatur und im Internet veréffent-
lichten Typologien bzw. Klassifikationen von Plansprachen und sog. Conlangs (Typologie und
Klassifikation sind zwei Begriffe, die oft synonym gebraucht werden, es aber nicht sind - den
Unterschied erklart die Autorin ebenso in ihrem Beitrag) und kommt zu dem Schluss, dass eine
strikte und umfassende Klassifikation der Plansprachen nicht méglich ist.

Cyril Robert Brosch stellt ebenfalls eine Frage, namlich Warum sind internationale Plan-
sprachen typologisch so, wie sie sind? Der Beitrag beschreibt fiinf wichtige Plansprachen vor
dem Hintergrund der Sprachtypologie (auf Basis des World Atlas of Language Structures) und
gelangt zu dem Ergebnis, dass sie zum grofien Teil der Mehrheit der Sprachen folgen, gemein-
same Abweichungen aber auf Einfliisse ihrer europaischen Quellsprachen oder die Besonder-
heiten der Funktion als Welthilfssprache zuriickzufithren sind.

Bernd Krause stellt in Die Plansprache Ygyde — ein Portrait eine moderne internationale Plan-
sprache des seltenen apriorischen Typs vor (vgl. auch schon seinen Beitrag in JGI 2018 zu den
Farbnamen in dieser Sprache). Neben Geschichte, Phonologie (inkl. Alphabet) und Grammatik
wird dabei ein besonderes Augenmerk auf die Wortbildung gelegt, die in allen bemerkenswer-
ten Details dargestellt wird. Auch innere Widerspriiche der Sprache sowie von Dritten gedu-
Berte Kritik kommen zur Sprache.

Cornelia Mannewitz, die bereits in JGI 2023 auf die Unterschiede zwischen russischen und
ukrainischen Ortsnamen in der Ukraine eingegangen war, zeichnet in Russisch und Ukrainisch
im Sprachvergleich das grofiere Bild der Gemeinsamkeiten und besonders auch der Unterschie-
de zwischen den beiden Sprachen, die durch den leider immer noch aktuellen Russisch-Ukra-
inischen Krieg weltweite Aufmerksamkeit haben. Dabei werden alle Bereiche von Phonologie,
Grammatik und Wortschatz betrachtet.

Der Artikel von Graciela Morgado Rodriguez geht auf einen Beitrag der GIL-Jahrestagung
2021 zum Schwerpunktthema »Plansprachen und Kunst« zuriick. Die Autorin stellt Das Amin-
daj-Projekt vor, eine kubanische Musikgruppe, die seit mehreren Jahren in wechselnder Be-
setzung und Stérke, doch mit gleichem Stil traditioneller kubanischer Musik (und Ténze) Musik
in Esperanto macht. Inzwischen wurden zwei Alben herausgegeben und auf internationalen
Esperanto-Kongressen fanden zahlreiche Auftritte statt.
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Klaus Schubert schliefSlich widmet sich in Interlinguistik und Esperantologie — eine neue Be-
standsaufnahme dem bekannten und tiberraschend schwierigen Problem, das Fach »Interlingu-
istik« bzw. seinen Gegenstand befriedigend zu definieren. Anlass ist ein neuer Vorschlag, die
Esperantologie nicht mehr als Unterbereich der Interlinguistik aufzufassen. Nach einem umfas-
senden Uberblick folgert Schubert, dass die auch von der GIL vertretene weite Auffassung des
von der Interlinguistik abgedeckten Bereichs gerechtfertigt ist.

JGI 2024 enthalt mit den hier kurz vorgestellten sechs Beitrdgen eine etwas geringere Anzahl
von Artikeln als frithere Hefte, die dafiir jedoch besonders umfangreich sind und sich vor allem
grundlegenden Fragen der Interlinguistik zuwenden. Den Lesern wiinschen wir daher mit die-

sem nunmehr schon achten Jahrbuch eine anregende Lektiire.

Berlin und Leipzig, im September 2024 Die Herausgeber



Cyril Robert Brosch

Warum sind internationale Plansprachen
typologisch so, wie sie sind?

The paper explores how the five most important planned languages compare with the majority
of the world’s languages in terms of forty-two selected typological features. It turns out that
Esperanto, Ido, Interlingue, Interlingua (and to a lesser extent Volapiik) are typologically largely
similar to the majority. Common deviations from this picture can often be explained by the in-
fluence of European languages, partly also by the different communicative function of planned
and ethnic languages. The paper argues that such deviations are not necessarily negative. How-
ever, further research is needed.

La artikolo esploras, kiel la kvin plej gravaj planlingvoj rilatas al la plimulto de la lingvoj de la
mondo rilate al 42 elektitaj tipologiaj trajtoj. Evidentigas, ke Esperanto, Ido, Okcidentalo kaj
Interlingvao (multe malpli Volapuko) tipologie plejparte estas konformaj al la plimulto.
Komunaj devioj de tio ofte estas klarigeblaj pro la influo de eliropaj lingvoj, parte ankall pro la
malsama komunika funkcio de planlingvo kompare al etnolingvo. La artikolo defendas la
vidpunkton, ke tia devio ne nepre estas io negativa. Tamen pliaj esploroj estas necesaj.

1 Einleitung

In diesem Beitrag wird die Frage gestellt, warum internationale Plansprachen wie Esperanto
oder Interlingua sich so dhnlich sind. Dazu wird erdrtert, wie diese im Vergleich zu ethnischen
Sprachen ausfallen, wie sie mit den europaischen Sprachen zusammenhangen und ob die ge-

fundenen Muster als problematisch anzusehen sind.

1.7 Conlangs und internationale Plansprachen

Man betrachte einmal denselben Satz — es ist der Beginn des Vaterunsers, das gerne als Beispiel
genommen wird — in finf Plansprachen, die nicht als Welthilfssprachen gedacht sind, also
»Conlangs« (im engeren Sinne, vgl. Barandovska-Frank 2022 sowie ihren Beitrag in diesem
Band zur Klassifikation):

¢ Ataremma i éa han éa - na aire esselya - (Quenya)

* Ae Adar nin i vi Menel, no aer i eneth lin (Sindarin)

* ngeHbejDungDaq vavma', quvtaH pongllj (Klingonisch)

* Ma Sempul ayoeya a lu sawmi, Ngengey4 tstxo swok livu (Na'vi)

*  TapaQ’musi, Q’auikajaSaj’shejngii, S’néhialujaletajajkojo (S’noke)’
Man sieht bei erster wie weitergehender Betrachtung praktisch nichts, das sich zwischen den
Sprachen dhneln wiirde.? Wenn man jetzt aber denselben Satz in den fiinf in der Praxis bedeu-

Die ersten vier Systeme sind weit bekannt und haben eigene Eintrage in Wikipedia, so dass sich eine Vorstel-
lung eriibrigt. S'ndke ist ein von mir noch als Schiiler ausgearbeitetes System. Mit Worttrennung liest sich der
Satz [tazpa kemusu: kau ikaja: sajfeigu: sone:hi: ‘a:luj a:letajaikojo:].

Hierbei miisste man eigentlich zusitzlich die verschiedenen nativen Schriftsysteme wie Tengwar oder das
klingonische Alphabet beriicksichtigen. Der Einfachheit halber habe ich alles in lateinischer Umschrift ange -
geben.
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tendsten internationalen Plansprachen ansieht, sind — mit Ausnahme des Volapiik — die Ahn-
lichkeiten frappierend:

* O Fat obas, kel binol in siils, nem ola pasaludiikondd. (Volapiik)

* Patro Nia, kiu estas en la ¢ielo, via nomo estu sanktigita. (Esperanto)

* Patro nia, qua esas en la cielo, tua nomo santigesez. (Ido)

* Patre nor, qui es in li cieles, mey tui némine esser sanctificat. (Interlingue)
* Nostre Patre, qui es in le celos, que tu nomine sia sanctificate. (Interlingua)

Offensichtlich hatten die allermeisten Autoren von Welthilfssprachen, auch wenn sie sich un-
tereinander wegen sprachlicher Details teils scharf angriffen, ganz ahnliche Vorstellungen, wie
eine solche Sprache im Prinzip aussehen sollte.

1.2 Eurozentrismus

Der Fall des abweichenden Volapiik (J. M. Schleyer, s. Blanke 1985: 204-213), den man nicht
mit »erster, ungelenker Versuch« abtun kann,® zeigt, dass man die Ahnlichkeiten nicht einfach
darauf zurtickfithren kann, dass L.L. Zamenhof (Esperanto, s. Blanke 1985: 214-292), L. Coutu-
rat (Ido, s. Blanke 1985: 183-201), E. de/von Wahl (Interlingue, vormals Occidental genannt, s.
Blanke 1985: 161-167) und A. Gode (Interlingua, s. Blanke 1985: 174-183) Europaer waren, die
keine anderen Sprachen gekannt hatten. Vielmehr war es offenbar eine bewusste Entscheidung

der genannten Autoren, ihre Systeme so und nicht anders zu gestalten.

Daher bleibt der prinzipiell nicht abwegige Vorwurf im Raum, die bekannten internationalen
Plansprachen seien mehr oder weniger rein europiaisch im Charakter und - so wird implizit
daraus geschlossen — wiirden damit Sprecher auflereuropaischer Sprachen benachteiligen (vgl.
die Darstellung in Brosch & Fiedler 2018: 507-510).

1.3 Typologie

Aus den genannten Griinden betrachtet dieser Artikel, die sprachtypologischen Eigenschaften
der finf Sprachen Volapiik, Esperanto, Ido, Occidental-Interlingue (im Weiteren: Interlingue)
und Interlingua, besonders vor dem Hintergrund des moglichen Eurozentrismus. Grundlage
hierfir sind zum einen natiirlich Grammatiken dieser Sprachen, zum anderen der World Atlas
of Language Structures (im Weiteren: WALS, s. wals.info), ein monumentales linguistisches
Projekt, das in leicht zugénglicher Form bisher 192 typologische Eigenschaften fiir hunderte
von Sprachen aus der ganzen Welt dokumentiert und vergleicht.

Fiir diesen Beitrag habe ich aus praktischen Griinden nicht alles untersuchen kénnen, sondern
42 dieser 192 Eigenschaften® ausgewihlt und gepriift, ob die Plansprachen der typologisch hau-
figsten Form folgen. Die Auswahl ist nicht ganz zufallig, sondern auch dadurch bedingt, wie

gut ich sie in den Sprachen kontrollieren konnte. Dadurch fehlen natiirlich einige interessante

Denn es gab vor Volapiik ja bereits Plansprachenentwiirfe, wie Universalglot von Pirro (s. Blanke 1985: 158f.),
die Esperanto usw. sehr dhnlich waren.

Von diesen ist auch eine gewisse Anzahl tiberhaupt nicht anwendbar, z.B. Nr. 10B »Nasal Vowels in West Af-
rica« oder Nr. 140A »Question Particles in Sign Languages«.



Jahrbuch der Gesellschaft fir Interlinguistik 2024 41

Eigenschaften, z.B. Details der Silbenstruktur (iiber die vorhandene sehr grobe Klassifikation
hinaus, s.u. 2.1 12A), in der sich die Plansprachen teils deutlich unterscheiden, die aber nicht
gut dokumentiert ist.

Hierbei muss methodologisch allerdings auch angemerkt werden, dass WALS je nach Eigen-
schaft ganz verschiedene Mengen Sprachen erfasst: Mal werden nur 200 verglichen, mal {iber
1100; meist sind es wenige hundert, so dass bei einer anderen Auswahl aus den weltweit 6000—
7000 Sprachen auch andere Mehrheitsverhéltnisse herauskommen konnten. Bei sehr geringen
numerischen Unterschieden zwischen der haufigsten und zweithaufigsten Auspragung einer
Eigenschaft habe ich daher auf die Nennung bzw. Markierung einer dominierenden Eigenschaft
in der Besprechung bzw. Ubersicht im folgenden Abschnitt verzichtet.

2 Die typologischen Eigenschaften der Plansprachen

2.1 Befund

Im Folgenden werden die zweiundvierzig ausgewahlten typologischen Eigenschaften in mog-
lichst knapper Form vorgestellt und ihr Vorkommen in den fiinf betrachteten Plansprachen
verglichen. Die Zahlen (+ Buchstabe A oder B) der einzelnen Punkte bezeichnen dabei die
Nummerierung im WALS (der auch fiir ausfiithrliche Hintergrundinformationen unter dem je-
weiligen Punkt zu konsultieren ist), die romischen Zahlen stammen von mir und dienen der
besseren Ubersicht, der hiufigste Typ ist dabei unterstrichen. Die Farben folgen folgendem
Schliissel:

*  Griin: Die Plansprache zeigt volle Ubereinstimmung mit dem weltweit haufigsten Typ.

* Gelb: Die Plansprache zeigt teilweise Ubereinstimmung mit dem weltweit haufigsten
Typ, bzw. es ist kein klar haufigster Typ auszumachen.

* Rot: Die Plansprache zeigt keine Ubereinstimmung mit dem weltweit haufigsten Typ
*  Grau: Der Befund der Plansprache ist unklar.

Im Bedarfsfall wird der Befund kurz erlautert bzw. diskutiert.

1A: Konsonanteninventar

typolog. Verteilung Volapiik | Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua

I klein (6-14) 89 111 11 |5 [1/111?
II relativ klein (15-18) 122

III durchschnittlich (19-25) 201

IV relativ grof3 (26-33) 94
V grof} (34-122) 57

> Auf der anderen Seite fehlen im WALS auch einige interlinguistisch relevante Themen, z.B. das (Nicht-)Vor-

handensein von langen Konsonanten oder besonders die lexikalische Wortbildung, wo sich z.B. Esperanto und
Ido am meisten unterscheiden.
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Interlingua hat je nachdem, ob h als Phonem zu sehen ist, 18 oder 19 Konsonantenphoneme.

2A: Vokalinventar

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I klein (bis 4) 93
II durchschnittlich (5-6) 287

IIT grof3 (7 oder mehr) 184

11T

3A: Verhaltnis Konsonanten : Vokale

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I unter 2 58
II 2-2,75 101
III 2,75-4,5 234

IV 4,5-6,5 102
V uber 6,5 69

i

Die Zahlen beziehen sich auf das Verhiltnis von vokalischen zu konsonantischen Phonemen

im System, was nur eine geringe Aussagekraft hat, denn wahrend phonemisch z.B. im Espe-

ranto 5 Vokale auf 23° Konsonanten kommen, ist das Verhiltnis von Vokalen zu Konsonanten

in echten Texten etwa 43 % zu 57 % und die Sprache damit vokalreicher als z.B. das amerikani-
sche Englisch (37,4 % : 62,6 %; Zahlen aus Dominte 2001).

4A: Stimmhaftigkeit bei Plosiven und Frikativen

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I kein Kontrast 182

II nur bei Plosiven 189

III nur bei Frikativen 38

IV bei Plosiven und Frikativen 158

Typ IV tberwiegt in Europa stark.

6A: Uvulare

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine 470

II nur uvulare Plosive 38

i

i

i

i

6

M.E. 22, da 1 nicht als Konsonant zu betrachten ist.
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III nur uvulare Dauerlaute 11

IV uvulare Plosive und Dauerlaute 48

7A: glottalisierte (o0.4.) Konsonanten

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine 409

I verschiedene Typen 158

I

I

I

I

8A: Laterale

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine 95

II nur /1/ oder /1/ + andere 435

II nur andere als /1/ 37

I

=

9A: phonemisches n

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I auch am Wortanfang 147
II nur andernorts 87

III nicht vorhanden 235

10A: nasalierte Vokale

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I phonemisch 64

II nicht vorhanden/phonemisch 180

I

I

I

11A: vordere gerundete Vokale

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine 525
II ~y+o 23
III nur ~y 8

IV nur ~0 6

i

i

i

Im Volapiik ist besonders der Einfluss des Deutschen zu merken, auch in der Unterscheidung

von offenem d und geschlossenem e.
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12A: Silbenstruktur

typolog. Verteilung Volapiik |[Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua

I einfach 61 E E E 111 E

II mittelkomplex 274

IIT komplex 151

Die europaischen Sprachen haben ganz tiberwiegende komplexe Silbenstrukturen. Die Plan-
sprachen unterscheiden sich stark darin, welche und wie viele Konsonanten im Silbenan- und
-auslaut stehen konnen — Esperanto ist z.B. deutlich komplexer als Volapiik” -, aber WALS un-
terscheidet hier nur relativ grob.

13A: Tone
typolog. Verteilung Volapiik |[Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I keine 307 I 1 |l i

IT einfaches System 132

IIT komplexes System 88

14A: fester Akzent?®

typolog. Verteilung Volapiik |Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I kein fester Akzent 220 VII VI (VI) B B

IT 1. Silbe 92

IIT 2. Silbe 16

IV 3. Silbe 1

V Antepénultima 12
VI Panultima 110

VII Ultima 51

WALS vermengt hier Kategorie und Unterkategorie,” im Grunde miisste man zwei Abfragen
machen: 1. Ist prinzipiell ein fester Akzent vorhanden? Hier sind Volapiik, Esperanto und Ido
auf der Seite der Mehrheit. — 2. Wenn ja, auf welche Silbe fallt dieser Akzent? Hier entspricht
Esperanto dem haufigsten Typ.

Das urspriingliche Volapiik (»Volapiik I« von 1880) hatte stirkere Beschrinkungen der méglichen Konsonan-
tenkombinationen und diirfte wohl in Typ II gefallen sein, im heutigen Volapiik (»II«, nach 1935, s. Cherpillod
1995: 2) finden sich aber vereinzelt auch drei Konsonanten im Silbenanfang.

Gemeint ist ein Akzent, dessen Sitz unabhéngig von der Schwere der Silbe ist.

Dies geschieht auch in weiteren Féllen, was aber nicht unbedingt immer ins Gewicht fllt, vgl. z.B. 37A, 38A.
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Interlingue und Interlingua haben etymologisch bedingt viele von der phonologischen Grund-
regel abweichende Akzentstellen, so dass man wohl von einem bedingt freien Akzent sprechen

kann (womit sie bei getrennter Abfrage in der Minderheitenmenge zu finden wiren).

20A: Morphologie

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I nur konkatenativ 125

II nur isolierend 16
I nur tonal 3

IV andere/Mischtypen 21

i

]

i

]

Volapiik kennt eine Art von Ablaut bei der Valenzanderung von Verben, z.B. klebon >haften<
— kleibon »anklebenc (s. Cherpillod 1995: 21), das aber hier nicht ins Gewicht fallt.

21B: TAM"-Affixe

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I nur TAM 127

II TAM+Kongruenz 19

IIT TAM+Kongruenz+Diathese 4
IV andere 6

V kein TAM 4

i

]

i

i

26A: Ort der Flexionsaffixe

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I kaum Affixe 141
IT besonders Suffixe 406

III eher Suffixe 123

IV Prifixe und Suffixe gleich 147
V eher Prifixe 94

VI besonders Prifixe 58

111}

i

i

i

Alle Plansprachen kennen sowohl Pra- als auch — iberwiegend — Suffixe (keinerlei Infixe oder
Zirkumfixe), im Volapiik ist der Anteil der Préfixe aber erheblich grofier als in den anderen

Systemen.

1 TAM = Tempus/Aspekt/Modus.
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27A: produktive Reduplikation

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I voll und partiell 278

II nur voll 35

III keine produktive Reduplikation 55

[11

[11

Im Esperanto findet man Vollreduplikation zwar vereinzelt in Bildungen wie fojfoje >bisweilen<

oder plenplena >randvolls, bisher wird dieses Mittel aber nicht systematisch eingesetzt."

30A: Genera

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine 145

II zwei 50

III drei 26

IV vier 12

V finf oder mehr 24

I

I

I

I

33A: Plural

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I Pluralprafix 126
II Pluralsuffix 513

IIT Pluralwort 170

IV Pluralklitikum 81
V andere/gemischt 78
VI kein Plural 98

i

i

i

i

37A: definiter Artikel

typolog. Verteilung

Volapiitk

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I Artikel # Demonstrativum 216

II Artikel = Demonstrativum 69
III definites Affix 92

IV nur indefiniter Artikel 45

]

]

]

11

meiner Detailkenntnis, ich kenne keine Beispiele.

Ob die anderen vier betrachteten Sprachen prinzipiell solche oder dhnliche Bildungen zulassen, entzieht sich
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V kein Artikel 198

38A: indefiniter Artikel

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I Artikel # Zahlwort >eins< 102
IT Artikel = Zahlwort >eins< 112
III indefinites Affix 24

IV nur definiter Artikel 98

V kein Artikel 198

1]

Il

41A: Distanz bei Demonstrativa

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I kein Kontrast 7

II zweiteiliger Kontrast 126

III dreiteiliger Kontrast 88
IV vierteiliger Kontrast 9

V mind. finfteiliger Kontrast 4

i

i

Interlingua folgt hier (wieder) strukturell dem Englischen (here — there), wihrend die latei-

nisch-romanische Vorlage (lat. hic — iste — ille) eigentlich eine Dreiteilung suggerieren wiirde.

44A: pronominal ausgedriickter Sexus

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I3.Ps. + 1. und/oder 2. Ps. 18
IT 3. Ps. Sg./PL. 42

III 3. Ps. Sg. 61

IV andere 3

V kein Sexus 254

111}

b

Die Typen II oder III iiberwiegen in Europa stark.
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typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I 0 Kasus 100

II 2 Kasus 23

II 3 Kasus 9

IV 4 Kasus 9

V 5 Kasus 12

VI 6-7 Kasus 37

II 8-9 Kasus 23

III 10 oder mehr Kasus 24
IX andere 24

I

I

I

Auch hier miisste man eigentlich wieder zwei getrennte Abfragen stellen: 1. Sind morphologi-

sche Kasus vorhanden? Hier sind Volapiik und Esperanto auf der Seite der Mehrheit. — 2. Wie

viele Kasus sind tiblich? Hier ist weiter keine klare Aussage méoglich, aber tendenziell haben die

Sprachen entweder wenige oder viele Kasus. Volapiik gehort, wie das Deutsche, einem seltenen

Typ an. Die Einordnung des Ido ist nicht ganz klar: In wenigen Fillen wird das direkte Objekt

mit -n markiert, wenn das Objekt dem Subjekt vorangeht.

65A: grammatischer Aspekt

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I grammatisch ausgedriickt 101

II nicht grammatisch ausgedriickt 121

T

@

i

Interessanterweise hat selbst Interlingua keinen Aspektunterschied bei den Tempora, obwohl

alle seine Quellsprachen diesen (mindestens im Préteritum) obligatorisch ausdriicken. Beim Es-

peranto ist umstritten, ob beim Passiv eine Aspektunterscheidung vorliegt (s. Brosch 2014).

67A: Futur
typolog. Verteilung Volapiik |Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I flexivisch 110 I I I |II I

II nicht flexivisch 112
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70A: morphologisch distinkter Imperativ fiir die 2. Ps.
typolog. Verteilung Volapiik | Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I2. Ps. Sing + P. 292 I/1V?) \ W

II nur 2. Ps. Sing 43
I nur 2. Ps. PL. 2
IV 2. Ps. numerusindifferent 89

V kein Imperativ fir die 2. Ps. 122

Ob man im Volapiik von eigenen Endungen fiir Singular und Plural (wie in den slawischen
Sprachen und im Spanischen) oder von einer einzigen Endung sprechen sollte, ist mir metho-
disch nicht klar, da dort durch die Agglutination getrennte Suffixe vorliegen. Die européischen
Sprachen zeigen in dieser Frage ein sehr uneinheitliches Bild.

81A: unmarkierte Grundwortstellung'

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

ISOV 564

IT SVO 488

III VSO 95

IV VOS 25
VOVS11
VIOSV 4

VII gemischt 189

Typ II tiberwiegt in Europa stark. Wenn Sprachen zwei dominierende Wortstellungen haben,
dann sind das zumeist SOV und SVO (s. Fn.12).

85A: Adpositionen

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I Postpositionen 577

IT Prapositionen 511
IIT anders 66

IV keine Adpositionen 30

Typ II tiberwiegt in Europa stark.

12

S. auch Feature 81B »Languages with two Dominant Orders of Subject, Object, and Verb«.
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87A: Reihenfolge von Adjektiv und Substantiv

Cyril Robert Brosch: Warum sind internationale Plansprachen...

typolog. Verteilung Volapiik | Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I Adjektiv — Substantiv 373 I III (T) III (I) III (I) T (IT)

I Substantiv ~Adjektiv 879

IIT anders/gemischt 115

88A: Reihenfolge von Demonstrativum und Substantiv

typolog. Verteilung Volapiik | Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua
I Demonstrativum — Substantiv 542 I I I I I

I Substantiv — Demonstrativum 562

IIT anders 53

IV gemischt 67

Typ I iiberwiegt in Europa stark.

90A: Reihenfolge von Relativsatz und Bezugswort

typolog. Verteilung Volapiik | Esperanto | Ido | Interlingue | Interlingua

I Bezugswort — Relativsatz 579

IT Relativsatz — Bezugswort 141
III anders 40

IV gemischt 64

]

i

i

i

93A: Interrogativa-Position

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I obligatorisch initial 264

II nicht obligatorisch initial 615

i

i

=n

i

]

Typ I iberwiegt in Europa stark.

98A: morphologische Markierung Nominativ/Ergativ bei Substantiv

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I unmarkiert 98

IT Nominativ — Akkusativ 52
I Ergativ — Absolutiv 32
IV anders 8

Il

I

I

I
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101A: pronominale Subjekte

51

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I obligatorisch ausgedriicktes
Pronomen 82

IT Affix am Verb 437

II Klitikum 32

III Pronomen in anderer Position als
Subst. 67

IV optionales Pronomen

V gemischt 32

I I

I

I

Typ I findet man in Europa in den germanischen Sprachen und Franzésischen. In den Planspra-
chen aufler Volapiik fehlt mangels differenzierter Verbalendungen die Basis fiir den héufigsten

Typ II (»Pro-Drop«).

102A: Agens/Patiens-Markierung im Verb

typolog. Verteilung

Volapiitk

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I keine Markierung 82
IT nur Agens 73

III nur Patiens 24

IV Agens oder Patiens 6

V sowohl Agens als auch Patiens 193

]

]

]

107A: Passiv

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I vorhanden 162

II nicht vorhanden 211

i

i

[ — ]

i

i

Typ I iberwiegt in Europa stark.

118A: pradikative Adjektive

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto

Ido

Interlingue

Interlingua

I verbal ausgedriickt 151

IT nicht verbal ausgedriickt 132
III gemischt 103

I 11

T
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Esperanto entwickelt sich — zumindest fakultativ — gerade vom Typ II zu Typ IIL, " der in Euro-

pa ganz uniblich ist.

131A: Zahlsystem

typolog. Verteilung

Volapiik | Esperanto

Ido | Interlingue

I dezimal 125

IIT rein vigesimal 20

IV anders 29

IT hybrid vigesimal-dezimal 22

i

i

I I

i

129A: »Hand « und »Arm«

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto | Ido | Interlingue

Interlingua

I identisch 228

II verschieden 389

I

Il Il

I

133A: Grundfarben

typolog. Verteilung

Volapiik

Esperanto | Ido | Interlingue

Interlingua

1310

I13-43

49

IV4-51

V556

VI5-6 11

VII 6 oder mehr 29

VI

V1]

Als tabellarische Ubersicht kann man diesen Befund folgendermaflen darstellen (wobei bei den

Typen 14A und 49A die oben genannten Einschrdnkungen gelten, wonach im Grunde eine fei-

nere Einteilung sinnvoll wére):

Tabelle 1: Ubereinstimmung von Plansprachen mit den typologisch hdufigsten Typen (Griin: volle
Ubereinstimmung, Gelb: teilweise Ubereinstimmung, Rot: keine Ubereinstimmung, Grau: unklar)

1A |Konsonanteninventar

ldoffinterlingueflinterlingual

2A | Vokalinventar

Idoffinterlinguefjinterlingual

3A | Verhiltnis Konsonanten : Vokale

dofjinterlingueffinterlingual

13

Z.B. La floro belas neben traditionellem La floro estas bela >Die Blume ist schon«. Traditionell driicken direkt

deadjektivische Verben einen besonderen Eindruck aus (wie im Deutschen: La herbejo verdas >Die Wiese
griint<), diese semantische Unterscheidung scheint meinem Eindruck nach aber gerade verloren zu gehen.

Interlingua
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w

(phonemisch)

4A iiif;i:rfltigkeit bei Plosiven und Volapiik 1do
6A |Uvulare Volapiik
7A |glottalisierte Konsonanten o. A. VolapiiK
84 [Lateral Volapi oo
9A  |phonemisches 5 Volapiik
10A |nasalierte Vokale Volapiik
11A |vordere gerundete Vokale Volapii Idol
12A |Silbenstruktur
13A | Téne Volapiik do
14A |fester Akzent Volapiik |Esperanto |Ido |Interlingue |Interlingua
20A | Morphologie Volapiik
21B | TAM-Affixe Volapiik Ido
26A | Ort der Flexionsaffixe
27A |produktive Reduplikation Volapii Ido
30A | Genera Volapiik
33A | Plural Volapiik
37A |definiter Artikel Idol
38A |indefiniter Artikel e
41A |Distanz bei Demonstrativa Violapiik
44A |pronominal ausgedriickter Sexus Interlingue
49A |morphologische Kasus beim

Substantiv Esperanto Interlingue | Interlingua
65A |grammatischer Aspekt [ | (Esperanto) |
67A  |Futur Volapiik |Esperanto |Ido |Interlingue | Interlingua
70A |morph. distinkter Imperativ 2. Ps. [do
81A |unmarkierte Grundwortstellung [dofjinterlingueffinterlingua
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i

85A | Adpositionen VolapukflEsperantoflildo Interlingua

87A |Reihenfolge von Adjektiv und
Substantiv

VEREY |Esperanto |Ido |Interlingue

88A |Reihenfolge von Demonstrativum

Volapiik Ido |Interlingue

und Substantiv

90A |Reihenfolge von Relativsatz und

—
o
O

olapukffEsperanto, nterlingueflinterlingua

Bezugswort

93A |Interrogativa-Position olapii

—
B
©]

nterlingueflinterlingua

98A |morphologische Markierung

Nom./Erg. bei Subst. olapii nterlingua

nterlingue

101A | pronominale Subjekte olapii

=
B
]

nterlingueflinterlingua

=l | Iss = = T 52
wn wn wn wn wn
® @ > @ Lo
(¢} (¢} (¢} (¢} (¢}
= = = = =
<} <} (<} <} (<}
=] =] =] =] =]
=+ -+ =+ =+ =
(@) (@) (@) (@) o

—

]

(@)

102A | Agens/Patiens-Markierung im Verb | {FZ25P¥e

—
o
©]

nterlingueflinterlingua

107A | Passiv olapil

nterlingueflinterlingua

118A |pradikative Adjektive olanii

—
o
(©]

nterlingueflinterlingua

131A | Zahlsystem olapii

=
&
—
o
=3
o
H A A

nterlingueflinterlingua

129A | »Hand« und »Arm« e

nterlingueflinterlingua

—_ — — — — — —_ —_ — —_ — —
=] =]
(gl (gl
0] )
= =
= =
=) =)
a3 a3
= [=
o o

T

g3 g3 o3|
»n (72} 72}
] ] o
(@] (¢} (¢}
- - -
o} o} o
= = =
=3 = =
O o o
=]

(¥

@)

—
oL
O

133A | Grundfarben olapukffEsperanto, nterlinguefllnterlingua

Man kann den Befund folgendermafien zusammenfassen: Die fiinf Plansprachen folgen in den
meisten Eigenschaften jeweils dem weltweit haufigsten Typ, mit verschiedenen Abweichungen
bei den einzelnen Sprachen, und dabei deutlich mehr Sonderwegen beim Volapiik, das stark
schematisch aufgebaut ist und daher gewohnlich nicht wie Esperanto, Ido, Interlingue und In-
terlingua als aposteriorisch, sondern gemischt apriorisch-aposteriorisch kategorisiert wird (s.
Blanke 1985: 99-103).

2.2 Deutung

Der vorherige Abschnitt hat die Frage beantwortet, WIE internationale Plansprachen typolo-
gisch sind, aber nicht, WARUM sie so sind. Es ist nicht besonders erklarungsbediirftig, wenn
eine Sprache so funktioniert wie die meisten anderen Sprachen der Welt.

Daher interessieren besonders die Fille, in denen die Mehrheit der finf Sprachen vom typolo-
gisch haufigsten Typ abweicht, im besten Fall auf eine tibereinstimmende Weise (und oft sind
es tatsachlich alle auler Volapiik), denn dies weist entweder auf bewusste Design-Entscheidun-
gen oder unbewusste Einfliisse des sprachlichen Hintergrunds der Autoren hin.

Wie die Durchsicht gezeigt hat, sind Falle gemeinsamer Abweichungen fast immer durch den
Einfluss der européischen Sprachen, die Vorbild der Plansprachen waren, zu erkldren, z.B. beim
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Phoneminventar und der Silbenstruktur, dem Sexus in den Pronomina, dem Vorherrschen von
Prapositionen oder im Fehlen einer produktiven Reduplikation'. Dabei darf man aber nicht
vergessen, dass zum einen die romanischen, germanischen und slawischen Sprachen in sich
durchaus nicht einheitlich sind, so dass im Einzelfall, z.B. beim definiten Artikel, den es in den
meisten slawischen Sprachen nicht gibt, ihre Sprecher nicht automatisch den Vorteil grofierer
Niahe haben, zum anderen zumindest Esperanto (und damit indirekt Ido) mit Hebraisch auch
eine auflereuropaische Sprache zum Vorbild hatte, denn das Artikelsystem des Esperanto ist
eine genaue Ubernahme aus dem Hebraischen und funktioniert in den drei genannten Sprach-

gruppen anders.

Bei den Verbalendungen (generell, wie auch speziell in Bezug auf den Imperativ) hingegen fin-
det sich, dass deren Eigenschaften weltweit gesehen in der Minderheit sind, sich aber gerade
nicht aus dem Slawischen, Romanischen oder Deutschen erklaren lassen — denn diese Spra-
chen haben ein reiches Endungsrepertoire. Vielmehr handelt es sich um gemeinsame Verein-
fachungen, die dem Zweck der schnellen und einfachen Erlernbarkeit geschuldet sind (und sich
so in Europa noch am ehesten im Englischen finden).

3 Die Bedeutung der Typologie

Die Abweichungen von der Mehrheit der Sprachen sind insgesamt nicht sehr haufig, aber doch
merklich, doch was folgt also nun daraus? Wie gravierend sind sie? Braucht man Plansprachen
neuen Typs, wie sie von den sog. Worldlangs (s. IAL Wiki 2019) dargestellt werden?

Subjektive Bewertungen werden sich in diesen Fragen wohl nicht vermeiden lassen, denn es
wird schwierig, vielleicht unméglich sein, alle Eigenschaften objektiv zu bewerten, z.B. wie
leicht es fiir Sprecher ist, die an Postpositionen gewohnt sind, die Prapositionen der Planspra-
chen anzuwenden (vermutlich leicht") oder wie leicht man eine Silbenstruktur, die komplexer
ist als die der Muttersprache, erlernen kann (vermutlich nicht leicht). Hier besteht noch ein
grofler Forschungsbedarf.

Auflerdem muss grundsétzlich betont werden, dass Abweichungen von der weltweit haufigsten
Auspragung einer Eigenschaft prinzipiell ebenso wenig ein Manko einer Plansprache ist, wie
eine Ubereinstimmung unbedingt ein Vorteil ist, denn Plansprachen und Ethnosprachen haben
unterschiedliche Zwecke, aus denen sich unterschiedliche Eigenschaften ergeben konnen -
Flugzeuge bewertet man auch nicht danach, inwiefern sie Vogeln moéglichst ahnlich sehen. Ich
mochte also die Betrachtungen dieses Abschnitts immer ohne Wertung verstanden wissen.

Selbst wenn es gelingen sollte, objektive Gewichtungen zu finden oder man sich bescheidener
mit Tendenzen zu grob gesagt »leichter, vorteilhaft« versus »schwerer, nachteilig« zufrieden
gibt, bleibt ein zweites Problem: Soll man als »Mehrheit« wirklich nur die Anzahl der Sprachen
gelten lassen, ohne die Anzahl der jeweiligen Sprecher, die zwischen 1 Person und iiber 1 Milli-

" Im Fall der Reduplikation ist aber zu bedenken, dass ihr prinzipielles Vorhandensein noch nichts tber ihre

Funktion aussagt. Hier herrscht typologisch tatséchlich eine grofle Bandbreite, indem damit ganz verschiede-
ne grammatische oder lexikalische Mittel realisiert werden: Plural, Iterativitit, Distribution u.a., so dass dies
auch ein Grund sein konnte, weshalb Plansprachen auf Reduplikation verzichten.

An diesem Fall zeigt sich ein weiteres Detailproblem: Kaum eine Sprache ist reinen Typs, z.B. kennt das Deut-
sche durchaus auch Postpositionen — hier wird es nun génzlich unmoglich, Schwierigkeiten zu messen und
damit zu gewichten.
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arde schwanken kann, zu beriicksichtigen? Das wire, wenn man es moglichst vielen Menschen
moglichst einfach machen mochte, doch recht ungerecht und wird bzw. wurde so m. W. wohl
auch von keinem Plansprachenautor vertreten. Wenn man nun also nur Sprachen mit mind. 50
oder gar 100 Millionen Sprechern beachten wiirde, kime in der obigen Ubersicht eine andere
Verteilung heraus, in der die Plansprachen wohl »besser« abschneiden wiirden.

Wie man sieht, braucht es fir die Zukunft der Frage, wie international Plansprachen sind, sein
koénnen und sein sollen, zum einen weitere Forschung sowohl auf dem Gebiet der Typologie als
auch besonders der Sprachkybernetik, als auch zum anderen einige rein konventionelle Festle-
gungen, denn nicht alle weltweit mehrheitlich vertretenen Eigenschaften mogen fiir eine Plan-
sprache wiinschenswert sein, und zuletzt kann man nicht einfach »mechanisch« immer den
haufigsten Wert einsetzen, da Designentscheidungen an der einen Stelle Folgen fiir andere ha-
ben: Wenn man aus Griinden der Vereinfachung auf die Unterscheidung von Numerus und
Person beim Verb verzichtet (was ja alle Plansprachen aufler Volapiik machen), dann kann man
den international haufigsten Typ der Pro-Drop-Sprachen nicht umsetzen, da dann keine Stelle
ibrig bliebe, an der die nétige Information zu finden ist.

Ein weiteres Beispiel mdchte ich exemplarisch herausnehmen, weil es besonders schwer wiegt,
da es auf den ersten Blick sichtbar ist: Die Verkniipfung von Phoneminventar und Wortschatz.
Diese sind nicht unbedacht oder sozusagen aus einer Laune heraus européisch, sondern das Le-
xikon der Plansprachen ist so gewahlt, dass moglichst viele Vokabeln moglichst vielen Leuten
schon in der Form von Internationalismen bekannt sind — denn die »européischen« Sprachen
sind durch den Kolonialismus ja auf der ganzen Welt verbreitet. Es wére unsinnig, diese prakti-
sche Gelegenheit aufgrund abstrakter Uberlegungen »ausgleichender Gerechtigkeit« nicht aus-
zunutzen. Dieser griechische, lateinische, romanische und germanische Bestand kann aber
nicht durch ein zu einfaches phonemisches und phonotaktisches System ausgedriickt werden,
ohne vielfach entstellt zu werden.'® Wenn man sich das Phonemsystem des Esperanto ansieht,
findet man dort genau die Konsonanten, auch typologisch seltenere, die fiir die glatte Assimila-
tion des quellsprachlichen Wortguts notwendig sind, aber keine dariiber hinaus, z.B. das aus
Griinden der Symmetrie naheliegende /dz/. Und es ist vielleicht kein Zufall, dass das in dieser
Hinsicht am wenigsten niitzliche Phonem /x/ (<h>) recht schnell abgebaut wurde und seitdem
nur noch marginal verwendet wird.

4 Schluss

Ich mochte mit einem subjektiven Urteil schlieflen: Sicher konnte man sie in Details (vielleicht
gerade auch solchen, die ich heute nicht betrachtet habe oder die im WALS nicht verzeichnet
sind) noch starker internationalisieren (z.B. durch grof3ere Freiheit bei der Stellung der Adposi-
tionen oder der Fragepronomina), es gibt aber m.E. auf Basis des jetzigen Wissensstandes kei-
nen grof3en Spielraum und keinen drangenden Bedarf fiir einen grundsatzlich anderen Typ in-
ternationaler Plansprachen.

6 S. z.B. in Volapiik (I) balib >Bart<, zun >Zorn«. Natiirlich gibt es hier auch verschiedentliche Kompromisse, wie

Ido, Interlingue und Interlingua zeigen.
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