Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Am 24. und 25. November 2018 fand in Berlin die 28. Tagung der Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. statt. Thr Schwerpunktthema »Sprache und Globalisierung« brachte Wissenschaftler' aus
Russland, Belgien, Polen, Japan, Osterreich und Deutschland zusammen. Dieser Band enthalt
Beitrage aus dem reichhaltigen Tagungsprogramm. Leider konnen nicht alle Vortrige in
Schriftform erscheinen. Besonders schmerzlich ist dies im Fall von Ulrich Ammons Beitrag
»Die heutige globale Sprachenkonstellation: Sprachenpolitische Aspekte mit Blick vor allem
auf die deutsche Sprache und auf Esperanto«. Der im In- und Ausland hochgeschétzte Sprach-
wissenschaftler ist im Mai dieses Jahres verstorben.

Die sieben in diesem Band veroffentlichten Beitrage seien im Folgenden kurz vorgestellt:

Veéra Barandovska-Franks Artikel »Globalisierung des Franzosischen (von der internationalen
Sprache zum Franglais)« beschreibt die Entwicklung des Franzosischen vom 9. bis ins 21. Jahr-
hundert, sowohl in Bezug auf seine innere Dynamik und einheimische Sprachwissenschaft als
auch auf seine Rolle in der Welt. Die Autorin wirft auch einen Blick auf die allerneuesten Ent-
wicklungen dieser bedeutenden, wenn auch frither in noch viel hoherem Grade geschétzten
Weltsprache, die Einfliisse des heute global dominanten Englischen zeigen, gegen die von staat-
licher Seite angekampft wird.

Der Beitrag »Einige Bemerkungen zur Muttersprachlichkeit in Esperanto« von Cyril Robert
Brosch besteht aus zwei Teilen: Im ersten wird ein Uberblick iiber den Stand der Forschung zu
den sog. Denaskuloj, also den Menschen, die mit Esperanto als zusatzlicher Muttersprache auf-
wachsen, sowie zu deren soziolinguistischen Besonderheiten im Vergleich zu Muttersprachlern
anderer Sprachen gegeben, im zweiten folgt eine Feldstudie zum Verlauf des Spracherwerbs
zweier Denaskuloj, deren sprachliche Fortschritte tiber mehrere Jahre beobachtet und doku-
mentiert wurden.

Goro Christoph Kimura befasst sich in »Interlinguale Strategien im Vergleich: allgemeine Ei-
genschaften und deutsch-polnische Anwendungen« grundsétzlich mit den verschiedenen Mog-
lichkeiten der Verstandigung zwischen Verschiedensprachigen (wie z.B. Ubersetzung, Lingua
franca, Interkomprehension u.a.) und den jeweiligen Vor- und Nachteilen, wobei besonderer
Wert auf deren Komplementaritiat statt Konkurrenz gelegt wird. Dies wird dann anhand des
Beispiels der Kommunikation im deutsch-polnischen Grenzgebiet konkret dargestellt.

Der Beitrag »Globalisierung - internationale Kultur - internationale Sprachen« von Ilona
Koutny beschaftigt sich mit grundlegenden und weit gefassten Themengebieten der internatio-
nalen und interkulturellen Kommunikation. Die Autorin konkretisiert diese Uberlegungen
durch den Vergleich zweier konkurrierender Modelle zur Lingua-franca-Kommunikation, ndm-
lich der Verwendung des Englischen und des Esperanto. Dabei werden die Besonderheiten der
Plansprache wie auch der Gemeinschaft ihrer Sprecher erdortert.

' Redaktioneller Hinweis: Alle in diesem Band verwendeten Personenbezeichnungen sind generisch zu verste-

hen (beziehen sich also auf alle Geschlechter), sofern nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet.
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Michat Kozickis Artikel »Der Einfluss der englischen Sprache auf die Bildung von Neologismen
im Amharischen« skizziert zunachst die Geschichte der amharischen Sprache, besonders ihren
Aufstieg zur Staatssprache Athiopiens im 20. Jahrhundert und die mit dem Statuswechsel ein-
hergehenden Probleme der Schaffung moderner Terminologie. Anhand zahlreicher Beispiele
legt der Autor dar, welche Rolle das — phonetisch wenig kompatible — Englische bei der Bil-
dung neuer amharischer Worter (nicht nur in der Form direkter Entlehnungen) spielt.

Der ausfiithrliche Beitrag von Bernd Krause »Esperanto und Olympia — Aspekte einer Beriih-
rung« dokumentiert detailreich und mit interessanten Illustrationen, wie die Esperanto-Bewe-
gung im 20. Jahrhundert Kontakte zu internationalen sportlichen Groflereignissen zu kniipfen
versuchte, um tiber Esperanto zu informieren und die Sprache fiir die praktische Kommunikati-
on einzusetzen. Wiahrend dies fiir die Olympischen Spiele der Neuzeit so gut wie gar nicht ge-
lang, gab es vor dem Zweiten Weltkrieg viele Berithrungspunkte mit den sozialistisch geprag-
ten Arbeiter-Olympiaden bzw. Spartakiaden.

Zuletzt beleuchtet Kristin Tytgat in »Esperanto und Globalisierung. Wie kommt eine Planspra-
che wie Esperanto mit Neologismen zurecht?« die Herausforderungen, die sich auch dem Es-
peranto durch die sprachlich-kulturelle Dominanz des Englischen in der Globalisierung des 21.
Jahrhunderts stellen. Die Autorin legt sprachiibergreifende Mechanismen der Ubernahme von
Neologismen dar und untersucht in der Folge anhand eines in Esperanto iibersetzten UNESKO-
Dokuments deren Widerspiegelung in der Plansprache.

Das Jahrbuch 2019 veranschaulicht eindrucksvoll die Aktualitat des Themas »Sprache und Glo-
balisierung« und zeigt zugleich, aus wie viel unterschiedlichen Blickwinkeln dieses gegenwiér -
tig beleuchtet wird. Dabei wird entsprechend dem Verstiandnis der Gesellschaft fiir Interlinguis-
tik e. V. bei der Betrachtung von Problemen der internationalen sprachlichen Kommunikation
sowohl traditionellen als auch alternativen Losungsmoglichkeiten Beachtung geschenkt.

Berlin und Leipzig, im August 2019 Die Herausgeber



Goro Christoph Kimura

Interlinguale Strategien im Vergleich: allgemeine
Eigenschaften und deutsch-polnische Anwendungen

So far, in the research on methods of interlingual communication, only a selection of all the
possibilities has been taken up for discussion, and often arguments in favour of a particular
strategy have been emphasised while neglecting or devaluing others. This paper attempts to
consider the characteristics of various interlingual strategies in a more comprehensive and de-
tached way. It starts from the assumption that each communication mode has its own advan-
tages and disadvantages so that there is no overarching language choice or strategy suited to
any case. Rather, the different strategies could be maximally utilised when they complement
each other. The characteristics of language mediation, intercomprehension, receptive multilin-
gualism, use of a partner language, language exchange, English as a lingua franca, Esperanto,
Latin and language switching/mixing are presented. Lastly, the application to the test case of
transborder communication at the German-Polish border is analysed, where all of the different
strategies are used to a varying degree.

Gisnunaj studoj pri diversaj eblecoj de interlingva komunikado kutime elektis nur kelkajn el la
eblaj rimedoj kaj ofte favoris iun specialan strategion, malalte taksante la aliajn. Ci tiu artikolo
intencas pritrakti ¢éiujn strategiojn, kaj antalisupozas, ke ¢iu ebleco havas proprajn avantagojn
kaj malavantagojn, tiel ke neniu strategio tatigas por ¢iuj celoj kaj situacioj. La trajtoj de inter -
lingva tradukado, interkomprenigo inter rilataj lingvoj, interkomprena multlingveco, uzo de
unu partnerlingvo, lingva interS§ango, angla kiel interlingvo, Esperanto, latina kaj lingvomiks-
ado estas analizitaj. Fine, la konsideroj estas aplikitaj al la german-pola landlima regiono, kie
plej diversaj strategioj estas uzataj por superi la lingvan baron.

1 Vergleichende Interlinguistik als Teilbereich der Interlinguistik

Eine Folge der Globalisierung ist, dass die Kontakte zwischen Menschen, die verschiedene
Sprachen sprechen, vielfaltiger geworden sind. Somit steht die Interlinguistik als Zweig der
Sprachwissenschaft, der samtliche Mittel und Aspekte der interlingualen Kommunikation er-
forscht, auch vor einer grolen Herausforderung.' Dabei kommt ihr vor allem die Aufgabe zu,
zur Optimierung der interlingualen Kommunikation beizutragen (s. Blanke 2006: 29). Ein Teil-
bereich der Interlinguistik, der diese Zielsetzung besonders im Auge behilt, ist die vergleichen-
de Interlinguistik, die die verschiedenen Mdoglichkeiten der interlingualen Kommunikation ver-
gleicht (Kimura 2011). Die vergleichende Interlinguistik geht von den folgenden Ausgangshy-
pothesen aus:

1. Die einzelnen interlingualen Kommunikationsmoglichkeiten haben unterschiedliche Ei-
genschaften (Vorziige und Nachteile), so dass sie nicht (oder nur teilweise) von anderen
ersetzt werden konnen.

2. Es gibt also keine Sprachwahl oder sprachliche Strategie, die immer und fiir alle Félle
richtig ist.

3. Fir ein gutes Miteinander tiber Sprachgrenzen hinweg sollte es sich also lohnen, sich
der Eigenschaften der verschiedenen Moglichkeiten bewusst zu werden.

' Das Interlinguistikverstandnis hier ist von Blanke (2006: 29) entlehnt, wobei »international« durch »interlin-

gual« ersetzt wurde. Dazu siehe Kimura (2011).
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Ziel dieses Beitrags ist, die einzelnen Strategien in einen allgemeinen Rahmen einzuordnen, der
die Eigenschaften vergleichend darstellt. Dieser Uberblick soll als Grundlage zur weiteren For-
schung und Anwendung in konkreten Kontexten dienen.

Zuerst wird ein Einblick in die Forschungslage gegeben. Darauthin wird versucht, allgemeine
Kriterien fiir den Vergleich herauszuarbeiten. Anschlieend wird als Beispiel eines konkreten
Kontexts die deutsch-polnische Grenzregion behandelt, in der die verschiedenen Méglichkeiten
angewandt werden (kdnnen).

2 Einblick in die Forschungslage

2.1 Tendenzen, die eine bestimmte Option bevorzugen

Wenn man nun Forschungen betrachtet, die sich mit dem Vergleich von interlingualen Kom-
munikationsmoglichkeiten beschaftigen, kann man zwei Tendenzen erkennen. Die eine For-
schungstendenz geht dahin (oder geht davon aus), eine bestimmte Option zu befiirworten, wo-
bei andere Optionen explizit oder implizit niedriger eingeschitzt werden, wie Fettes (2003: 38)
feststellte:

Unfortunately, research and thinking in this area to date has been largely concentrated
among the advocates, developers and practitioners of each particular approach. (Fettes
2003: 38)?

Ahnlich hat auch Blanke (1998: 179f.) iiber Esperanto festgestellt, dass »esperantistoj fojfoje
trotaksas la nunan situacion de Esperanto, unuflanke, kaj ne-esperantistoj subtaksas tion kio
jam ekzistas.«® Ein gutes Beispiel dieser Diskrepanz bieten die Ausfithrungen von Piron (2006,
2007) und Van Parijs (2011). Piron vergleicht vier Systeme der Kommunikation in internationa-
len Organisationen auf Grund von prinzipiellen Kriterien u.a. zu Kosten, Zeit und Gleichbe -
rechtigung und kommt zur Schlussfolgerung, dass eine Plansprache (Esperanto) eindeutig die
beste Option darstellt. Die gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen der einzelnen Optionen
werden jedoch nicht beriicksichtigt. Wenn man von diesen ausgeht, kommt man zu einem
ganz anderen Ergebnis, wie es bei Van Parijs der Fall ist. In seiner Diskussion werden alle an-
deren Modelle der internationalen Kommunikation aufler Englisch inklusive Esperanto als un-
realistisch oder uneffizient abgetan. Sogar aus Sicht der Gerechtigkeit trete Englisch als Sieger
hervor.*

Beide oben genannten Autoren haben, trotz der unterschiedlichen Einschédtzung zu Englisch
und Esperanto, gemeinsam, dass sie ein Lingua-franca-Modell favorisieren. Man kénnte auch
noch andere Lingue francee in die Diskussion einbringen, fiir deren Uberlegenheit auch plausi-
ble Argumente gefunden werden konnen. So pladiert Barandovska-Frank (2002) fiir Latein als
»eine voll befriedigende, im eigentlichen Sinne internationale Sprache«, deren Texte praziser
und verstandlicher als englische Texte sein konnen. Miithlhausler (1997) sieht im Vergleich zwi-

2 Ubersetzung: Ungliicklicherweise hat Forschung und Denken in diesem Bereich bisher weitgehend im Kreis

derjenigen stattgefunden, welche die jeweiligen Ansitze befiirworten, entwickeln und praktizieren.
Ubersetzung: »Es scheint mir, dass Esperantisten einerseits dfters die derzeitige Situation von Esperanto iiber -
schitzen und Nicht-Esperantisten das unterschitzen, was bereits vorhanden ist.« Zur Auflensicht auf
Esperanto s. Fiedler (2011, 2015) und von Wunsch-Rolshoven (2018).

Eine kritische Besprechung dazu bieten Kimura & Fiedler (2013).
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schen Esperanto und Pidgin-Sprachen letztere als iberlegen, da sie nicht nur kulturell neutral,
sondern auch natiirlicher und flexibler als Plansprachen seien.

Es gibt jedoch auch Forschungen, die die Vorziige von anderen, u. a. mehrsprachigen Moglich-
keiten hervorheben. Selbstkritisch bemerkt ein Befiirworter der rezeptiven Mehrsprachigkeit:

It has to be stated that a large amount of the existing literature on the different
aspects of the subject aims at supporting the idea of receptive multilingualism and
does thus not always strive for an objective description of the communication
between the speakers of different languages (Zeevaert 2007: 105).”

Jedoch koénnen auch »objektive« Untersuchungen zum Ergebnis kommen, dass »everything
else being equal, interlocutors are more effective in L1-L2 interactions than in ELF
interactions« (van Mulken & Hendriks 2015: 416).° Die Autoren schlussfolgern, dass in mehr-
sprachigen Organisationen die Praxis der Mehrsprachigkeit besser als die Konzentration auf
eine einzige Lingua franca ist (ebenda: 419-420).” Im Gegensatz zu Piron oder Van Parijs, bei
denen Sprachmittlung nur eine schlechte Bewertung findet, argumentieren Gazzola und Grin
(2013: 104), dass »a multilingual, translation-based language regime is both more effective and

more fair than a unilingual regime based on English — even if it is dressed up as “ELF”.«®

Als Fazit kann man sagen, dass man fiir jede interlinguale Option Argumente nennen koénnte,
die diese bevorzugen oder sogar als beste Moglichkeit darstellen. Dabei kann jedoch nicht
iibersehen werden, dass alle diese Schlussfolgerungen aus einem bestimmten Gesichtspunkt
gezogen werden und aus dem jeweiligen Blickwinkel Recht haben. Wie Grin (2008), der ver-
schiedene Sprachenregime fiir die EU vergleicht, feststellt: »It is easily seen that, depending on
the decision criteria adopted and on the relative importance given to each, any of these re-
gimes may turn out to be the best« (Grin 2008: 78).’

2.2 Betonung der Komplementaritat

So scheint es logisch, dass es eine andere Tendenz in der Forschung gibt, die eher die Komple -
mentaritat der verschiedenen Optionen als die Uberlegenheit einer bestimmten Option betont.
Eine solche Perspektive bietet Grin (2013: 643-644), der fiir das Entwerfen einer europaischen
Sprachenpolitik pladiert, in der Mehrsprachigkeit, Englisch, Esperanto, Interkomprehension,
Ubersetzung und Dolmetschen sowie unterstiitzende Sprachtechnologien gegenseitig ergan-
zend kombiniert werden."

> Ubersetzung: Es muss geduBert werden, dass ein Grofiteil der existierenden Literatur zur rezeptiven Mehr-

sprachigkeit diese Idee zu unterstiitzen versucht und also nicht immer eine objektive Beschreibung der Kom-
munikation zwischen Sprechern verschiedener Sprachen anstrebt.

Ubersetzung: wenn alles andere gleich ist, sind die Gesprichspartner effektiver in Interaktionen in der Erst-
und Partnersprache als in Interaktionen mit Englisch als Lingua franca.

Blees & Mak & ten Tjije (2014) kommen dagegen zum umgekehrten Ergebnis, wobei sie jedoch feststellen,
dass die Englischkenntnisse der Untersuchten in diesem Fall besser als die der Partnersprachen waren.
Ubersetzung: ein mehrsprachiges, iibersetzungsbasiertes Sprachenregime ist effektiver und fairer als ein ein-
sprachiges Regime, das auf Englisch basiert ist — selbst wenn das als »ELF« aufgeputzt wird.

Ubersetzung: Es kann leicht festgestellt werden, dass je nach den angewandten Entscheidungskriterien und
deren Gewichtung jedes dieser Regime als bestes hervortreten kann.

»Unless one advocates a linguistically uniform world, it is probably more reasonable for Europe to invest in
the design of complex language policies [...], in which several strategies are combined and complement each
other: effective foreign-language teaching, some reliance on lingua franca models using English but also
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Diese Auflerung steht in Zusammenhang mit dem DYLAN-Projekt (2006-2011), das eine Kom-
plementaritat und Synergie der verschiedenen Optionen betonte und fiir eine Partnerschaft
zwischen Linguee francee und Mehrsprachigkeit pladierte.' Diese Einsicht ist auch im MIME-
Projekt (2014-2018) ersichtlich, wie z.B. die Sondernummer zu »Mediation Strategies« (Media-
tionsstrategien) in der Fachzeitschrift Language Problems & Language Planning (42:3, 2018)
zeigt. Wihrend hier »Mediation« sehr weit aufgefasst wird,"”” wurde in Bezug auf die Mediati-
onsstrategien im engeren Sinne auch durch andere Studien deren Komplementaritiat mit der
Lingua-franca-Option herausgearbeitet (European Commission 2011, Reithofer 2013).

Diese Entwicklungen geben auch der Interlinguistik wichtige Impulse. So kann u.a. die Frage
gestellt werden, ob die traditionelle Interlinguistik durch ihre zentrale Positionierung der Plan-
sprachen nicht auch implizit oder explizit eine einseitige Position vertreten hat, die von der
Uberlegenheit dieser Option ausgegangen ist, statt sie empirisch zu tiberpriifen. Die Interlingu-
istik im eingangs erwahnten Sinne sollte einen wissenschaftlich fundierten Mittelweg anstre-
ben zwischen der Uber- und Unterbewertung der Option Plansprache.

Aus Sicht der vergleichenden Interlinguistik kann gesagt werden, dass die Vorstéf3e in Rich-
tung Komplementaritiat eine willkommene Entwicklung darstellen, jedoch auch Grenzen auf-
weisen. So wurde bisher immer nur eine Auswahl einiger Méglichkeiten untersucht, und es
fehlt an allgemeinen, objektiven Kriterien zum Vergleich. »Objektiv« soll hier heiflen, dass sie
nicht eine besondere Option von vornherein bevorzugen. Der néachste Schritt in diesem Beitrag

widmet sich der Entwicklung von solchen Kriterien fiir den Vergleich.

3 Allgemeine Kriterien fiir den Vergleich

3.1 Typologie interlingualer Strategien

Alle theoretisch denkbaren Moglichkeiten sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Zuerst kann
zwischen innensprachlicher (mit Erstsprache bzw. Muttersprache) und zusatzsprachlicher
Kommunikation unterschieden werden."” Erstere kann in drei Typen unterteilt werden: (I) jeder
benutzt seine eigene Sprache, (II) eine Sprache der Partner wird von allen benutzt (Sprachaus-
wahl), (III) jeder benutzt eine Innensprache, aber keiner die eigene (Sprachaustausch). In letzte -
rem Fall konnen eine (IV) oder mehrere (V) Linguee francee benutzt werden. Dann kann es

leaving space for more cost-effective and non-discriminatory alternatives like Esperanto, support for
intercomprehension, and a widespread [sic], along with a targeted use of translation and interpretation
backed up by sophisticated language technologies. «
http://www.dylan-project.org/Dylan_en/presentation/presentation.php. Eine zusammenfassende Broschiire
(The Dylan booklet) kann hier heruntergeladen werden: http://www.dylan-project.org/Dylan_en/
dissemination/final/booklet/booklet.php.

»Mediation« wird in der Einfithrung dieser Nummer (Pym 2018) als »simply a way to solve a communication
problem involving more than one language« (ebd: 256) so weit erweitert, dass er allumfassend seine Konturen
verliert, die dieser Terminus z.B. beim Gemeinsamen europiischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) als
eine der vier Sprachaktivitdten beinhaltet. Der generell etwas legere Umgang mit der Terminologie hier — der
Autor selbst nennt den eigenen Gebrauch treffend »more than a little loose« (ebd: 258) — lasst jedoch eher die
Eigenschaften der verschiedenen Strategien verschwimmen als sie klarzustellen, was eigentlich als Ziel ange -
geben wird. Z.B. wird bei »Lingua franca« eine Kommunikation mit und ohne Erstsprachige dieser »Lingua
franca« nicht unterschieden. »Interkomprehension«, das sonst eher fir die Verstindigung unter verwandten
Sprachen benutzt wird, beinhaltet hier alle Arten der rezeptiven Mehrsprachigkeit.

Natiirlich ist die Unterscheidung zwischen Innen- und Zusatzsprache nicht immer eindeutig. Es handelt sich
hier, wie es bei Klassifikationen im Allgemeinen der Fall ist, um eine idealtypische Darstellung.
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noch zu Kombinationen von verschiedenen Sprachtypen kommen (VI, VIL, und VIII). VIII kann
vorkommen, wenn mehr als zwei Personen involviert sind, die iiber gemeinsame Innen- und
Zusatzsprachenkenntnisse verfiigen (siehe Anmerkung a zu Tabelle 3). Des Weiteren kann es
zu Sprachwechsel und -mischungen kommen. Obwohl es dabei mehrere Kombinationsmoglich-
keiten von Innen- und Zusatzsprachen gibt (Kimura 2011: 42f.), kann man die Fille unterschei-
den, bei denen nur ein Teil der Beteiligten die Sprache wechselt/mischt (IX) und in Félle, bei
denen alle dies tun (X).

Tabelle 1: Moglichkeiten der interlingualen Kommunikation (nach Kimura 2018a, erweiterte und
revidierte Version von Kimura 2011)

Partner- Zusatz- Sprachwechsel
Erstsprache .
sprache sprache und -mischung
I
Erstsprache | Erstsprachen-
(E) Symmetrie
(E+E)
Innen-
sprache II i
Partner- Innen- Partner-
sprache sprach(en)- sprachen-
P) Asymmetrie Symmetrie
(E=P) (P+P)
VI Vil
Erstsprache Partner- v
und Zusatz- sprache und | Lingua franca
sprache Zusatzsprache (2)
Zusatzsprache (E+2) (P+2Z)
(Z) VI \
Erst-, Partner- und Zrusal:z— )
Zusatzsprache(n) sprachien
Symmetrie
(E+P+Z) (Z+2)
Sprachxyechsel X X
und -mischung nicht gegenseiti egenseiti
(E/P/Z) geg g geg g

Obwohl man davon ausgehen kann, dass all diese zehn Moglichkeiten eigene Vorteile und
Nachteile haben, mochten wir uns in der folgenden Diskussion auf die Moglichkeiten be-
schranken, fiir die in der Fachliteratur Befiirworter zu finden sind. Diese Moglichkeiten werden
im Folgenden als interlinguale Strategien bezeichnet.

Diese kann man jeweils in die haufiger benutzten Hauptstrategien und deren Alternativen ein-
teilen (Tabelle 2). Bei Erstsprachen-Strategien geht es um Varianten mit oder ohne Sprachmitt-
lung (rezeptive Mehrsprachigkeit durch passive Kenntnisse der Partnersprache und Interkom-
prehension zwischen verwandten Sprachen), bei Partnersprachen-Strategien um asymmetri-
sche Formen (Sprachauswahl) und symmetrische Formen (Sprachaustausch), bei Zusatzspra-
chen-Strategien um Hegemonialsprache (z.B. Englisch), Plansprache (z.B. Esperanto) und klas-
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sische Sprache (z.B. Latein). Allen diesen Strategien, die im Gebrauch die einzelnen Sprachen
trennen, stehen Sprachwechsel und -mischung gegeniiber.

Tabelle 2: Strategiepaare der interlingualen Kommunikation (revidiert nach Kimura 2018a)

Hauptstrategien alternative Strategien
Erstsprachen- I-1 Sprachmittlung I-2 rezeptive Mehrsprachigkeit
Strategien I-3 Interkomprehension
Partnersprache(n)- II Sprachwahl III Sprachaustausch
Strategien
Zusatzsprachen- IV-1 Hegemonialsprache IV-2 Plansprache (Esperanto)
Strategien (Englisch als Lingua franca) IV-3 klassische Sprache (Latein)
I ~ IV Sprachenteilung IX, X Sprachwechsel /
-mischung

3.2 Exkurs in die Energiefrage

Nun kommt es darauf an, geeignete Kriterien zu finden, die die Eigenschaften dieser Strategien
vergleichend darstellen. Dazu wollen wir eine Exkursion zur Energiefrage unternehmen, bei
der die Diskussion des Vergleiches verschiedener Energiequellen weitaus fortgeschrittener ist
als in der Sprachenfrage. Das Heranziehen der Energiefrage fiir die Sprachenfrage mag absurd
klingen. Jedoch haben Sprache und Energie als grundlegende Infrastruktur der Gesellschaft
und Grundlage der Entwicklung der Menschheit einiges gemeinsam, wie ein Vergleich der Ar-
gumente fiir und gegen Atomenergie und Englisch in Japan zeigt (Kimura 2017a). In der Tat
sind im Energiestrategieplan Japans (Shigen enerugi cho 2014) verbliffende Ahnlichkeiten mit
der Pramisse der vergleichenden Interlinguistik zu finden: Dort wird als Grundgedanke erldu-
tert, dass es keine Energiequelle gibt, die in jeder Hinsicht iiberlegen ist. Daher sollen die Ei-
genschaften der einzelnen Energiequellen beriicksichtigt werden, um eine realistische und ba-
lancierte Energiequellenmischung zu schaffen (S. 78).

In einer Darstellung der Energiequellen und deren Eigenschaften als Vorbereitung des Energie-
strategieplans (Shigen enerugi cho 2013) wird ein Vergleich auf Grund von drei groflen Kriteri-
en unternommen: wie die Energiequelle erschlossen wird (ErschlieBung, Herstellung und Im-
port), wie sie in den Umlauf gebracht wird (Autbewahrung und Vertrieb) und wie sie konsu-
miert wird (Nutzbarkeit und Umweltbelastung). In Bezug auf interlinguale Strategien kénnte
man analog von gesellschaftlichen Vorbedingungen, Lernaufwand und Gebrauch (Mehrwert
und Kritikpunkte) sprechen. Hinzu kommt noch als Grundkriterium der zwischenmenschli-
chen Beziehung die Gegenseitigkeit.

Unter Beriicksichtigung der Argumente fiir und gegen die einzelnen Strategien in der Literatur
(Kimura 2015, 2018a) kann man eine Auflistung der Eigenschaften der einzelnen Strategien er-
langen (Tabelle 3). Da es zu den Vorteilen und Nachteilen verschiedene Diskussionen gibt, sind
hier nur die originellen Mehrwerte der einzelnen Strategien und die unstrittigen Kritikpunkte
genannt. Interessant ist, dass die jeweiligen Mehrwerte und Kritikpunkte jeweils dieselbe Ei-



Jahrbuch der Gesellschaft fir Interlinguistik 2019 49

genschaft betreffen, die positiv oder negativ aufgefasst werden kann. Z.B. in Bezug auf Espe-
ranto wird dessen geringe Verbreitung oft als grofite Schwiache angesehen, diese Eigenschaft
hangt jedoch mit dem Solidaritatsgefiihl unter den Nutzern dieser Sprache zusammen, das die-
ser Sprechergemeinschaft eine besondere Attraktivitit verleiht, die es beim Englischen so nicht
gibt (Kimura 2009, 2012). Die Komplementaritat zeigt sich u.a. dadurch, dass die Nachteile ei-
ner Strategie meist die Vorteile einer anderen, besonders der benachbarten Strategie, sind. So
steht die oft empfundene oder verlangte Anpassungsnotwendigkeit an Norm und Stile der eng-
lischen Sprache, die besonders beim schriftlichen Gebrauch weiterhin stark besteht, im starken
Kontrast zur flexiblen Ausdrucksfahigkeit und Freiheit bei Esperanto; die geringe Verbreitung
von Esperanto steht wiederum im starken Kontrast zur weiten Verbreitung des Englischen, und
wenn Esperanto auf Grund der relativen Neuigkeit dieser Sprache die geringe kulturelle Veran-
kerung vorgeworfen wird, hat Latein (und auch andere klassische Sprachen) gerade dort die
starkste Seite, usw.

Der Sinn einer solchen Auflistung ist, einen Uberblick tiber die denkbaren Strategien zu ver-
schaffen. Das mag eine »heilende Verunsicherung« hervorrufen: die Befiirwortenden der ein-
zelnen Optionen werden erkennen, dass die favorisierte Strategie eine unter anderen mit Vor-
ziigen und Nachteilen ist. Es kann also nicht darum gehen, nur eine Option in allen Bereichen
durchzusetzen, sondern Wege der Koexistenz und optimalen Erganzung zu suchen.

Wie bei den Energiequellen auch zur tatséchlichen Energieplanung auf die jeweiligen gesell-
schaftlichen und geographischen Gegebenheiten eingegangen werden muss, geht es auch in
der Sprachenfrage vor allem darum, wie diese einzelnen Strategien im konkreten Kontext opti-
mal eingesetzt werden konnen. Im nachsten Abschnitt geht es um die Anwendung in einen be-
stimmten gesellschaftlichen Kontext.
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Tabelle 3: Eigenschaften interlingualer Strategien

Erstsprachen-Strategien Partnersprache(n)-Strategien Zusatzsprache-Strategien
p g p g p g
) X, X
I-2 WMNME:B o V-1 V-3 Sprachwechsel /
I-1 m. T . II Hegemonial- [IV-2 Plansprache|  klassische -mischung
. sprachigkeit Sprach-
Sprachmittlung Sprachauswahl Sprache (Esperanto) Sprache
I-3 Inter- austausch (Englisch) (Latein)
komprehension
Gegenseitig- . keine (IX)
Kkeit vorgesehen keine vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorhanden (X)
Mmmm_.;ormm- . meist nicht teilweise teilweise
liche teilweise vorhanden oft vorhanden
vorhanden vorhanden vorhanden
Voraussetzung
. gemafBigt (I-2) i .
Lernaufwand keiner gering (I-3) hoch hoch gemafligt hoch gering
interkulturelle direkte Wﬂmﬂ“mcﬂm gegenseitige | weit verbreitet, | leichter Zugang| Zugang zur
. . Vermittlung - Anniherung, Zugang zur |zu interkulturell| klassischen Freiheit und
origineller . Kommunikation | Gesellschaft des N . . . o oliese 1ot
(menschlich) |. . e erhohte englisch- interessierten Kultur und  |Flexibilitit beim
Mehrwert in der jeweiligen| Partners vs. ) N
. / . Toleranz, sprachigen Menschen, (oft lander- Sprach-
beim Gebrauch . eigenen Gebrauch der il .. .
praktisch Erstsprache cicenen Respekt und Kultur und Kreativitit im | Gbergreifender) gebrauch
(maschinell) p & Kooperation Gesellschaft Ausdruck Tradition
Erstsprache
unstrittige indirekte kognitive einseitige fir alle Z.oH.E- v geringe starker Ungenauig-
Kritikpunkte |Kommunikation| Anstrengung Annéherung unbequem Stilzwang Verbreitung, Vergangen- keit
(bes. schriftlich)| relativ neu heitsbezug

Englisch taucht auch oft in der Variante (II) auf, wenn Muttersprachler und Nicht-Muttersprachler des Engli-
schen kommunizieren. Wenn mehrere Nicht-Muttersprachler und Muttersprachler von Englisch in Kontakt

kommen, kommt es auch oft zu der Mischform VIII.

14
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4 Anwendung im Kontext der deutsch-polnischen Grenzregion

Als Beispiel mochte ich hier die deutsch-polnische Grenzregion nehmen, in der ich 2012-2014
Feldforschungen durchfithrte.® An dieser Grenze trat nach 1945 der trennende Aspekt der
Sprache durch eine abrupte Grenzziehung besonders deutlich hervor. In den vergangenen Jah-
ren hat die Offnung der Grenze zu einem rasanten Zuwachs von grenziiberschreitenden Kon-
takten gefiihrt. Somit hat die Sprache als Voraussetzung von grenziiberschreitenden Kontakten
eine erhohte Bedeutung erlangt. Dies kann am Beispiel der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zwi-
schen Deutschland und Polen dargestellt werden, die am 1. Mai 2011 eingefithrt wurde. Spra-
che wird nicht nur als grofites praktisches Hindernis dabei gesehen, sondern ist auch politisch
die einzige dauerhaft erlaubte Einschrankung, die auch nach dem Entfallen der gesetzlichen
und administrativen Barrieren bestehen bleibt (Kimura 2014).

Tabelle 4: Interlinguale Strategien in der deutsch-polnischen Grenzregion (revidiert nach Kimura
2014, 2018a)

Hauptvarianten Alternativen Ergénzungen
I-1 Deutsch und I-2 Deutsch und I-3 Sorbisch und
Polnisch als Erst- Polnisch als Polnisch als
Erstsprachen- sprache mit Erstsprache ohne Erstsprache
Strategien Sprachmittlung Sprachmittlung [Interkomprehen-
[Dolmetschen] [rezeptive sion]
Mehrsprachigkeit]
II-1 Deutsch I1-2 Polnisch
[»dominierende« [»dominierte« -
Partnersprache] Partnersprache]
Partnersprache(n)-
Strategien III Deutsch und
Polnisch als
- Fremdsprache
[Sprachaustausch]
IV-1 Englisch IX, X »Poltsch« IV-2 Esperanto
(Russisch Pl h
Zusatzsprachen- [Sprachwechsel / [Plansprache]
Strategien [Ethnosprache] -mischung] IV-3 Latein
[klassische Sprache]

Tabelle 4 stellt die gegenwértige Situation der interlingualen Strategien an dieser Grenze dar.
Durch die Dominanz des Deutschen taucht Polnisch als gemeinsame Sprache als Alternative
auf. Obwohl es sich nicht um eine eigenstdndige Sprache handelt, werden der Wechsel und die
Mischung zwischen Deutsch und Polnisch als eine Art Zusatzsprache behandelt, da sie vor Ort
z.T. auch bewusst so dargestellt werden (Kimura 2018a). Seltener benutzte Strategien sind als
Erganzungen eingestuft. Die Frage ist nun, wie die verschiedenen Strategien in den verschiede-

nen Doménen der Kommunikation optimal eingesetzt werden konnten. Als Bereiche, in denen

»  Die Forschungsaufenthalte wurden durch die Canon-Stiftung in Europa und das Europa-Institut der Sophia-

Universitat gefordert.
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es zu Kontakten zwischen Deutschen und Polen kommt, hat Wojciechowski (2002) folgenden
Uberblick gegeben.

Gemeinsame Arbeit in deutsch-polnischen Institutionen (einige Dutzend)
Gemeinsames Realisieren von zielorientierten Projekten (Hunderte)

Gemeinsames Lernen [+ Begegnungen] (Tausende)

Arbeit (Zigtausende)

Erholungstourismus (Hunderttausende)

Einkaufstourismus (Millionen)

Auch nach fast zwei Jahrzehnten scheint diese Grundstruktur erhalten zu sein. Wenn man die-
se Begegnungsformen, die in etwa durch die nétigen Sprachkenntnisse unterschieden werden

konnen, mit der benutzten Sprache in Zusammenhang bringt, kommt man auf Abbildung 1 in
Form einer Pyramide.

Nutzung der Potentiale

Hauptstrategien// | . alternativer Strategien
Kompetente fx | N
S |
[ ™MI|ES |
[ | h QSprachaustausch
selbststindige f;"'ll 'I‘ i ‘
Sprachverwendung / || ."RM
/ Iﬂ -' ' h, Sorbisch
DE / EN | " WM PL @
elementare / ' . :

| [
Sprachverwendung

ﬁ

Latein

Abbildung 1: Pyramide interlingualer Strategien an der deutsch-polnischen Grenze

Die Hohe zeigt das Sprachniveau, die Breite die Teilnehmerzahl an der Kommunikation, wobei
die Relationen nicht genau wiedergegeben sind. Es handelt sich um eine symbolisch verein-

fachte Darstellung. Auf der linken Seite sind die hauptséachlich benutzten Strategien dargestellt,
auf der rechten Seite die Potentiale der alternativen und ergénzenden Strategien.'

16

Hier kann nicht naher auf den Gebrauch der einzelnen Strategien eingegangen werden. Siehe dazu néher

Kimura (2015, 2018a). Die Einteilung in drei Sprachniveaustufen orientiert sich am GER (http://
www.europaeischer-referenzrahmen.de/).
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Betrachten wir zuerst die linke Seite. Deutsch (DE) ist als eine der Partnersprachen von grofier
Bedeutung und wird auch héufig in der Grenzregion eingesetzt, von ganz elementaren bis zu
anspruchsvolleren Ebenen des Sprachgebrauchs. Deutsch funktioniert als eine regionale Ver-
kehrssprache. Dass dies moglich ist, beruht auf der Tatsache, dass auf polnischer Seite mehr
Deutsch gelernt wird als auf der deutschen Seite Polnisch.

Diese Asymmetrie kann teilweise durch Englisch (EN) tiberwunden werden, die als neutrale
Lingua franca zwischen Deutschen und Polen eine gewisse Rolle spielt. Durch die globale Ver-
breitung hat Englisch einen besonderen Anreiz. Bisher ist Englisch (noch) nicht als Lingua
franca in der Region etabliert. Da es sich um eine »Zusatzsprache« handelt, die nicht im regio-
nalen Alltag verankert ist, wird deren kommunikative Funktion auch zumindest in der vorher-
sehbaren Zukunft beschréankt bleiben.

Die Liicke, wenn Deutsch und Englisch nicht reicht, wird derzeitig vor allem durch die dritte
Hauptvariante gefiillt: Sprachmittlung (MI). Dolmetscher und Ubersetzer sind in allen Berei-
chen der grenziiberschreitenden Kommunikation tatig. Deren Bedeutung steigt in den héheren
Sprachniveaus, bei denen die Fremdsprachenkenntnisse der Biirger an ihre Grenzen stoflen. Bei
der Feldforschung konnte immer wieder beobachtet werden, dass Sprachmittelnde deutsch-pol-
nische Begegnungen und die Zusammenarbeit auch organisatorisch begleiteten und mitgestal-
teten. Die in letzter Zeit sich in groflen Schritten entwickelnde maschinelle Ubersetzung ver-
ringert den Aufwand der Sprachmittlung. Dabei geht aber auch der eben genannte Mehrwert
durch die Sprachmittelnden verloren.

Die Einseitigkeit bei der Nutzung der deutschen Sprache, die Fremdheit von Englisch und die
Indirektheit von Sprachmittlung sind jedoch Mangel, die den Gebrauch dieser Hauptstrategien
allein unzureichend fiir eine nachhaltige und stabile Gestaltung der grenziiberschreitenden Be-
ziehungen machen.

Daher sollten die alternativen Strategien, die bisher noch unterreprasentiert sind, starker ge-
fordert werden. Die rechte Halfte zeigt die Potenziale dieser Strategien.

Das grofite ungenutzte Potenzial fiir die grenziiberschreitenden Beziehungen hat natiirlich
Polnisch (PL). Polnisch auf deutscher Seite sollte mehr geférdert werden, nicht nur aus Griin-
den der Partnerschaft, sondern auch aus ganz praktischen Erwagungen wirtschaftlicher Natur
(Kimura 2014).

Man muss aber nicht auf dem »reinen« Gebrauch einer Sprache, ob Deutsch, Englisch oder
Polnisch, beharren. Eine nicht zu unterschiatzende Strategie ist der Sprachwechsel bzw. die
Sprachmischung (WM), die besonders in informellen Begegnungen wie beim Einkauf hiufig
gebrauchlich ist (Janiczak 2018). Jedoch auch bei gemeinsamen Projekten oder Treffen von Ex-
perten, die beide Sprachen im hohen Grad beherrschen, sind Sprachwechsel zu beobachten, die
eine effektive Mitteilung ermdglichen. Also hat diese Strategie auch auf héherem Niveau Po-
tenziale des Einsatzes.

Eine weitere Moglichkeit bietet die rezeptive Mehrsprachigkeit (RM). Diese Strategie kann
besonders dann sinnvoll sein oder sogar als optimale Strategie angesehen werden, wenn mittle-
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re Sprachenkenntnisse auf beiden Seiten vorhanden sind, wie z.B. bei Akteuren transnationaler
Zusammenarbeit (Kimura 2018b).

Esperanto (ES) kommt vor allem durch die Jugend-Esperantowochen (Junulara Esperanto-Se-
majno, kurz JES), die zum Jahreswechsel abwechselnd in Deutschland und Polen, meist in
Grenznihe, stattfinden, in die Schlagzeilen der lokalen Medien, wird jedoch fiir verschiedene
grenziiberschreitende Kontakte verwendet (Kimura 2017b). Durch die leichtere Erlernbarkeit
kann davon ausgegangen werden, dass bei Esperanto mit demselben Lernaufwand ein hoheres
Sprachniveau erreicht werden kann als bei anderen Sprachen.

Als weitere, spezifischere Alternativen oder besser Erganzungen sind noch Sprachaustausch,
Sorbisch und Latein in der Grafik eingezeichnet.

Sprachaustausch ist nicht in die Pyramide integriert, da die Unbequemlichkeit dieser Kom-
munikationsform dessen Gebrauch im normalen Alltag eher hemmen mag. Bei Begegnungen
von Personen, die die Partnersprache einigermaflen beherrschen und weiter iiben bzw. verwen-
den mochten, bietet das jedoch durchaus eine Moglichkeit, die auch in der Feldforschung beob-
achtet wurde (Kimura 2018a).

Sorbisch kann durch die Ahnlichkeit mit Polnisch als Teil der slavischen Interkomprehension
genutzt werden, bei der die Kenntnisse einer Sprache fiir das Verstindnis einer anderen ge-
nutzt werden. Eine genaue Verstdndigung ist zwar schwer, sorbische Beschriftungen kénnen
polnischen Besuchern jedoch eine Orientierung geben und Sympathie und Interesse fiir die Re-
gion wecken (Kimura 2016). Umgekehrt haben die Sorben auch vielféltige Kontakte zu Polen
gekntipft, wobei die sorbische Sprache zum Erlernen der polnischen hilfreich ist (Kimura
2017¢).

Als letzte Strategie kann noch Latein als klassische Sprache hinzugefiigt werden. In der Tat
gibt es weiterhin einen Gebrauch des Lateinischen. Zwar nicht als Sprache der freien Kommu-
nikation, jedoch z. B. in der Namensgebung fiir Organisationen oder Einrichtungen, wie z.B.
Euroregion »Pro Viadrina« oder »Collegium Polonicum«. Latein wird auch in der Kirche be-
nutzt und bei deutsch-polnischen kirchlichen Veranstaltungen kann Latein die Funktion einer
gemeinsamen Liturgiesprache ausiiben.

5 Ausblick

In diesem Beitrag ging es um eine einfithrende Darstellung in die vergleichende Interlinguistik.
Die angemessene Beriicksichtigung der Vielfalt der interlingualen Moglichkeiten und der ein-
setzbaren Strategien sind ein unterentwickelter Aspekt der sprachlichen Kommunikation. Es
wurde schon viel iiber die sprachliche Vielfalt diskutiert. Im Zeitalter weltweit intensiverer in-
terlingualer Kontakte ist es angebracht, auch der zweiten Dimension der sprachlichen Vielfalt,
namlich der interlingualen Vielfalt mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Denn die Komplemen-
taritat der verschiedenen Strategien lasst die Annahme als plausibel erscheinen: Je mehr die
verschiedenen Strategien angemessen genutzt werden, desto besser konnen die Beziehungen
gestaltet werden.
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