Inhalt

Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiithrung

Guilherme Fians
Die Neutralitdt einer politischen Partei: Sprachpolitik und Aktivismus fiir Esperanto

in den Wahlen zum Europdischen Parlament

Sabine Fiedler

Esperanto und die Mehrsprachigkeit

Michele Gazzola, Sabrina Hahm und Bengt-Arne Wickstréom

Sind Fremdsprachenkenntnisse mit dem Einkommen und der Beschdftigung
verbunden? Empirische Evidenz aus Deutschland und aus der Welt

Bernd Krause

Verortung von Farben und Bildung von Farbwortern in ausgewdhlten
philosophischen Planspracheprojekten

Klaus Schubert

Apriorische und aposteriorische Plansprachen — eine Quellenrecherche

Bernhard Tuider

Die Sammlung fiir Plansprachen und das Esperantomuseum
der Osterreichischen Nationalbibliothek

Kristin Tytgat
Mehrsprachigkeit und Sprachbewusstheit

Louis von Wunsch-Rolshoven

Zum Bild des Esperanto aus der Sicht einiger Sprachwissenschaftler
Uber die Autoren

Akten der Gesellschaft fiir Interlinguistik

11

35

55

79

105

133

155

161

199

201






Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Vom 10. bis 12. November 2017 fand in Berlin die 27. Tagung der Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. statt. Sie war dem Thema »Mehrsprachigkeit in Europa« gewidmet. Aus wie viel unter-
schiedlichen Blickwinkeln dieser Gegenstand betrachtet werden kann, macht dieser Band deut-
lich, der Beitrage aus dem Tagungsprogramm enthilt, dartiber hinaus — wie dies fiir das Jahr-
buch der GIL konzipiert ist — aber auch andere interlinguistisch relevante Aufséitze umfasst.'

Der Beitrag »Esperanto und Mehrsprachigkeit« von Sabine Fiedler befasst sich mit den Veran-
derungen, die sich in der Esperanto-Sprechergemeinschaft im Laufe ihrer 130-jahrigen Ge-
schichte hinsichtlich ihrer sprach-ideologischen Zielsetzungen als Reaktion auf Entwicklungen
in der internationalen sprachlichen Kommunikation, insbesondere die Stellung des Englischen,
vollzogen haben. Es wird gezeigt, wie seit den spdten 1960er-Jahren im Esperanto-Weltbund
(Universala Esperanto-Asocio, UEA) eine deutliche Hinwendung zum Multilingualismus erkenn-
bar wird, die sich anhand der Resolutionen der Weltkongresse (Universalaj Kongresoj, UK)
belegen lasst. Die Autorin untersucht, wie sich Mehrsprachigkeit in der gegenwartigen Ver-
wendung des Esperanto duflert, wobei der praktische Sprachgebrauch, die Ubersetzung,
Formen des Fremdsprachenerwerbs, die Anwendung der Sprache als Arbeitssprache und das
Herangehen an interlinguistische Forschungen néher beleuchtet werden.

Der Beitrag von Guilherme Fians beschaftigt sich ebenfalls mit der Esperanto-Sprechergemein-
schaft. Im Mittelpunkt steht die politische Bewegung Europa-Demokratie-Esperanto (EDE) mit
ihren Auffassungen von der Neutralitat der Esperantosprechergemeinschaft. Der Autor stellt in
diesem Beitrag Ergebnisse seiner Feldforschung zum franzésischen Landesverband vor, der als
politische Vereinigung bereits mehrfach zu den Europawahlen antrat. Der Autor diskutiert ver-
schiedene Auffassungen von Neutralitdt in der Esperantosprechergemeinschaft und stellt die
Frage, wie Neutralitit und politisches Wirken einer Partei zu vereinbaren sind.

Wie sich Mehrsprachigkeit auf Beschiftigung und Einkommen auswirken konnen, ist das
Thema des Beitrags von Mitgliedern der Forschungsgruppe »Okonomie und Sprache« an der
Humboldt-Universitat zu Berlin. Unter der Uberschrift »Sind Fremdsprachenkenntnisse mit
dem Einkommen und der Beschiftigung verbunden? Empirische Evidenz aus Deutschland und
aus der Welt« analysieren Michele Gazzola, Sabrina Hahm und Bengt-Arne Wickstrom anhand
empirischer Daten aus Deutschland, wie sich Kompetenzen im Englischen auf dem deutschen
Arbeitsmarkt auswirken. Es zeigt sich, dass Fremdsprachen als eine Form des Humankapitals
gesehen werden konnen, das, abhdngig von Angebot und Nachfrage der jeweiligen Sprache,
einen merklichen Einfluss auf die Chancen einer Anstellung sowie auf die Hohe des Einkom-
mens haben kann. Auch die Fachliteratur zu diesem Thema wird ausfiihrlich vorgestellt.

Kristin Tytgat legt ihr Hauptaugenmerk auf den Fremdsprachenerwerb. Sie stellt Theorien zur
Mehrsprachigkeit und Sprachbewusstheit vor und beschéftigt sich mit Mehrsprachigkeit in

! Redaktioneller Hinweis: Alle in diesem Band verwendeten Personenbezeichnungen sind generisch zu verste-

hen (beziehen sich also auf alle Geschlechter), sofern nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet.
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Migrationskontexten. Ausgehend von der Erkenntnis, dass mehrsprachige Menschen prinzi-
piell bessere Fremdsprachenlerner sind, weil sie einen hoheren Grad von Sprachbewusstheit
und Sprachlernbewusstheit entwickeln, untersucht die Autorin, ob diese These auch fiir das Er-
lernen der Plansprache Esperanto gilt. Sie zeigt, dass die Plansprache generell die Neugier auf
fremde Sprachen weckt, dass Esperantosprecher tiber ein hohes Maf3 an kritischer Sprach-
bewusstheit verfiiggen und wie im sozialen Bereich vom Esperanto ausgehende Werte wie
Respekt und Toleranz zum Tragen kommen. Der Beitrag schlieffit aus Anlass neuerer Ent-
wicklungen in Frankreich und Belgien mit Betrachtungen zur Einfithrung des Esperanto an
dortigen Schulen ab.

Bernd Krause befasst sich damit, wie in den philosophischen Sprachen von Wilkins, Sotos
Ochando, Solresol, Ro, aUIl und Ygyde Worter fur Farben gebildet werden, sowohl unter dem
Blickpunkt, welche Farben tiberhaupt bezeichnet werden als auch wie sie systematisch in die
philosophische Gliederung der Welt eingeordnet werden. Die Studie zeigt, dass die meisten
philosophischen Sprachen mit sieben Grundwortern fiir Farben auskommen. Die hervorste-
chende Ausnahme Ygyde erlaubt mit Hilfe einer Tabelle, in der verschiedene Intensitdtsgrade
bei der Mischung von drei Ausgangsfarben beschrieben werden, die Bildung von 60 Farb-
wortern. Zeitgendssische Farbtheorien (Goethe, Lambert, Runge) haben fast keinen Einfluss auf
eine der philosophischen Sprachen ausgeiibt, lediglich Ygyde reflektiert wiederum die gegen-
satzlichen Prinzipien von additiver und subtraktiver Farbtheorie.

Klaus Schubert hat eine tief gehende Quellenstudie vorgelegt, die sich nicht nur mit dem Inhalt
der bekannten Klassifikation von Plansprachen nach ihrem Quellenmaterial in apriorische,
aposteriorische und gemischte Systeme befasst, sondern auch mit der Begriffsgeschichte. Und
in beiderlei Hinsicht bringt der Beitrag wichtige Erkenntnisse, ndmlich zum einen, dass man
nicht von einer einfachen Dichotomie ausgehen kann, sondern dass es sich um eine tibergangs-
lose Skala vom Erfundenen zum »Vorgefundenen« handelt (die man in den grofleren Kontext
der Sprachplanung stellen und somit die Trennung zwischen »natiirlichen« und »kiinstlichen«
Sprachen in Frage stellen kann), sowie zum anderen, dass diese Begriffe deutlich alter sind als

bisher angenommen und in Ansétzen bis in die Zeit Wilkins® zurtickverfolgt werden kénnen.

Bernhard Tuider stellt in seinem Beitrag nicht nur »Die Sammlung fiir Plansprachen und das
Esperantomuseum der Osterreichischen Nationalbibliothek« in ihrer Vergangenheit und
Gegenwart als grofite interlinguistische und esperantologische Bibliothek und Ausstellung
inklusive Archiv dar, sondern geht besonders auch auf die Zukunft der Sammlung ein, die von
Digitalisierung, Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und Einbeziehung in ein grofles

Zukunftskonzept der Osterreichischen Nationalbibliothek geprigt sein wird.

Louis von Wunsch-Rolshoven stellt in einer sehr ausfiithrlichen Sammlung von nach Themen ge-
ordneten Belegen dar, welche falschen Auffassungen iiber Plansprachen bzw. Esperanto bei
einigen teils prominenten Sprachwissenschaftlern auch noch in der jiingeren Vergangenheit zu
finden sind. Es handelt sich teils um kleinere Missverstiandnisse, teils um eklatant wahrheits -
widrige Fehldarstellungen. Der Autor bringt zu jedem Fall eine ausfiihrlich durch Quellen be-
legte Richtigstellung und tberlegt, wie eine Mischung aus tiberkommener Fehliiberlieferung
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und Versiumnis der Uberpriifung der Evidenz dazu fithren konnte, dass sich manches Missver-
standnis bis heute findet.

Das Jahrbuch 2018 besticht durch seine Vielfalt. So bietet es zwar einerseits aktuelle Unter-
suchungen mit dem thematischen Schwerpunkt Mehrsprachigkeit, der vor dem Hintergrund
von Migration und Mobilitat besondere Aktualitat besitzt, andererseits aber auch Abhandlun-
gen zu Kernbereichen der Interlinguistik, in Gestalt der lexikalischen Ausformung ausgewéhl-
ter apriorischer Plansprachensysteme und einer Untersuchung zur Geschichte der Typologie
von Plansprachen. Es wird so deutlich, dass die Interlinguistik nach wie vor noch weife
Flecken auf ihrer Landkarte aufweist, die Anregungen zu weiteren Forschungen geben. Min-
destens genauso interessant ist aber eine Betrachtung gegenwértiger Entwicklungen in der
Esperantosprachgemeinschaft als noch kaum erforschtem soziolinguistischem Phéanomen.

Berlin und Leipzig, im Oktober 2018 Die Herausgeber



Klaus Schubert

Apriorische und aposteriorische Plansprachen
— eine Quellenrecherche

Planned languages are usually classified as either a priori, a posteriori or mixed. This classifica-
tion is often attributed to a 1903 reference work by Couturat and Leau, sometimes to an 1897
article by Moch, more rarely to the Société internationale de Linguistique, active around 1858 in
Paris, and at times to a letter by Descartes, dated 1629. In addition, the classification is em-
ployed by some researchers based on the origin of the lexicon only and by others based on the
entire construction principle of the language system. This research note investigates the origins
and the criteria of the classification and attempts to place it in the wider context of linguistics.
It is contended that the process of coining the terms comprising the classification happened
very slowly, meaning that it may not be possible to identify a single author of the classification.

Planlingvojn oni kutimas klasi kiel apriorajn, aposteriorajn att miksitajn. Kiel originon de tiu
klasifiko oni ofte mencias superrigardan studon de Couturat kaj Leau de 1903, kelkfoje artiko-
lon de Moch de 1897, pli malofte raporton de la Internacia Lingvistika Societo en Parizo en la
jaroj ¢irkal 1858 kaj tre malofte leteron de Kartezio de 1629. Krome, kelkaj sciencistoj opinias,
ke la klasifiko kiel distingilon uzas nur la devenon de la vortoj att morfemoj, dum aliaj konside-
ras la tutan konstruprincipon de la koncerna lingvosistemo. Ci tiu esplornoto analizas kaj la
originon kaj la kriteriojn de la klasifiko, klopodas taksi gian lokon en la pli larga tereno de la
lingvistiko kaj trovas tre malrapidan procedon de terminigo, pro kiu oni eble ne povas klare
nomi unusolan attoron de la klasifiko. — De ¢&i tiu pubikajo haveblas kompleta Esperanta tra-
duko (Schubert 2018).

1 Zur Typologie der Plansprachen

Die Interlinguistik kennt mehrere hundert Plansprachen. Back (1996: 884) spricht von etwa 300
Systemen, die mehr oder weniger vollstindig ausgearbeitet vorliegen. Dulicenko (1990b), der,
anders als Back, auch Pasigrafien, unvollstindige Entwiirfe und blofle Erwahnungen mitzahlt,
kommt auf mehr als 900. Seither sind es, zumal im Internet, mehr geworden. Die Zahl ist so
grof3, dass die Interlinguistik sie ordnet und klassifiziert. Zwei Typisierungen sind dabei allge -
mein iiblich. (Back 1996: 883 nennt weitere denkbare.) Die erste ist die soziopragmatische Klas-
sifikation Blankes, der die Plansprachensysteme nach dem Kriterium der kommunikativen Rea-
lisierung einteilt (Blanke 1985: 107f. und Tabelle 2, ausfithrlicher Blanke 2001/2006: 64-71). Die
zweite Klassifikation ist alter. Sie untersucht, ob die Elemente der jeweiligen Sprache erfunden
oder entlehnt sind,' und unterscheidet danach apriorische, aposteriorische und gemischte Plan-
sprachen. Um die zweite Klassifikation soll es in dieser Recherchenotiz gehen. Sie wird allent-
halben verwendet und haufig auch mit Erlduterungen und Quellenverweisen versehen. Dabei
weisen allerdings sowohl die Erklarungen als auch die Urheberangaben eine deutliche Varia-
tionsbreite auf. Ich mochte deshalb hier untersuchen, von wem sie eigentlich stammt
(Abschnitt 2) und was ihr genauer Inhalt ist (Abschnitt 3).

Ehe ich die Klassifikation ndher in Augenschein nehme, mdochte ich versuchen zu prazisieren,

was ihr Gegenstand ist. Es geht um Plansprachen. Dieser Terminus stammt von Wiister, der ihn

! Erfunden-entlehnt: Diese Dichotomie wird auch mit den Worten kiinstlich—natiirlich, konstruiert—natiirlich,

bewusst—spontan oder mit anderen Formulierungen benannt. Blanke diskutiert die dahinter stehenden Kon-
zepte ausfiihrlich (Blanke 1985: 20, 26-35).
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zunichst ohne Definition beilaufig gebraucht (Wiister 1931/1966: 294, 324 und haufiger) und in
der Riickschau der 35 Jahre spiter erscheinenden 2. Auflage feststellen kann, dass seine Pra-
gung sich durchgesetzt hat (Wiister 1931/1966: 426). Wiister fiihrt die Benennung als deutsche
Entsprechung zu Jespersens Ausdruck constructed language ein (Jespersen 1928: 3; Wiister
1955: 210/1976: 272f.; vgl. Blanke 1996b/2006: 167). Inzwischen ist Wiisters Terminus als plan-
ned language auch ins Englische entlehnt worden (vgl. Back 1996: 881).

Traditionell definiert die Interlinguistik Plansprachen als bewusst geschaffene Sprachsysteme,
die der internationalen oder interethnischen Kommunikation dienen sollen (Blanke 1985: 53;
Back 1996: 881). Neuere Begriffsbildungen lauten jedoch ein wenig anders (z. B. Blanke 2004:
1563), und dieser Unterschied spielt fiir die vorliegende Recherche eine Rolle. Die hier folgen-
den Uberlegungen zur Klassifikation der Plansprachen fithren uns mindestens ins 17. Jahrhun-
dert zuriick. In jener Zeit werden vor allem Sprachsysteme als heuristische Instrumente der
Philosophie entworfen. Ihre Urheber denken zwar zum Teil auch an die internationale Kommu-
nikation (Neis 2009: 803f.), entwickeln aber zum anderen Teil Systeme, die hierfiir nicht geeig-
net sind und es auch nicht sein sollen. Solche Sprachsysteme, die als philosophische Sprachen
und oft auch als Universalsprachen bezeichnet werden, fallen dann streng genommen nicht un-
ter Blankes und Backs Definition der Plansprachen. Zwei Jahrzehnte nach seiner Definition
von 1985 beobachtet Blanke aber, dass Universalsprachen in der linguistischen Literatur zuneh-
mend zu den Plansprachen gerechnet werden (Blanke 2004: 1563; ebenso Suchowolec 2018: 59;
aber auch schon Wiister 1931/1966: 324). Ich schlief3e mich hier dieser weiteren Sicht an, zumal

auch viele der in der hier folgenden Recherche zu besprechenden Autoren dhnlich verfahren.

Einigkeit herrscht aber unter den Interlinguisten dariiber, dass es bei dieser typologischen
Klassifikation darum geht, Sprachsysteme zu ordnen, und dass es daher fiir diese Betrachtung
keine Rolle spielt, ob ein solches System im Sinne der soziopragmatischen Typisierung Blankes
als Plansprachenprojekt, Semiplansprache oder Plansprache im engeren Sinne einzustufen ist
(Blanke 1985: 107f. und Tabelle 2, 2001/2006: 64-71).

2 Zur Urheberfrage

Die hier besprochene Unterscheidung zwischen apriorischen und aposteriorischen Plansprachen
wird heute von vielen Wissenschaftlern verwendet. Manche setzen dazwischen eine Gruppe
der gemischten oder apriorisch-aposteriorischen Plansprachen an, andere unterscheiden stark

und schwach apriorische oder variieren die Klassifikation auf andere Weise.

Einige dieser Wissenschaftler stiitzen sich auf diese Klassifikation, als sei sie sprachwissen-
schaftliches Grundwissen, das keiner Erklarung und keiner Quellenangabe bediirfe (so Jesper-
sen 1928; Kamman 1942: 180; Martinet 1946; Manders 1947: 65f.; Eco 1993/1994: 15). Bisweilen
formulieren Autoren diese Haltung ausdriicklich, indem sie (mit diesen oder dhnlichen Worten)
sagen, die Plansprachen wiirden >bekanntlich® so eingeteilt (Lichtgejm 1982: 50; Duli¢enko
1990a: 22). Andere Interlinguisten fithren die Termini selbst ein und erldutern sie ohne Verweis
auf Quellen mit eigenen Worten (so Drezen 1931: 28; Wiister 1931/1966: 324f.; Verloren van
Themaat 1962; Sakaguchi 1983: 255-257, 1997: 296f. Anm. 5, 9; Noordegraaf 1988: 137; Strasser
1989: 207; Harrison 1992/2002; Davies 1999/2007: 111; Klare 2010: 10). Wieder andere Wissen-
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schaftler nennen eine Quelle, sagen damit aber nicht aus, dass sie deren Verfasser fiir die Urhe -
ber der Klassifikation halten, sondern nur, dass sie sie dort gefunden haben. Solche Arbeiten
nennen als Quelle oft ein Grundlagenwerk (z. B. Blanke 1985; Large 1985; Sakaguchi 1998) oder
irgendeine gerade zugingliche Verdffentlichung. Derartigen Verweisen gehe ich hier nicht
nach. Erwahnenswert ist aber vielleicht, dass auch an renommierter Stelle publizierte Arbeiten
sich in dieser Weise auf eher zufillig ausgewéhlte Quellen zweiter Hand stiitzen (z. B. Viker
2004: 331, der sich auf Sakaguchi 1987 beruft).

2.1 Couturat und Leau

Eine Untersuchung ersten Ranges ist die Histoire de la langue universelle von Louis Couturat
(1868-1914) und Léopold Leau (1868—1943) (Couturat & Leau 1903).? Dieses griindliche und de-
taillierte Ubersichtswerk gehort zu den Vorarbeiten fiir die 1907 in Paris stattfindenden Sitzun-
gen des Komitees der den beiden Autoren ins Leben gerufenen Délégation pour I’adoption d’une
langue auxiliaire internationale. Ziel des Komitees ist es, aus den veroffentlichten und wahrend
der Sitzungen von den Autoren oder ihren Abgesandten personlich prasentierten Plansprachen
die beste auszuwahlen. Statt zu wihlen, entscheidet sich das Komitee dann aber fiir eine Re-
form der aussichtsreichsten in Erwagung gezogenen Plansprache, des Esperanto, und stimmt
fur den wahrend der Sitzungen unter dem Pseudonym Ido eingereichten Entwurf (dessen Au-
toren, wie man heute weif3, unerkannt mit am Tisch sitzen) und 16st damit einen jahrelangen
erbitterten Streit und die Spaltung der Esperanto-Bewegung in eine Esperanto-Mehrheit und
eine Ido-Minderheit aus.’

Couturat und Leau fithren die begriffliche Unterscheidung mit folgenden Worten ein:

Il y a, d’une part, des projets qui, pour des raisons diverses, ne tiennent aucun compte des
langues naturelles, et qui sont des langues originales, construites de toutes piéces: nous les
appelons systémes a priori. Il y a, d’autre part, des projets qui, prenant pour modele les
langues naturelles (particuliérement les langues européennes), s’efforcent de les imiter et
leur empruntent presque tous leurs éléments: nous les appelons systémes a posteriori. Entre
ces deux groupes, radicalement distincts par leurs tendances, il existe un certain nombre de
projets qui s’inspirent a la fois des deux principes opposés, et qui offrent un mélange des
caractéres propres aux deux groupes (ce sont principalement le Volapiik et ses dérivés);
nous les appelons pour cette raison systémes mixtes [...]. (Couturat & Leau 1903: XXVIIf.)

[Es gibt zum einen Projekte, die aus unterschiedlichen Griinden natiirliche Sprachen
tiberhaupt nicht beriicksichtigen und daher eigenstindige Sprachen sind, die von Grund
auf neu konstruiert worden sind - sie werden apriorische Systeme genannt. Zum anderen

Couturat und Leau: Die Monografie Histoire de la langue universelle erscheint 1903 in erster und 1907 in zwei-
ter Auflage (Couturat & Leau 1903). Der Folgeband Les nouvelles langues internationales erscheint 1907 (Cou-
turat & Leau 1907). Beide Arbeiten werden spiter zusammen in einem Band nachgedruckt (Couturat & Leau
1979, 2. Nachdruck 2001). Die Originalausgaben von 1903 bzw. 1907 sind zusammen im Internet verfigbar
(Couturat & Leau 1903+1907).

> Délégation: Ausfiihrlichere Darstellungen mit weiterfithrenden Quellen geben u. a. Waringhien (1980: 137-
154), Blanke (1985: 185-187), Kuznecov (1987: 114-135) und Schubert (1993: 345-346, 2009: 113 Anm. 8). — Der
heutigen Interlinguistik gilt Couturat als Urheber der theoretischen Grundidee und damit als der Hauptautor
des Ido (Blanke 2015: 201) und Louis de Beaufront, von dem unten noch zweimal die Rede ist, als derjenige,
der die Ido-Broschiire fiir das Komitee formuliert (Blanke 1985: 187). Waringhien arbeitet einen umfangrei-
chen Briefwechsel auf und stellt fest, dass neben Couturat und Beaufront auch Alfred Michaux (1859-1937)
mafigeblich beteiligt ist (Waringhien 1980: 137-154).
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gibt es Projekte, die sich natiirliche Sprachen (insbesondere die europaischen Sprachen)
zum Vorbild nehmen und sich bemiihen, diese zu imitieren, und nahezu alle ihre Elemente
entlehnen - sie werden aposteriorische Systeme genannt. Unter diesen beiden Gruppen, die
sich aufgrund ihrer Ausrichtung grundlegend unterscheiden, gibt es eine gewisse Anzahl
an Projekten, die sich an den beiden entgegengesetzten Prinzipien zugleich orientieren und
die aus einer Mischung der den beiden Gruppen eigenen Charakteristika bestehen (im
Wesentlichen das Volapiik und dessen Ableitungen) - sie werden deshalb gemischte
Systeme genannt [...].]*

Auf diese Definition berufen sich viele Wissenschaftler. Ich méchte gern genauer hinsehen und
notieren, mit welchen Worten sie dies tun.

Zahlreiche Autoren verwenden die Termini apriorisch, aposteriorisch und oft auch gemischt und
nennen als Quelle Couturat & Leau (1903) (so Mallet 1904: 79; Jacob 1947: 90; Savatovsky 1989:
43f.; Back 1996: 883; Jeandillou 1997; Calero Vaquera 1999: 11, 27; Gardt 1999: 136; Neis 2009:
807; Meyer 2014: 29). Clark erlautert die Klassifikation mit eigenen Worten, nennt aber einige
Zeilen weiter Couturat & Leau (1903) als Quelle fiir die nachfolgende Beschreibung einzelner
Plansprachen, sodass man annehmen darf, dass er die Klassifikation ebenfalls dieser Arbeit ent-
nimmt (Clark 1907: 77f.). In dahnlicher Weise wird auch bei anderen Autoren nicht immer ganz
klar, welche Quellen sie heranziehen. Manche Wissenschaftler lassen auch offen, ob sie Coutu-
rat und Leaus Buch als Quelle erster oder zweiter Hand betrachten. So formuliert Bohmer:
»[...] die von Couturat & Léau (1907) propagierte Unterscheidung zwischen apriorischen und
aposteriorischen Sprachen [...]« (Bohmer 2001: 89)° und nennt als weitere Quelle Blanke (1985:
100f.). Duli¢enko (1984: 23) nennt Couturat & Leau (1903, 1907) als Autoren der ersten Ausar-
beitung dieser Klassifizierung, was ja nicht voraussetzt, dass sie auch ihre Urheber sind. Jacob
nimmt eine interessante Haltung ein. Fiir die Klassifikation in apriorische, gemischte und apos-
teriorische Systeme verweist er zwar auf Couturat und Leau, fithrt aber nicht deren Definition
an, sondern zitiert Guérard (1922: 83):

Professor Guérard has given a good definition of these two terms in his short history, »an
a priori language is one which is based on some logical conception[,] without any reference
to existing forms; an a posteriori language is one that derives all its elements from natural
tongues.« (Jacob 1947: 90)

[Professor Guérard gibt in seiner Short History eine gute Definition dieser beiden Termini:
»eine apriorische Sprache ist eine Sprache, die ohne Verwendung vorhandener Formen auf
einer logischen Konzeption basiert; eine aposteriorische Sprache ist eine Sprache, die alle
ihre Elemente aus natiirlichen Sprachen bezieht.«]

Warum Jacob nicht Couturat und Leau selbst zitiert, ist nicht ersichtlich.

Das Ubersichtswerk von Couturat & Leau (1903) ist zweifellos eine wichtige und haufig zitierte
Quelle. Soweit ich die Arbeiten der Interlinguistik kenne, wird weit weniger beachtet, dass
Couturat die fraglichen Termini schon zwei Jahre frither in einem Buch iiber Leibniz’ Logik

4 Fur die Ubersetzungen der franzdsischen Zitate danke ich Franziska Heidrich, Hildesheim. Die englischen und

russischen Zitate erscheinen mit meinen Ubersetzungen.

Léopold Leau: Die Schreibung des Familiennamens wechselt in den Quellen, wobei Leau deutlich haufiger ist
als Léau. Im Personeneintrag des Katalogs der Franzdsischen Nationalbibliothek steht Leau (Bibliotheque
2018d). In Leaus Veroffentlichungen stehen Personennamen in Versalien oder Kapitélchen, bei denen ein
eventueller Akzent nicht notwendigerweise gesetzt zu werden braucht.
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verwendet, und zwar in einem Kapitel iiber die Arbeiten Leibniz’ und seiner Vorgénger zur
Universalsprache:

Mais bientot il s’appercoit que le probléme est moins simple et moins facile qu’il ne le
croyait d’abord; et, au lieu de créer a priori et de toutes piéces une langue purement
conventionelle, il adopte une méthode a posteriori, moins arbitraire et moins téméraire. Il
prendra pour point de départ les langues vivantes, et il en extraira par 'analyse logique,
d’une part, les idées simples a exprimer et a combiner et d’autre part, une grammaire
rationelle, en simplifiant, en régularisant et en fondant ensemble les grammaires des
différentes langues. (Couturat 1901: 63f.)

[Aber bald zeigt sich, dass das Problem weniger trivial war, als er zunachst angenommen
hatte. Anstatt also eine von Grund auf neu entwickelte apriorische Sprache zu erschaffen,
wandte er eine aposteriorische Methode an, die weniger arbitrdr und weniger wagemutig
war. Als Ausgangspunkt nahm er lebende Sprachen und entnahm diesen durch logische
Analyse einerseits die einfachen Ausdrucks- und Verkniipfungsméglichkeiten und
andererseits eine rationale Grammatik, indem er die Grammatiken der verschiedenen
Sprachen vereinfachte, vereinheitlichte und miteinander verschmolz.]

Hier verwendet Couturat die Worte a priori und a posteriori in einer Weise, die sich, wie ich
glaube, fiir einen Leibniz-Forscher aus dem natiirlichen Fluss seines fachsprachlichen Formu-
lierens ergeben kann, sodass sie hier nicht notwendigerweise als Termini gemeint sein miissen.
Eine Stelle, an der in ganz dhnlicher Weise deutlich wird, wie sich eine solche Formulierung in
den Textfluss einfiigt, ohne explizit einer definierenden Quelle entnommen zu sein, finde ich
bei Slaughter. Die Autorin verwendet die Benennung a priori fiir Universalsprachen, ohne dass
es mir eindeutig entscheidbar erscheint, ob sie diese Formulierung hier ihren Uberlegungen
iber philosophische Begriffssysteme als eigene Wortwahl entnimmt oder ob sie sich auf Coutu-
rat & Leau (1903) bezieht, deren Buch sie an anderer Stelle zitiert:

With the Ars signorum, Dalgarno had adopted Wilkins’ idea of creating a language scheme
on the basis of a classification of simple notions. To follow these principles meant to
change significantly the direction taken by previous artificial language schemes. Dalgar-
no’s new scheme does not begin with existing root words as did former ones: it begins with
concepts and from these concepts artificial and philosophical words are created. These pro-
jects can be described as a priori ones: an inventory of non-linguistic items, viz. notions
and things, will be set out in advance; the language itself will systematically reproduce this
inventory in the linguistic form of the new words. A philosophical language, as Dalgarno
understood it, presupposed an analysis of the order of nature. (Slaughter 1982: 143)

[In der Ars signorum iibernahm Dalgarno Wilkins’ Idee, ein Sprachsystem auf der Grundla-
ge einer Klassifikation von Grundbegriffen zu schaffen. Um diese Prinzipien zu befolgen,
war es notwendig, von dem Weg, den fithrere kiinstliche Sprachsysteme eingeschlagen
hatten, sehr deutlich anzuweichen. Anders als frithere Systeme geht Dalgarnos neues Sys-
tem nicht von vorhandenen Wortstimmen aus. Sein Ausgangspunkt sind vielmehr Begriffe,
aus denen dann kiinstliche und philosophische Worter gebildet werden. Diese Projekte
kann man als apriorisch bezeichnen: Zunichst wird eine Liste mit nichtsprachlichen Ein-
heiten gebildet, also mit Begriffen und Dingen; die Sprache bildet dann in der sprachlichen
Form der neu geschaffenen Worter diese Liste ab. Eine philosophische Sprache, wie Dal-
garno sie verstand, setzte eine Analyse der Ordnung der Natur voraus.]
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Couturat und Slaughter schreiben wissenschaftlich itiber Universalsprachen. Unabhéngig
davon, ob ihre Worte als Termini zu verstehen sind, sind sie doch in jedem Fall Teil des sprach-
wissenschaftlichen Diskurses. Einen grofien Schritt weiter davon entfernt und auch zeitlich
frither als die meisten der hier im Folgenden zu besprechenden Autoren findet sich eine &hnli-
che Wortwahl, die sicherlich nicht als Terminus zu lesen ist, die aber nachfolgende, sprachwis-
senschaftlich orientierte Leser zum Prigen eines Terminus inspirieren konnte. In einem im
Dialogstil aufgebauten politisch-philosophischen Werk des Staatsmannes, Schriftstellers und
Philosophen Joseph de Maistre (1753-1821) lesen wir an einer Stelle, an der tiber »langues nou-
velles ou inventées« (Maistre 1821/1854: 107) »>neue oder erfundene Sprachen< nachgedacht wird
(vgl. weiter Moret 2004):

En lisant les métaphysiciens modernes, vous aurez rencontré des raisonnements a perte de
vue sur 'importance des signes et sur les avantages d’une langue philosophique (comme ils
disent) qui serait créée a priori, ou perfectionnée par des philosophes. (Maistre 1821/1854:
109)

[Wenn Sie die modernen Metaphysiker lesen, werden Sie eine grofle Anzahl an Argumen-
tationsweisen zur Wichtigkeit der Zeichen und zu den Vorteilen einer philosophischen
Sprache (wie sie sie nennen) antreffen, die von Philosophen a priori zu erschaffen oder zu
perfektionieren seien.]

Aber noch einmal zu Couturat. An der soeben zitierten Stelle stellt Couturat wesentlich deutli-
cher als in dem spéteren Werk mit Leau heraus, dass er nicht nur von der Herkunft der Worter,
sondern von dem ganzen Konstruktionsprinzip der jeweiligen Plansprache spricht. Einige Sei-
ten weiter wird dies noch klarer:

A cette méthode de construction a priori des particules Leibniz joignait, comme ailleurs, la
méthode a posteriori, en énumérant les diverses particules latines, es les analysant, en les
définissant et en les classant [...]. (Couturat 1901: 72)

[Diese apriorische Methode der Konstruktion von Partikeln ergénzte Leibniz — wie auch an
anderer Stelle — durch die aposteriorische Methode, indem er die verschiedenen lateinischen
Partikeln auflistete, analysierte, definierte und klassifizierte [...].]

Wenn ich Couturats Buch richtig lese, kommt der Gegensatz apriorische—aposteriorische Sprach-
konstruktion nur an den beiden hier zitierten Stellen vor. Diese Passagen sind nicht der gesuch-
te Ursprung der untersuchten Klassifizierung.

2.2 Moch
Das Ubersichtswerk von Couturat & Leau (1903) ist die wohl wesentlichste theoretische Quelle

fur die Dreiteilung in apriorische, aposteriorische und gemischte Plansprachensysteme. Die
beiden Autoren sind jedoch nicht selbst die Urheber, sondern verweisen auf Gaston Moch
(1859-1935):

Cette classification, ainsi que les appellations a priori, a posteriori, nous a été suggérée par
le Rapport sur la question de la langue internationale, présenté par M. Gaston MOCH au 8°
Congreés universel de la Paix (1897). Cf. le rapport du Comité de la Société de Linguistique
(Section I, ch. XI). (Couturat & Leau 1903: XXVIII Anm. 1)
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[Diese Klassifizierung wurde— ebenso wie die Benennungen a priori und a posteriori — in
dem von Herrn Gaston MOCH beim VIII. Weltfriedenskongress (1897) vorgestellten Rapport
sur la question de la langue internationale vorgeschlagen. Vgl. den Bericht des Komitees der
Société de Linguistique (Teil I, Kap. XI).]

Ob Couturat die Arbeit von Moch bereits kennt, als er sein Leibniz-Buch (Couturat 1901)
schreibt, wird nicht deutlich.

Viele derjenigen Interlinguisten, die die Arbeit von Couturat & Leau (1903) in der Hand gehal -
ten haben, greifen diesen Hinweis auf und berufen sich bei der fraglichen Klassifikation auf
Couturat und Leau zusammen mit Moch oder auf Moch allein. Dabei fallt jedoch auf, dass diese
Autoren oft gar nicht den in Couturat und Leaus Anmerkung genannten Rapport (Moch 1897a)
als Quelle angeben, sondern eine andere Arbeit Mochs aus demselben Jahr:

Moch, Gaston. 1897c. La question de la langue internationale et sa solution par I’Esperanto.
Paris: Giard & Briére.

Diese Veroffentlichung fithren unter anderen Blanke (1985: 100, Bibl. 313), Sakaguchi (1998: 97
Anm. 419, Bibl. 456), Schmidt-Radefeldt (1998: 680, Bibl. 686) und Fiedler (1999: 26, Bibl. 375)
an. Man darf vermuten, dass manche Wissenschaftler die Quellenangabe aus diesen oder ande-
ren Arbeiten iibernehmen, ohne sie selbst gesehen zu haben. Ich gebe zu, dass ich in fritheren
Veroffentlichungen ebenso verfahre (z. B. Schubert 2009: 133 Anm. 44, Bibl. 146, 2011a: 50, Bibl.
59, 2011b: 376 Anm. 18, Bibl. 389). Es gibt auch Arbeiten, die Couturat und Leau sowie Moch
als Quellen nennen, aber nur fiir Couturat und Leau eine Literaturangabe machen (z. B. La-
fargue 1904: 52; Monnerot-Dumaine 1960: 29; Kuznecov 1976: 61, 1991: 175), sodass man an-
nehmen darf, dass sie Mochs Aufsatz nicht gesehen haben.’

Soweit ich die einschldgige Literatur kenne, ist diese selbststindige Veroffentlichung Mochs die
am haufigsten herangezogene Fassung seines Aufsatzes. Einer Anmerkung auf der ersten Text-
seite (Moch 1897c: 5 Anm. 1) ist allerdings zu entnehmen, dass dies nicht die erste Fassung sei-
nes Beitrags ist, sondern ein Separatdruck eines im selben Jahr erschienenen Zeitschriftenauf-
satzes:

Moch, Gaston 1897b. La question de la langue internationale et sa solution par ’Esperanto.
Revue internationale de sociologie 5. 249-295.

In den beiden Fassungen dieses Aufsatzes finden sich dann auch tatsachlich die Termini a prio-
riund a posteriori:

Note A. — Sur les principaus systémes de language internationale |[...]

Dans le cours des deus derniers siécles, on compte plus de 150 projets de langue internatio -
nale, dont 30 au moins depuis le volapuk. Leur plus grand nombre ne constitue que des es-
sais de pasigrafie plus ou moins ingénieus et, il faut en convenir aussi, plus ou mois bizar-
res. Tels sont tous ceus de la premiére période.

Les tentatives plus récentes comprennent des essais de langue proprement dites, les unes a
priori, les autres a posteriori. Mais il est important de ne pas perdre de vue qu’il n’y a en

% Moch als Quelle: Laut Guérard (1922: 82) schldgt Moch die Klassifikation vor und Couturat und Leau tiberneh-
men sie. Da Guérard keinerlei Literaturangaben macht, ist unklar, auf welche Arbeit von Moch er sich bezieht
und ob er iiberhaupt eine Veréffentlichung Mochs gesehen hat.
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réalité que deus langues artificielles entiérement achevées et essayées pratiquement: le
volapuk et 'esperanto. (Moch 1897b: 288 Note A, 1897c: 44 Note A)’

[Anhang A. — Uber die wichtigesten Systeme internationaler Sprachen |[...]

Im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte hat es mehr als 150 Weltsprachenprojekte gegeben,
darunter mindestens 30 seit dem Volapiik. Bei den allermeisten von ihnen handelt es sich
lediglich um mehr oder weniger raffinierte und zugegebenermafien mehr oder weniger bi-
zarre Ansitze einer Universalschrift. Dazu zdhlen all jene der ersten Periode.

Die neueren Ansitze umfassen Versuche eigentlicher Sprachen, einige apriorisch, andere
aposteriorisch. Es ist aber wichtig, nicht aus den Augen zu verlieren, dass in der Realitat nur
zwei Kunstsprachen existieren, die vollstindig fertiggestellt und praktisch erprobt worden
sind: das Volapiik und das Esperanto.]

»Note A« folgt als Anhang auf den Haupttext des Aufsatzes. Wo ich oben im Zitat ein Auslas-
sungzeichen setze, steht in beiden Fassungen der Verweis auf eine Fufinote, deren erster Satz
lautet: »Les éléments de cette note sont diis en grande partie a M. de Beaufront. [...]« (Moch
1897b: 288 Note A Anm. 1, 1897c: 44 Note A Anm. 1; >Die Elemente dieser Anmerkung sind

zum grofiten Teil auf Herrn de Beaufront zuriickzufithren.<).

Marquis Louis de Beaufront (1855-1935) ist eine schillernde Personlichkeit, bei der, wie unter
anderem die griindlich recherchierte biografische Notiz von Jossinet (1998) belegt, weder der
Name noch der Adelstitel echt sind. Moch und Beaufront sind miteinander bekannt. Zur Zeit
des hier besprochenen Aufsatzes sind beide in der Esperanto-Bewegung aktiv. 1907 nehmen sie
an den Sitzungen des Komitees der Délégation teil, Moch als Stellvertreter eines Komiteemit-
glieds und Beaufront als Prasentator und Anwalt des Esperanto und heimlicher Mitautor des
Ido. Nach dem Bruch von 1907 engagieren sich beide in der Ido-Bewegung.

Mochs »Note A« ist in beiden Fassungen des Aufsatzes sieben Seiten lang (Moch 1897b: 288-
294 Note A, 1897c: 44-50 Note A). Da die Fufinote iber Beaufront an der Uberschrift ange-
bracht ist und sich daher auf den gesamten Text der »Note« beziehen diirfte, verstehe ich sie
so, dass Moch einen grof3eren Teil der in seiner »Note« gemachten Angaben iiber verschiedene
Plansprachen Beaufront verdankt, nicht aber, dass speziell die zu Beginn der »Note« erwéhnte

Klassifikation der Plansprachen auf Beaufront zuriickgeht.

Zunéchst mochte ich auf den Inhalt der »Note A« eingehen. Moch verwendet hier, nicht im
Haupttext, sondern erst im Anhang des Aufsatzes, die beiden Termini (von gemischten Syste-
men spricht er nicht). Aber er fithrt die Termini nicht ein und definiert sie nicht, sondern setzt
sie als bekannt voraus. Dies kann daher nicht die gesuchte Primarquelle der fraglichen Klassifi-
kation sein. Wie oben gesehen, nennen Couturat & Leau (1903: XXVIII Anm. 1) ja auch gar
nicht diesen Aufsatz als Quelle, sondern einen Rapport sur la question de la langue internationa-
le, den Moch im Jahre 1897 auf dem 8 Congreés universel de la Paix vorlegt (der auf Deutsch
meist VIII. Weltfriedenskongress heif3t).

Spiiren wir also Mochs Kongressbericht nach. Soweit meine Recherche eine Aussage zulasst, ist
die erste Wissenschaftlerin nach Couturat und Leau, die den Bericht nicht nur erwahnt, son-

dern auch daraus zitiert, Marlaud. Sie bespricht die Klassifikation mit diesen Worten:

7 Rechtschreibung: Moch verwendet hier eine reformierte Rechtschreibung des Franzosischen.
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La littérature sur les LA [...] s’accorde sur l'identification de deux grandes familles, les
projets a priori d’'une part, et les projets a posteriori. Ces appellations remontent a Gaston
Moch et a son Rapport sur la question de la langue internationale présenté au VIIle Congres
international de la paix [...]. (Marlaud 2013: 86f.)

[Die Literatur iiber die Kunstsprachen [...] identifiziert iibereinstimmend zwei grof3e Fami-
lien: einerseits die apriorischen Projekte und andererseits die aposteriorischen Projekte. Die-
se Benennungen gehen auf Gaston Moch und seinen beim VIII. Weltfriedenskongress vor-
gestellen Rapport sur la question de la langue internationale zurtck [...].]

Die Textpassagen aus Mochs Bericht, die Marlaud anfiihrt, sind Teil des langeren Zitats, das ich
unten der Originalquelle entnehme. An der hier wiedergegebenen Stelle aus Marlauds Aufsatz
steht das erste Auslassungszeichen fiir die Angabe allgemeiner Quellen zu Plansprachen und
das zweite fiir den Verweis auf eine Fufinote, in der Marlaud Ort und Datum des Kongresses
mitteilt. Marlauds Literaturangabe sieht so aus:

Moch G. (1897), VIII Congreés universel de la paix tenu a Hambourg du 12 au 16 aoit 1897:
Rapport sur la question de la langue internationale, Paris, s.n. (Marlaud 2013: 115)

Die Kongressakten enthalten in der sechsten Sitzung einen Abschnitt »VI. Choix d’une langue
internationale.«. Dort werden zwei Berichte zum Thema erwihnt, darunter der Bericht Mochs
und ein darin vorgeschlagener Resolutionsentwurf (Bulletin 1897: 79f.). Der Bericht selbst ist
jedoch nicht im Wortlaut enthalten und von der Plansprachenklassifikation steht im Bulletin
kein Wort.

Auf der Suche nach Mochs Bericht hilft Marlauds Literaturangabe nicht recht weiter. Im On-

line-Katalog der Franzoésischen Nationalbibliothek wird man jedoch fiindig:

VIIle Congres universel de la Paix. rapport sur la question de la langue internationale.
[Signé : Gaston Moch.]

Description matérielle : In-8°, 18 p.

Edition : (S. 1. n. d.)

Auteur du texte : Gaston Moch (1859-1935)

Editeur scientifique : Congrés universel de la paix (08 ; 1897 ; Hambourg, Allemagne)

(Bibliothéque 2018a)

Dies mag das Exemplar sein, aus dem Marlaud zitiert, auch wenn der Katalogeintrag den von
Marlaud angegebenen Publikationsort Paris nicht bestatigt.” Mir liegt die Kopie eines anderen
Exemplars vor, das aus dem Internationalen Friedensbiiro in Bern in das Archiv des Volker-
bunds in Genf und von dort in das Archiv der Vereinten Nationen in Genf gelangt sein diirfte,
wo es sich heute befindet.”’ Dort lauten die entscheidenden Passagen:

11. - Quant aux langues proprement dites, c’est-a-dire aux systémes permettant la conver-
sation aussi bien que la communication par écrit, il en a été proposé une trentaine depuis

Marlaud: LA = langues artificielles >kiinstliche Sprachenc.

®  Moch: Aufier Marlaud macht auch Meyer (2014: 22, Bibl. 342) eine Literaturangabe, die wie in dem Katalog-
eintrag der Franzosischen Nationalbibliothek den Titel des Kongresses und den des Berichts hintereinander
nennt. Sie fithrt Mochs Bericht jedoch nicht in Bezug auf die Dichotomie apriorisch—aposteriorisch an.
Rapport: Fiir das Aufspiiren des Berichts von Moch danke ich meiner Doktorandin Mélanie Maradan, Genf,
dem Archivar der Vereinten Nationen in Genf, Jacques Oberson, sowie dem Leiter der Plansprachensammlung
der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien, Bernhard Tuider.
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quelque quarante ans. Mais, sur ce nombre, il convient d’éliminer par principe celles qui
sont a priori, c’est-a-dire qui sont été forgées de toutes pieces par leurs inventeurs, sans
rien emprunter aux langues naturelles, pas méme les mots qui dés maintenant sont compris
par tous les peuples de monde, comme théatre, téléphone, etc. [...]

12. — Parmi les langues artificielles a posteriori, c’est-a-dire celles qui empruntent leurs
matériaux aux langues naturelles, deux seulement, jusqu’ici, ont été achevées par leurs au-
teurs, et ont donc pu étre soumises a I'épreuve de la pratique: le volapuk en I'esperanto.
(beide Stellen Moch 1897a: 6)

[11. — In den letzten ungefihr 40 Jahren wurden etwa 30 eigentliche Sprachen vorgeschla-
gen, also Systeme, die sowohl miindliche als auch schriftliche Kommunikation ermogli-
chen. Von dieser Anzahl gilt es allerdings prinzipiell diejenigen abzuziehen, die apriorisch
sind, d.h. diejenigen, die von Grund auf von ihren Erfindern geschaffen worden sind, ohne
dass etwas aus den natiirlichen Sprachen entlehnt worden ist — nicht einmal die Worter,
die heute von allen Menschen auf der Welt verstanden werden, wie Theater, Telefon etc.

[.]

12. — Unter den aposteriorischen Kunstsprachen, d.h. denjenigen, die ihr Material nattirli-
chen Sprachen entlehnen, sind bislang nur zwei von ihren Autoren fertiggestellt worden
und konnten demnach einer praktischen Erprobung unterworfen werden: das Volapitk und
das Esperanto.]

Moch erldutert hier die Dichotomie apriorische—aposteriorische Plansprachen. Die Kategorie ge-
mischt sehe ich in seinem Bericht nicht. Sie erscheint mir als eine Erweiterung, die erst von
Couturat und Leau eingefiithrt wird. Kuznecov ist aber in diesem Punkt anderer Meinung:

[...] Tpuama TepMuHOB (»ampuopm — aoOCTEPMOPU — MUKCT«) BBexeHna I'. Mokom B 1897 .
[Moch] u mosyuaer okoHuarenbHOe IpU3HaHME IIOCIe OIyOJumMKoBaHuA »lcropun
Bceobutero s3prka« JI. Kyrtiopa u JL. JIo (1903). (Kuznecov 1991: 175)

[[...] die Triade der Termini (»a priori — a posteriori — gemischt«) wird 1897 von G. Moch
eingefithrt und erfahrt endgiiltige Anerkennung durch die Veréffentlichung der »Geschich-
te der Universalsprache« von L. Couturat und L. Leau (1903).]

In seiner akribischen Arbeit zur Terminologie der Interlinguistik macht Kuznecov zu Moch kei-
ne Literaturangabe. Ebenso verfdhrt er in einem Aufsatz zur Typologie der Plansprachen
(Kuznecov 1976: 61). Ich vermute daher, dass er Mochs Text nicht gesehen hat und annimmt,
dass das, was bei Couturat und Leau steht, insgesamt von Moch stammen miisse.

Zurick zu Mochs Bericht. An der zitierten Stelle seines Berichts erlautert er die fragliche Di-
chotomie. Aber er spricht doch recht beildufig. Man muss natiirlich in Rechnung stellen, dass
dies ein Bericht an einen Friedenskongress ist und dass man daher keine linguistische Quellen-
prazision erwarten darf. Vielleicht formuliert man ja auch im 19. Jahrhundert anders als heute.
Trotzdem bleibt die Frage, ob Moch hier neue Begriffe einfithrt und definiert oder ob er mit sei-
nen Worten doch nur tiber etwas informieren mochte, das sicherlich den Kongressteilnehmern
neu sein diirfte, das aber in der Sprachwissenschaft zu seiner Zeit schon bekannt ist. Die Frie-
denskongresse vertagen die Weltsprachenfrage wieder und wieder. In einem Bericht an den
XIV. Kongress in Luzern erldutert Moch die Klassifikation in apriorisch und aposteriorisch
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noch einmal (Moch 1905: 165), jetzt mit Verweis auf seinen Bericht an den VIII. Kongress in
Hamburg (Moch 1897a). Uber den oder die Urheber der Klassifikation sagt er auch hier nichts.

Zwei Indizien deuten darauf hin, dass die Dichotomie schon vor Moch einfithrt worden sein
konnte: (1) der Verweis auf eine Société de Linguistique in der Fufinote bei Couturat & Leau
(1903: XXVIII Anm. 1), (2) Veroffentlichungen von Baron (1981, 1985), die auf Descartes hin-
weisen. Ich bespreche (1) in Abschnitt 2.3 und (2) in Abschnitt 2.4.

2.3 Société Internationale de Linguistique

Wie gesehen verweisen Couturat und Leau auf Mochs Bericht an den Hamburger Friedenskon -
gress und fiigen dann hinzu: »Cf. le rapport du Comité de la Société de Linguistique (Section I,
ch. XI)« (Couturat & Leau 1903: XXVIII Anm. 1, oben vollstandig zitiert),Vgl. den Bericht des
Komitees der Société de Linguistique (Teil I, Kap. XI).". Die Angabe in Klammern bezieht sich auf
einen Abschnitt im eigenen Buch (Couturat & Leau 1903: 71-76). Dort berichten sie iiber eine
Société internationale de Linguistique. Ich wechsle hier aus Couturat und Leaus kurzer Wieder-
gabe in die Originalquelle. Da diese Quelle, soweit ich weif3, in der Interlinguistik selten er-
wiahnt und noch sehr viel seltener inhaltlich ausgewertet wird, schiebe ich einen Exkurs tiber
die Veroffentlichung selbst ein (Abschnitt 2.3.1) und kehre dann zu der Frage zuriick, was in
dieser Quelle tiber die Plansprachenklassifikation steht (Abschnitt 2.3.2).

2.3.1 Exkurs: Tribune des Linguistes

Die Société internationale de Linguistique ist Mitte des 19. Jahrhunderts in Paris tétig.'' Die
Quellen nennen fiir den Beginn ihrer Arbeit unterschiedliche Daten zwischen 1850 und 1856.
1860 scheint die Tatigkeit ungeplant zu enden. In den Jahren 1858 bis 1860 gibt die Gesellschaft
die Zeitschrift La Tribune des Linguistes heraus."” Die Gesellschaft setzt sich, aus heutiger Sicht
gesprochen, anwendungsorientierte Ziele, unter denen die Frage der internationalen Sprache
bzw. der Universalsprache breiten Raum einnimmt. Die Tribune ist heute online verfiigbar (Tri-
bune 1858-1859, 1859-1860). Man findet fiir Band 1 das Faksimile eines gebundenen Bandes
mit 624 durchlaufend paginierten Seiten Text und fiir Band 2 weitere 144 Seiten. Die Beitrage
des ersten Bandes erscheinen, dem Inhaltsverzeichnis zufolge, zwischen Oktober 1858 und Sep-
tember 1859 in 12 Monatsheften. Der zweite Band umfasst drei Hefte von Oktober 1859 bis Ja-
nuar 1860 (Bibliothéque 2018e).

"' Société internationale de Linguistique: Couturat & Leau (1903: 71), Koerner (1976/1978: 129 Anm. 3), Auroux
et al. (1982: 118, 131 Anm. 2), Noordegraaf (1988), Décimo (2012). Die Gesellschaft fithrt ihren Namen zunichst
ohne das Wort »internationale«, fiigt es dann aber spater ein.

Tribune des Linguistes: In einem redaktionellen Hinweis betont Henricy die Unabhéngigkeit der Zeitschrift
von der Gesellschaft (Henricy 1858c). Andererseits ist der Vorstand der Gesellschaft, dem Henricy angehort,
als Verleger genannt. Die beiden Berichte des Komitees (Henricy 1858a,b) sind mit dem Namen der Gesell-
schaft tiber- und mit dem Namen Henricys unterschrieben. — Zur Tribune: Auroux et al. (1982: 118, 131 Anm.
2), Décimo (2012). Der Aufsatz von Décimo (2012) ist speziell der Tribune gewidmet und tragt sehr viele
Details zusammen. Ich lese ihn dennoch hinsichtlich der Verlasslichkeit der Angaben mit einer gewissen Vor-
sicht. Anlass dazu sind Widerspriiche im Text (Ersterscheinung der Tribune im Titel mit 1854, im Text mit
1858 angegeben), fehlende Belege zu sehr vielen der mitgeteilten Fakten und der Verweis auf ein Buch, das es
nach meinem besten Wissen nicht gibt und das auch im Katalog der Franzdsischen Nationalbibliothek (Biblio-
théque 2018b,d) nicht verzeichnet ist: » COUTURAT, Louis &. LEAU, Léopold (1904). Histoire de ’alphabet uni-
versel, Paris, Hachette.« (Décimo 2012: 8).
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Die Gesellschaft griindet ein Comité de la Langue universelle (Henricy 1858a: 17) mit 23 Mitglie-
dern.” Die zentrale Figur des Komitees wie der Zeitschrift ist Casimir Henricy (1814-1901?)."
In der Tribune finden sich der Bericht des Komitees sowie, wenn ich nichts iibersehen habe, 11
weitere Beitrage zur Frage der internationalen Sprache, hier in thematischer Reihung (Manders
1947: 63 Anm. 1 gibt eine dhnliche Ubersicht):

1. Erster Bericht des Komitees (Henricy 1858a)

2. Zweiter Bericht des Komitees in zwei Teilen (Henricy 1958b)
3. Protokollauszug als Erganzung zum Bericht des Komitees (Henricy 1859b)
4. Erster Brief zum Bericht des Komitees (Letellier 1859a)

5. Antwort auf den ersten Brief Letelliers (Henricy 1859a)

6. Zweiter Brief Letelliers (Letellier 1859b)

7. Antwort auf den zweiten Brief Letelliers (Henricy 1860)

8. Aufsatz zur Universalsprache in vier Teilen (Henricy 1859c)
9. Aufsatz zur Universalsprache (Henricy 1859d)

10. Analyse des Sprachprojekts Sotos Ochandos (Moigno 1859)
11. Brief Sotos Ochandos (Sotos Ochando 1859a)

12. Aufsatz zur chemischen Terminologie in der Plansprache in zwei Teilen (Sotos Ochando
1859b)

13. Anmerkungen zum Beitrag Sotos Ochandos (Henricy 1859%)
14. Aufsatz zur botanischen Terminologie in der Plansprache (Sotos Ochando 1859c)

Mit dem Thema der internationalen Sprache verzahnt sind auch verschiedene Beitrage zur Fra-
ge eines Universalalphabets. Diese Beitrdge weise ich hier nicht nach.

Das Komitee befasst sich mit der Weltsprachenfrage, untersucht die Eignung klassischer und
zeitgendssischer Sprachen fir diese Funktion, analysiert ausfiihrlich philosophische Universal-
sprachen und bespricht eher kursorisch die Idee aposteriorischer Plansprachen. Es entscheidet
sich fir das apriorische Prinzip.”

¥ Comité: Die Mitglieder sind: »MM. Bertron, Bonnemére, Cazcaux, Charney, Chouet, Chouippe, Coulon-
Pineau, Dechaux, Duvivier, Erdan, Gagne, Gitouville, Grosselin, Casimir Henricy, de Labarthe, ’abbé La-
touche, Ch. Lemaire, Letellier, Mesnard, Morlon, Rodet, Silbermann et le prince de Sayn-Wittgenstein.«
(Henricy 1858a: 20). Der Verfasser einiger in der Zeitschrift abgedruckter Beitridge wird in der Tribune als »C.-
L.-A. Letellier« oder »Letellier (de Caen)« bezeichnet, mit vollem Namen Charles Louis Augustin Letellier.
Dies ist der Autor der Plansprache, die in der Interlinguistik bisweilen >Sprache von Letellier< genannt wird
(Letellier 1852). Eine andere Person ist das Mitglied des Komitees, fiir das Décimo die Initialen »L. N. H. Letel -
lier« und die Lebensdaten »1801-1892« angibt (Décimo 2012: 3) und das in der Tribune als »Letellier
(d’Amiens)« bezeichnet wird.

" Henricy: Lebensdaten einschliefSlich der Unsicherheit hinsichtlich des Sterbejahres laut Bibliothéque (2018c).
Apriorisches Prinzip: Couturat & Leau (1903: 75) halten diese Entscheidung des Komitees fiir einen Fehler,
und stellen ihr den Standpunkt des Philosophen Charles Renouvier entgegen, der in denselben Jahren, in de-
nen das Komitee arbeitet, das apriorische Prinzip als undurchfiihrbar kritisiert und dagegen nachdriicklich das
aposteriorische Prinzip vertritt (Renouvier 1855: 81f.). Zu bedenken ist auch, dass es Mitte des 19. Jahrhun-
derts noch keine in der Praxis funktionierende Plansprache und damit keine empirischen Fakten gibt. (Die
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2.3.2 Comité de la Langue universelle

Der ausfithrliche Bericht iiber die Arbeit des Komitees sowie die Einzelbeitrige in der Zeit-
schrift sind interlinguistisch interessant und lesenswert. Uns soll hier jedoch allein die Klassifi-
kation der Plansprachen interessieren. Couturat & Leau (1903: 72) weisen darauf hin, dass
schon im Komitee die fragliche Dichotomie verwendet wird. In dessen Bericht ist zu lesen:

Il ne restait donc plus en présence que deux systémes de langues: celui d’'une langue a
posteriori, c’est-a-dire, faite de piéces et de morceaux, avec des radicaux, des onomatopées,
des mots pris dans toutes les langues mortes et vivantes, d’aprés les idées des étymologistes
tels que Volney, Burnouf, Ampeére, etc.; et celui d’une langue a priori, c’est-a-dire
entiérement neuve. (Henricy 1858a: 29f.)

[Es blieben daher nur zwei Sprachsysteme tibrig: die der aposteriorischen Sprachen, d. h. ge-
schaffen aus allem Méoglichen, mit Wortstimmen, mit Onomatopoetika, mit in allen leben-
den und toten Sprachen enthaltenen Wortern, nach den Ideen von Etymologen wie Volney,
Burnouf, Ampeére etc., und die der apriorischen, d. h. vollig neuen Sprachen. ]

Es ist also denkbar, dass Moch von diesen Uberlegungen weif3, als er seinen Bericht fiir den
Friedenskongress schreibt. Auch Couturat & Leau (1903: 72) zitieren diese Stelle, nennen aber,
leider ohne Begriindung, primar Moch (1897a) als Quelle der fraglichen Klassifikation und ver-
weisen lediglich ergénzend auf ihr eigenes Kapitel iiber das Komitee (Couturat & Leau 1903:
XXVIII Anm. 1, oben vollstandig zitiert). Sie machen keine Aussage dariiber, ob Moch bei Ab-
fassung seines Kongressberichts iiber die Arbeit des Komitees informiert ist.

Ebenso wie die Passage aus Mochs Bericht erscheint mir auch der Text des Komitees nicht
zweifelsfrei als Einfithrung eines neuen Terminus. Der wiederum recht beildufige Ton lasst
meines Erachtens auch hier durchaus die Interpretation zu, dass in dem Komiteebericht eine
bereits bekannte Begriffsunterscheidung formuliert sein konnte. Der Bericht nennt aber keine
Quellen.'

Meine Recherche hat eine einzige Arbeit ergeben, die eindeutig die fragliche Klassifikation auf
das Pariser Universalsprachenkomitee als einzige Quelle zurtickfiihrt:

[...]; the important distinction, coined in 1856 in a paper at the Société de Linguistique, is
between a priori languages and a posteriori languages. (Gordin 2015: 112)

[[...]; die wichtige Einteilung, die 1856 in einem bei der Société de Linguistique erschienen-
en Aufsatz gepragt wurde, unterscheidet apriorische und aposteriorische Sprachen.]

Gordin nennt keinen Beleg und macht keine Literaturangabe, sodass seine Information von
Couturat und Leau stammen konnte, die angeben, der erste Teil des Berichts des Komitees sei
am 3. Juli 1856 vor der Société de Linguistique vorgetragen worden (Couturat & Leau 1903:
XXVII Anm. 1). Ob Gordin eine Quelle erster Hand konsultiert hat, erscheint fraglich.” Etwas

erste kommunikativ realisierte Plansprache ist das dem gemischten Typ zuzurechnende Volapiik, ab 1879.)
Comité: Décimo (2012: 2) wirft dem Komitee Unprofessionalitit vor, ist aber auch selbst nicht tiber Kritik er-
haben (vgl. oben Anm. 12). Kuznecov (1987: 78-79) urteilt differenzierter. Couturat & Leau (1903: 72) betonen
die Bedeutung der Arbeiten des Komitees, ahnlich Schmidt-Radefeldt (1998: 681).

Société: Gordin nennt die Gesellschaft »Société de Linguistique«. So steht es auch bei Couturat und Leau. In
der Originalquelle heifit sie dagegen »Société internationale de Linguistique« (Henricy 1858a,b). Insofern ist
es denkbar, das sich Gordins Aussage auf Couturat und Leau stiitzt.
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weniger klar als Gordin verfahrt Clark. Wie oben erwiahnt, erldutert er die Klassifikation mit
eigenen Worten und nennt Couturat & Leau (1903) einige Zeilen weiter als Quelle fiir eine aus-
fuhrlichere Beschreibung einzelner Plansprachen, die nach dieser Klassifikation geordnet ist
(Clark 1907: 77f.). Der dort beginnende Abschnitt {iber apriorische Sprachen enthalt numme-
rierte Absitze mit Angaben und zum Teil Erlduterungen zu einzelnen Systemen. Unter Nr. 12
fihrt Clark die Société internationale de Linguistique und ihren »First report dated 1856« >Ers-
ten Bericht von 1856 auf (das ist Henricy 1858a). Clark gibt hier eine sehr kurze Zusammenfas-
sung der Komiteearbeit. Er nennt hierbei die Prinzipien a priori und a posteriori, sagt aber
nichts dariiber, wer Urheber dieser Termini ist (Clark 1907: 80). Literaturangaben macht Clark
nicht.

AufBler Gordin (2015) kenne ich keine neueren Arbeiten, die als Quelle fir die Klassifikation die
Gesellschaft bzw. das Komitee allein angeben. Die Autoren, die das Pariser Universalsprachen-
komitee in diesem Zusammenhang erwéhnen, nennen es zusatzlich zu Couturat und Leau oder
zu Moch. Dies sind zunachst Couturat & Leau (1903: 71-76) selbst und in ihrer Nachfolge
Szilagyi (1931/1976: 172), Manders (1947: 62—-64), Kuznecov (1987: 78f., 1991: 175) und Sakagu-
chi (1998: 97 und Anm. 426). Diese Erwiahnungen belegen nicht notwendigerweise, dass die
Autoren die Veroffentlichungen des Komitees gesehen haben, denn sie sagen inhaltlich nicht
mehr aus, als was der Anmerkung und dem kurzen Kapitel bei Couturat & Leau entnommen
werden kann. Einige Wissenschaftler erwahnen zwar die Beratungen des Komitees iiber Uni-
versalsprachen und verwenden auch die Klassifikation in apriorische und aposteriorische Sys-
teme, nennen das Komitee aber nicht als Quelle fiir diese Begriffstrennung, sondern schreiben
sie Moch oder Couturat und Leau zu (z. B. Jacob 1947: 90; Schmidt-Radefeldt 1998: 681). Drezen
referiert die Arbeiten des Komitees und verwendet die Klassifikation, bezeichnet aber weder
das Komitee noch sonst jemanden als Urheber der Klassifikation (Drezen 1931: 84f.).

2.4 Descartes und Wilkins

Wie erwahnt gibt es Hinweise auf einen moglichen noch fritheren Urheber dieser Planspra-
chenklassifikation — René Descartes (1596—1650):

A priori and a posteriori languages. There are, in principle, two distinct types of universal
languages, so distinguished by René Descartes in 1629. The first, a priori (or later called
>philosophical‘) languages and the second, a posteriori languages. (Baron 1985: 17)

[Apriorische und aposteriorische Sprachen. Dies sind im Prinzip zwei unterschiedliche Typen
von Universalsprachen, wie sie 1629 von René Descartes unterschieden wurden. Die erste
Gruppe, die apriorischen (spater auch »philosophisch« genannten) Sprachen, und die zwei-
te Gruppe, die aposteriorischen Sprachen.]

An dieser Stelle macht Baron keine genauen Literaturangaben, sodass der Verweis nicht ohne
Weiteres nachverfolgt werden kann. Auch diese Information tibernehme ich in einer fritheren
Veroéffentlichung, leider ohne ihr auf den Grund zu gehen (Schubert 1993: 318, 359 Anm. 5). An
anderer Stelle nennt Baron jedoch ihre Quelle:

In a letter to Mersenne in 1629, René Descartes distinguished between two types of univer-
sal languages: a priori languages (later referred to as »philosophical languages«) and a pos-
teriori languages. A priori languages, which were particularly popular in the seventeenth
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and eighteenth centuries, were composed of »arbitrarily selected letters, syllables or words
indicating an idea, or a group of ideas in accordance with a determined classification and
based in no way upon natural languages« (Beaufront, 1919: vii).  (Baron 1981: 50)"®

[In einem Brief von 1629 an Mersenne unterscheidet René Descartes zwei Typen von Uni-
versalsprachen: apriorische Sprachen (spater als »philosophische Sprachen« bezeichnet)
and aposteriorische Sprachen. Die apriorischen Sprachen, die vor allem im 17. und 18. Jahr-
hundert beliebt waren, bestanden aus »anhand einer festgelegten Klassifikation willkiirlich
ausgewihlten Buchstaben, Silben oder Wortern, die eine Idee oder eine Gruppe von Ideen
ausdriicken und die in keiner Weise auf natiirlichen Sprachen beruhen« (Beaufront, 1919:
vii).]

Die Literaturangabe, die Baron hierzu gibt, lautet:

Beaufront, Louis de (1919). Complete Manual of the Auxiliary Language Ido. London: Sir 1.
Pitman and Sons. (Baron 1981: 267)

Nimmt man diese Veroffentlichung zur Hand, so zeigt sich meines Erachtens, dass Beaufront
nicht der Autor oder zumindest nicht der alleinige Autor des von Baron herangezogenen Bu-
ches ist. Auf der Titelseite steht »Revised by L. de Beaufront« >von L. de Beaufront iiberarbei-
tet’ (Complete Manual 1919: Titelseite) und im Vorwort werden verschiedene Personen als Ver-
fasser einzelner Abschnitte genannt, die aber wohl zum Teil fiir diese englischsprachige Verof-
fentlichung tibersetzt und vielleicht bearbeitet wurden. Der Abschnitt »Einleitung«, aus dem
die von Baron zitierte Stelle stammt, ist mit »F. H. B.« unterschrieben, dirfte also nicht von
Beaufront stammen. Das Complete Manual ist keine wissenschaftliche Publikation, sodass man
dort auch nicht so sorgfaltige Angaben erwarten darf, wie wir sie heute gern hétten. Ich be-
handle dieses Buch daher hier als anonyme Veréffentlichung,.

Die von Baron zitierte Stelle steht auf S. vii und S. viii und lautet unwesentlich anders als in
Barons Wiedergabe. Im Complete Manual steht der Hinweis auf Descartes ebenfalls: »Already
in 1629 Descartes had defined the two principal systems of international language.« (>Schon
1629 hatte Descartes die beiden Hauptsysteme internationaler Sprachen definiert.’; Complete
Manual 1919: vii).

Indem Baron in ihrem Aufsatz (Baron 1985: 17) nur Autor und Jahr nennt, iibernimmt sie die
Angabe aus dem Complete Manual. In ithrem Buch (Baron 1981: 50) hat sie mehr Information
als die Autoren des Complete Manual. Hier nennt sie einen Brief Descartes’, in dem die Dicho-
tomie zu finden sein soll. Zwar hat Descartes im Jahre 1629 an Marin Mersenne (1588-1648)
mehrere heute verdffentlichte Briefe geschrieben, aber man darf annehmen, dass Baron den be-
rithmten Brief vom 20. November 1629 meint, in dem Descartes seine Gedanken zur Frage ei-
ner Universalsprache expliziert.

Eine Durchsicht dieses Briefes zeigt, wenn ich ihn richtig verstehe, keine ausdriickliche Dicho-
tomie apriorischer und aposteriorischer Plansprachen und auch keine Textstelle, an der eine
solche Begriffstrennung mit anderen Worten formuliert wére (Descartes 1629). Diesen Befund
sehe ich durch Neis gestiitzt. Neis spricht ausfihrlich tiber Descartes’ Uberlegungen und Kor-

8 Baron: Naomi Baron hat mir freundlicherweise im Jahre 2018 iiber ihre drei Jahrzehnte zuriickliegenden Uber-

legungen Auskunft gegeben, wofiir ich ihr herzlich danke.
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respondenzen zur Frage einer Universalsprache. Hierbei verwendet sie die Benennung »a-prio-
ri-Sprachen« (Neis 2009: 809). Wenn die Dichotomie apriorisch—aposteriorisch in Bezug auf be-
wusst geschaffene Sprachen auf Descartes zuriickginge, ware hier der Ort, dies zu erwahnen.
Das tut Neis jedoch nicht, sondern nennt als Urheber der Klassifikation Couturat & Leau (1903)
und beruft sich hierbei auch auf Large (1985) (Neis 2009: 807). Ahnlich verfahren die Mitglieder
des Pariser Universalsprachenkomitees (Henricy 1858a,b, 1859b), die sowohl die Dichtomie ver-
wenden als auch ausfiithrlich auf Descartes eingehen, dabei aber nicht Descartes als Urheber

der Dichotomie benennen.

Descartes bespricht allerdings durchaus die Probleme einer systematischen Begriffsklassifika-
tion, wie sie fiir die heute als apriorisch bezeichneten Sprachen typisch ist, und Fragen der Er-
lernbarkeit und des Wohlklangs, wie sie sich bei zur Kommunikation zu verwendenden aposte-
riorischen Sprachen stellen. In diesem Sinne lesen Couturat und Leau aus Descartes’ Brief eine
Vorwegnahme der fraglichen Dichotomie heraus (vgl. Blanke 1985: 126):

Toutes ces idées se trouveront développées et appliquées chez les successeurs de Descartes.
Mais, a coté de ces idées qui constituent le principe d'un vocabulaire philosophique tout
différent de celui de nos langues, et qui caractérisent les langues a priori, il ne faut pas
oublier que Descartes a émis des vues d’une justesse et d’une précision admirables sur la
constitution d’une grammaire réguliére et logique, applicable aux radicaux des langues a
posteriori. On peut donc dire que, dans cette seule lettre, le pere de la philosophie moderne
a concu et prévu les deux principaux systémes de langue universelle que nous allons
étudier tour a tour. (Couturat & Leau 1903: 14)

[All diese Ideen werden von den Nachfolgern Descartes’ entwickelt und angewandt. Aller-
dings darf neben diesen Ideen, die die Grundlage eines philosophischen Vokabulars bilden,
das sich grundlegend von dem unserer Sprachen unterscheidet, und die die apriorischen
Sprachen charakterisieren, nicht vergessen werden, dass Descartes Absichten beziiglich ei-
ner Knappheit und erstrebenswerten Prizision iiber die Beschaffenheit einer regelméfligen
und logischen Grammatik geauflert hat, anwendbar auf die Wortstimme der aposteriori-
schen Sprachen. Man kann also sagen, dass in diesem einen Brief der Vater der modernen
Philosophie die beiden grundsatzlichen Systeme von Universalsprache erfasst und voraus-
gesehen hat, die wir der Reihe nach untersuchen werden.]

In dhnlicher Weise finden Maat und Cram bei John Wilkins (1614-1672) Uberlegungen, die ih-
nen als Vorlaufer der Unterscheidung zwischen apriorischen und aposteriorischen Sprachen er-

scheinen:

Couturat and Leau (1903) proposed a distinction between a priori vs. a posteriori schemes:
a posteriori schemes are based on existing languages, a priori ones on a language-indepen-
dent model either of reality or of knowledge. The same distinction was made by 17th-cen-
tury writers: thus Wilkins indicated that his early scheme propounded in his Mercury
(1641) differed from his philosophical language published in 1668 in that the former propo-
sed to take the vocabulary of Hebrew as a basis, whereas the latter was founded on ,a regu-
lar enumeration of things and notions’. (Maat & Cram 2000: 1033f.)

[Couturat und Leau (1903) schlagen eine Unterscheidung zwischen apriorischen und apos-
teriorischen Systemen vor: aposteriorische Systeme beruhen auf vorhandenen Sprachen,
apriorische auf einem sprachunabhingigen Modell der Wirklichkeit oder des Wissens. Die-
selbe Unterscheidung machen auch schon Autoren des 17. Jahrhunderts: So bemerkt Wil-
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kins, dass sein fritherer, im Mercury (1641) dargelegter Entwurf sich von seiner 1668 ver6f-
fentlichten philosophischen Sprache darin unterscheidet, dass Ersterer den Wortschatz des
Hebréischen als Grundlage haben sollte, wihrend Letztere von einer »regelméfligen Auf-
zéhlung von Dingen und Begriffen« ausging,]

Zu den im Zitat genannten Sprachentwiirfen (Mercury: Wilkins 1641/1694, Philosophical Lan-
guage: Wilkins 1668) siehe auch Maat (2004: 155) und Neis (2009: 818-822). Kuznecov sieht
ganz allgemein die Uberlegungen Descartes’ und der Gelehrten des 17. bis 19. Jahrhunderts zur
Sprachkonstruktion als Urspriinge einer gedanklichen Entwicklung, die zu Couturat und Leau
und weiter zur heutigen Interlinguistik fithrt (Kuznecov 1982: 32). In Abschnitt 4 komme ich
auf Descartes, Wilkins und die von Kuznecov angedeutete interlinguistische Begriffsbildung
zuriick.

3 Zur Frage der Klassifikationsmerkmale

Die von dem Pariser Universalsprachenkomitee (Henricy 1858a: 29f.) und Moch (1897a: 6) for-
mulierten Termini werden zwar, primar dank Couturat & Leau (1903), in der Interlinguistik
und im weiteren sprachwissenschaftlichen Umfeld gern aufgegriffen. Wie oben gezeigt, sind
dabei die Formulierungen, mit denen die Zwei- oder Dreiteilung der bewusst geschaffenen
Sprachen beschrieben wird, bei vielen Autoren recht vage. Bei den Verédffentlichungen vor
Couturat und Leau nahren die ungenauen Formulierungen den Zweifel daran, ob die jeweilige
Veroffentlichung wirklich eine Ersteinfiihrung neuer Termini ist. Bei diesen Verdffentlichungen
wie auch bei vielen der Arbeiten, die sich auf Couturat und Leau berufen, bleibt offen, was
denn genau das Klassifizierungsmerkmal sein soll. Hieran haben sicherlich diese beiden Auto-
ren mit den summarischen Formulierungen »ne tiennent aucun compte des langues naturel-
les« »die [...] natiirliche Sprachen tiberhaupt nicht beriicksichtigen® (= apriorisch) und »pren-
ant pour modele les langues naturelles« >die sich natirliche Sprachen [...] zum Vorbild
nehmen’ (= aposteriorisch) (Couturat & Leau 1903: XXVIIf.) ihren Anteil.

Das Kriterium der Klassifikation ist klar: die Unterscheidung zwischen Erfundenem und Ent-
lehntem. Aber welche Merkmale der Sprachsysteme werden im Hinblick auf dieses Kriterium
untersucht?” Die Wissenschaftler gehen mit dieser Frage recht unterschiedlich um, zumal
wenn die genaue Definition dieser Klassifizierung fiir die eigene Argumentation nur eine ne-
bensachliche Rolle spielt. Man kann die Standpunkte der verschiedenen Wissenschaftler an-
hand der Sprachebenen ordnen, auf denen sie Klassifikationsmerkmale suchen.

Die erste Gruppe bilden die Arbeiten, die allein die Herkunft der Lexik, also je nach Sprachent-
wurf der Morpheme, der Wortstimme oder der Worter, beriicksichtigen. Zu dieser Gruppe ist,
soweit erkennbar, das Pariser Universalsprachenkomitee (Henricy 1858a: 29f.) zu rechnen so-
wie Szilagyi (1931/1976: 172), Monnerot-Dumaine (1960: 29f.) und Kuznecov (1976: 61, 1991:
175).

Zur zweiten Gruppe zdhle ich Arbeiten, die neben der Lexik auch die Morphologie einschlief3-
lich der Wortbildung, die Syntax und eventuell weitere grammatische Merkmale einbeziehen.

¥ Merkmal und Kriterium: Ich unterscheide hier zwischen Merkmalen als Eigenschaften der untersuchten Ge-

genstinde und Kriterien, bei denen es sich um vom Beobachter festgelegte Begriffstrennungen handelt, an-
hand derer die Gegenstande eingeteilt werden sollen.
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Hierzu gehoren Noordegraaf (1988: 137), Dulicenko (1990b: 20), Jeandillou (1997), Calero
Vaquera (1999: 11, 27), Gardt (1999: 136, 324) und Neis (2009: 807). Ebenso scheint mir Back in
diese Gruppe zu gehoren. Bei der Klassifikation in apriorisch, aposteriorisch oder gemischt
stiitzt er sich zwar allgemein auf »Sprachelemente«, doch reiht er diese Klassifikation in eine
Gruppe von Einteilungen »nach der Struktur« ein, was meines Erachtens die Grammatik mit-
einschliefit (alle Stellen Back 1996: 883). Sakaguchi steht zwischen der ersten und der zweiten
Gruppe. Sie nennt »Wortstimme und Wortbildungselemente« (Sakaguchi 1997: 296f. Anm. 5,
9). Falls damit nur die Morpheme der Wortbildung gemeint sind, gehort dieser Standpunkt zur
ersten Gruppe. Sind auch die morphologischen Regeln der Wortbildung Klassifikationsmerk-
male, dann liegt hier ein kleiner Anteil der Merkmale der zweiten Gruppe vor.

Etwas anders sind die Standpunkte von Autoren formuliert, die neben Lexik und Grammatik
weitere Sprachebenen wie etwa das Laut- und das Schriftsystem einbeziehen (z. B. Calero
Vaquera 1999: 27). Wenn diese Arbeiten nicht, wie die dritte Gruppe, die Sprachkonstruktion
als Gesamtheit betrachten, sind sie Teil der zweiten Gruppe.

Die dritte Gruppe bilden Untersuchungen, deren Autoren die Prinzipien der Sprachkonstrukti-
on im Ganzen beriicksichtigen und daher Merkmale aller Sprachebenen heranziehen. Hier ist
an erster Stelle Couturat zu nennen, der dies recht deutlich formuliert (Couturat 1901: 63f., 72),
es dann aber in seiner Gemeinschaftsarbeit mit Leau nicht wieder so klar ausdriickt. Blanke ge-
hort zu dieser Gruppe. Er spricht von »Bauprinzipien« der Sprachsysteme (Blanke 1985: 100f.)
und wendet die Klassifikation auch ausdriicklich auf grammatische Merkmale an (Blanke
1996a: 31). Er betont aber auch, dass in der Interlinguistik bei dieser Klassifizierung meist die
lexikalen mehr als die grammatischen Merkmale beriicksichtigt werden (Blanke 1985: 100f;
vgl. auch Suchowolec 2018: 85). Fiedler (2006: 68) formuliert ahnlich.

SchlieBllich gibt es eine vierte Gruppe von Arbeiten, die bei der Klassifizierung unspezifiziert
von >Elementen’ oder »Material® des Sprachsystems sprechen oder die als Merkmal die allge-
mein gehaltene Frage wahlen, ob ein bewusst geschaffenes Sprachsystem auf vorhandenen
Sprachen beruht oder ihnen adhnelt. Auch Wissenschaftler, die die Klassifizierung verwenden,
ohne sie zu erlautern, zahle ich hierher. Zur vierten Gruppe gehoren Schuchardt (1904/1976:
54), Jespersen (1928), Kamman (1942: 180), Jacob (1947: 90), Manders (1947: 65f.), Strasser (1989:
207), Eco (1993/1994: 15), Maat und Cram (2000: 1033f.), Ley (2005: 28), Klare (2010: 10) und
Meyer (2014: 29, 2016: 92).

Natiirlich verwenden auch sehr viele andere Wissenschaftler, die ich hier nicht nenne, die frag-
liche Klassifikation.

4 Fazit

Was ist das Ergebnis dieser Recherche? Ehe ich versuche, ein Fazit zu ziehen, mochte ich die
hier besprochene Klassifikation in den weiteren Rahmen einordnen. Die begriffliche Unter-
scheidung zwischen apriorischen, gemischten und aposteriorischen Plansprachen weist jede
der bewusst geschaffenen Sprachen einer von drei Gruppen zu. Das ist eine Grobeinteilung.
Differenziert man genauer, so stellt man, nicht unerwartet, fest, dass es im Grunde nicht eine
Dreiteilung, sondern eine stufenlose Skala zwischen den Polen erfunden und entlehnt gibt, und
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zwar sowohl, wenn man nur die lexikalen Merkmale heranzieht, als auch, wenn man so weit
geht wie Couturat in seinem Leibniz-Buch (Couturat 1901: 63f.,, 72) und das gesamte Konstruk-
tionsprinzip des jeweiligen Sprachsystems zum Klassifikationsmerkmal macht.

Da von den bis heute vorgeschlagenen Plansprachensystemen die allermeisten auf der aposte-
riorischen Seite der Skala angesiedelt sind, ist es in der Interlinguistik iiblich geworden, nicht
einfach alle Systeme, die zugleich apriorische und aposteriorische Merkmale aufweisen, der ge-
mischten Gruppe zuzuordnen. Stattdessen wird eine grofie aposteriorische Gruppe angenom-
men, die dann nach demselben Kriterium erfunden gegentiber entlehnt unterklassifiziert wird.
Dabei heiflen dann die Plansprachen mit gréf3erem erfundenem Anteil schematische (oder auto-
nome) und die mit groflerem entlehntem Anteil naturalistische Sprachen (Blanke 1985: 102f.).
Mit Blanke und anders als Back (1996: 883) betrachte ich daher die Einteilung in schematische
und naturalistische Plansprachen nicht als eine andere Klassifikation, sondern als einen prazi-
sierenden Bestandteil der Klassifikation apriorisch—aposteriorisch, der die Gruppe der aposterio-
rischen Plansprachen feiner unterteilt (ebenso u. a. Meyer 2016: 92).

Wihrend so die Klassifikation apriorisch—aposteriorisch eine Unterteilung erfahrt, ist sie auch
ihrerseits Teil groflerer typologischer Klassifikationen, die ebenfalls auf dem Kriterium erfun-
den—entlehnt beruhen. Bewusstes lenkendes Eingreifen und damit erfundene Elemente gibt es
aber natiirlich auch bei Sprachen auflerhalb der Plansprachen und auch bei nichtsprachlichen
Kommunikationsmitteln. Daher eignet sich das Kriterium erfunden—entlehnt auch fir diese
Systeme zur Einteilung. In einem 1976 gehaltenen Vortrag betont Bokarev:

Pasnmume MeXIy Tak Ha3bIBAEMBIMI €CTECTBEHHBIMI U MICKYCCTBEHHBIMU SI3BIKAMU CO-
CTOMT JINIIB B TOM, UTO CTEIIEHb CO3HATENLHOTO BO3EIICTBYSI HA PA3BUTIE A3bIKA HE OV -
Hakosa. (Bokarev 1976: 18f.)

[Der Unterschied zwischen den so genannten natiirlichen und den kiinstlichen Sprachen
besteht lediglich darin, dass der Grad der bewussten Einwirkung auf die Sprachentwick-
lung nicht derselbe ist.]

Es entspricht daher den empirischen Fakten, die Plansprachenkonstruktion als graduell, aber
nicht als absolut andersartig als andere Formen der bewussten Lenkung sprachlicher und
nichtsprachlicher Kommunikationsmittel zu betrachten, wie sie beispielsweise in der Sprach-
planung blich sind (z. B. Tauli 1968: 167; Asbach-Schnitker 1984: ix; Blanke 1985: 22-35).
Dementsprechend ist die Klassifikation der Plansprachen eine Ausschnittsvergrofierung aus
Klassifikationen mit dem Kriterium erfunden—entlehnt oder kiinstlich—natiirlich die alle Spra-
chen (Schubert 1989: 22f., 2011b: 370) oder sogar iiber die Sprache hinaus alle semiotischen
Systeme (Eco 1968/1972/1985: 20-27) erfassen und damit die klassische Dichotomie Kultur—Na-

tur in den kommunikativen Raum tragen.

Die hier referierte Recherche hat meines Erachtens zwei Ergebnisse. Was die Frage der Urhe-
berschaft angeht, so wird hier noch einmal deutlich, was Couturat & Leau (1903: XXVIII
Anm. 1) schon selbst ausdriicklich sagen, dass diese Klassifikation nicht ihre eigene Idee ist,
sondern dass sie sich hierin auf Moch (1897a) stiitzen. Soweit ich sehen kann, haben Couturat
und Leau dabei die Kategorie gemischt hinzugefiigt. Nicht von mir erstmalig herausgefunden,

aber doch weit weniger bekannt ist die Tatsache, dass die Dichotomie apriorische—aposteriori-
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sche Plansprachen schon in den 1850er Jahren in dem Pariser Universalsprachenkomitee (Hen-
ricy 1858a,b, 1859b) verwendet wurde. Da deren Formulierungen nicht den Charakter einer
Terminuseinfithrung oder einer Definition tragen, halte ich es fiir wahrscheinlich, dass die Ur-

spriinge noch weiter in der Vergangenheit zu suchen sind.

Die von den Wissenschaftlern genannten Textstellen bei Descartes und Wilkins weisen die bei-
den Gelehrten nicht als Urheber dieser Klassifizierung aus. Meiner Einschétzung nach zeigen
diese Hinweise aber ein interessantes Phianomen, das in der Geschichte der Wissenschaft im-
mer wieder vorkommt. Ein wissenschaftlicher Begriff oder eine begriffliche Unterscheidung
entsteht meist nicht plétzlich bei einem genau angebbaren Urheber, sondern sie entwickelt sich
im wissenschaftlichen Diskurs, wird von einer Erwéhnung zur anderen immer etwas konkre-
ter, bis sie schlieflich mit einem griffigen Terminus belegt wird und Verbreitung findet.” Eine
solche allméhliche Konzeptualisierung scheint mir auch hier vorzuliegen, indem sich bei Des-
cartes, Wilkins und sicherlich bei anderen Gelehrten Gedanken andeuten und im Laufe der Zeit
konkretisieren, die schliefllich andere in préagnante Termini fassen. Vielleicht verlduft diese
Konzeptualisierung in so kleinen Schritten, dass es keinen eindeutig feststellbaren Anfangs-
punkt und damit auch keinen eigentlichen Urheber gibt. Die oben besprochenen Formulierun-
gen deuten, wie ich glaube, darauf hin. Betrachtet man die zitierten Texte, zu denen sich zwei-
fellos weitere hinzufiigen lieen, als Gesamtheit, so ist dort ein Prozess allméhlicher Terminolo-
gisierung zu beobachten, wie Roelcke (2012: 5) sie versteht. Ordnet man diese Texte nicht nach
der zeitlichen Reihenfolge, sondern nach dem Grad der Terminologisierung, so ergibt sich etwa
diese Abfolge: Maistre (1821/1854: 109), Slaughter (1982: 143), Couturat (1901: 63f.), Henricy
(1858a: 29f.), Moch (1897a:6), Couturat & Leau (1903: XXVIIL.).

Die Interlinguistik ist die »Wissenschaft von der Optimierung der internationalen sprachlichen
Kommunikation« (Blanke 1985: 17).”! Erweitert man diesen Gegenstandsbereich um Sprachen
und semiotische Systeme, die nicht oder nicht nur der internationalen Kommunikation dienen,
so erhilt man die gestalteten Sprachen (Schubert 2017), also die Gesamtheit der bewusst ge-
schaffenen oder bewusst veranderten Sprachen. Die Interlinguistik tragt die Erkenntnisse aus
der Untersuchung gestalteter Sprachen als Leitidee Optimierung in die sprach- und kommuni-
kationswissenschaftliche Beschaftigung mit verstdndnisoptimierten Formen des Kommunizie-
rens hinein, wie sie fiir die Fachkommunikation konstitutiv sind (Schubert 2007: 144) und wie
sie heute auch in der barrierefreien Kommunikation immer breiteren Einsatz finden. Die typo-
logische Skala unterschiedlicher Grade des bewussten lenkenden Eingreifens, die sich in den
Konstruktionsprinzipien a priori und a posteriori ausdriickt, ist hier ein theoretisches Modell
von zentraler Bedeutung, das aus der Interlinguistik in die weitere Sprach- und Kommunikati-

onswissenschaft ausstrahlt.

% Begriffsentwicklung: Eine dhnliche stufenweise Konkretisierung zeige ich an der Begriffsbildung um die Uber-

setzungswissenschaft im 19. Jahrhundert (Schubert 2015: 602-604).

Interlinguistik: Dies ist eine kurz formulierte Begriffsbestimmung aus einem Auftaktkapitel. Blanke definiert
an anderer Stelle genauer (Blanke 1998/2006). Andere Definitionen geben Duli¢enko (1982), Kuznecov (1987:
5-7), Sakaguchi (1998: 309-322) und Fiedler (1999: 18-22). Diskussion verschieden weit gefasster Definitionen:
Schubert (1989: 8-17).

21
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