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Cyril Brosch & Sabine Fiedler

Einführung

Mit dieser Ausgabe 2017 feiert das Jahr ush der Gesellsshaf für Interlinguistie (JGI) seine Prä-
miere. Die Gesellschaf für Interlinguistik e. V. (GIL) setzt damit die Tradition ihrer jährlichen
Publikationen fort, wie sie in Gestalt der „Beihefe zu den Interlinguistischen Informationen“
(Nr. 1/1996 bis Nr. 23 bzw. Sondernummer/2016) vorliegen. Wir freuen uns über die Möglich-
keit einer professionelleren und nicht zuletzt auch äußerlich ansprechenderen Veröfentlichung
der Ergebnisse unserer interlinguistischen Arbeit im Leipziger Universitätsverlag. 

Das Jahrbuch soll von nun an der Ort sein, an dem alle Arten anspruchsvoller Beiträge aus dem
Bereich Interlinguistik erscheinen können. Dies betrif weiterhin vorrangig die auf den GIL-
Jahrestagungen gehaltenen Vorträge. Als Herausgeber begrüßen wir aber auch die Einreichung
wissenschaflicher Artikel interlinguistischer Ausrichtung ohne direkten Bezug zu den thema-
tischen Schwerpunkten unserer Tagungen. Darüber hinaus bietet uns das Jahrbuch die Mög-
lichkeit,  Sonderausgaben  zu  spezifschen  Einzelthemen  oder  anderen  interlinguistischen
Tagungen herauszugeben.

Entsprechend enthält diese erste Ausgabe von JGI 2017 einerseits Ausarbeitungen von Vor-
trägen, die 2016 auf zwei Veranstaltungen der GIL gehalten wurden. Dies waren im Mai das
Ehrenkolloquium in Leipzig zum 75. Geburtstag des vor einem Jahr überraschend verstorbenen
Ehrenvorsitzenden der GIL, Dr. sc. Detlev Blanke (Fiedler, Schubert) und im November die GIL-
Jahrestagung „Migration und Sprache“ in Berlin (Brosch & Fischer, Kozicki, Stria). Andererseits
enthält dieses Hef aber auch zwei Artikel, die auf unabhängige Forschung (Brosch & Fiedler,
Trunte) zurückgehen. Die Beiträge seien im Folgenden vorgestellt:

Cyril Bro ssh & Sa ine Fiedler eröfnen den Band mit dem Artikel „Der spezifsche Beitrag des
Esperanto zum propädeutischen Efekt beim Fremdsprachenlernen (mit Schwerpunkt auf der
Erwachsenenphase)“. Dieser stellt zunächst die bisherige Forschung zu diesem Phänomen vor,
wonach Esperanto ganz besonders als Propädeutikum geeignet ist, das Lernen einer weiteren
Fremdsprache zu erleichtern. Es zeigt sich, dass die Studien sehr unterschiedlichen Ansätzen
und Methoden folgen und für sich genommen meist kritikwürdig sind. Im Weiteren werden Er-
gebnisse einer diesbezüglichen Umfrage unter 47 erwachsenen Esperanto-Sprechern * präsen-
tiert. Danach schätzt die große Mehrheit der Teilnehmer ein, dass ihre Kenntnisse des Espe-
ranto positive Auswirkungen (bezüglich der Lexik und Grammatik, aber auch psychologischer
Aspekte) auf ihr Verständnis anderer Sprachen hat. Auch wenn die Ergebnisse nicht als reprä-
sentativ verstanden werden dürfen, so zeigt sich doch zumindest, dass Esperanto als förderlich
für die Mehrsprachigkeit wahrgenommen werden kann.

Cyril Bro ssh & Rudo lf-Jo sef Fissher fordern „Eine bessere Orthografe für das Deutsche“, aus-
gehend von der Feststellung, dass die jetzige deutsche Rechtschreibung aufgrund zweifelhafer
orthografscher  Prinzipien komplex,  schwierig und willkürlich  ist.  Es  werden drei  Reform-

* Redaktioneller  Hinweis:  JGI verzichtet  ausdrücklich auf Gender-Mainstreaming durch Doppelformen. Alle
Personenbezeichnungen hier sind generisch zu verstehen, sofern nicht ausdrücklich anders gekennzeichnet.
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systeme (von R. Lötzsch und den beiden Autoren) im Detail und mit Beispieltexten vorgestellt,
die der gesprochenen Sprache folgen und die Schreibung des Deutschen merklich einfacher
und logischer machen könnten. Dass diese Systeme einander teils sehr unähnlich sind, lässt
sich durch widerstrebende orthografsche Prinzipien erklären, die zu verschiedenen Kompro-
missen führen, während es nie eine optimale Rechtschreibung geben kann. Obwohl die Syste-
me der jetzigen Rechtschreibung klar überlegen sind, erlaubt das soziale und politische Klima
auf absehbare Zeit keine solche einschneidende Reform.

Sa ine Fiedler überprüf in „Lingua-franca-Kommunikation – wirklich ein Fall des Let-it-pass?
(Eine Analyse von Reparaturen in der Esperanto-Kommunikation)“ auf der Basis eines gespro-
chenen Korpus, ob das der Kommunikation mitels Englisch als Lingua franca zugeschriebene
sog.  Let-it-pass-Prinzip, wonach in vielen Fällen nicht verstandene Inhalte nicht nachgefragt
werden, weil man sie entweder für unwichtig hält oder hof, dass sie sich später auflären,
auch für Esperanto-Kommunikation gilt. Sie gelangt zu dem Ergebnis, dass dieses Verhalten im
Esperanto weitaus schwächer ausgeprägt ist. Vielmehr messen Esperanto-Sprecher der erfolg-
reichen und fehlerfreien Kommunikation einen besonders hohen Stellenwert bei. Dies äußert
sich in zahlreichen Reparaturen, also sowohl vom Sprecher als auch vom Hörer initiierten Ver-
besserungen nicht zufrieden stellender Äußerungen. Hintergrund der Unterschiede dürfe die
spezifsche Lern- und Gebrauchssituation des Esperanto sein. 

Mishał Ko zisei beschreibt die „Planung der amharischen Sprache“,  der Staatssprache Äthio-
piens und zweitgrößten semitischen Sprache der Welt. Obwohl Amharisch am Königshofe seit
dem 13. Jh. u. Z. in Gebrauch war, wurde es erst im 19. Jh. neben Altäthiopisch als Schrif-
sprache etabliert, so dass es auch heute noch sprachplanerischer Eingrife in Lexik, Syntax und
Erwerb bedarf. Während viele moderne Begrife aus dem Englischen, Französischen oder Italie-
nischen entlehnt werden, gibt es auch eine Tradition der Bildung neuer Termini aus ererbten
oder aus dem Altäthiopischen entlehnten Elementen oder durch Metaphorisierung. In Bezug
auf die Spracherwerbsplanung muss das Amharische zwar von allen Äthiopiern gelernt wer-
den, die anderen Landessprachen sind jedoch prinzipiell gleichberechtigt gemäß der Verfas-
sung von 1995. Trotz einer Zunahme des Gebrauchs des Englischen ist die Dominanz des Am-
harischen in Äthiopien bisher nicht gefährdet.

Klaus Sshu ert beschreibt in „Gestaltete Sprachen – neue Aufgaben für die Interlinguistik?“
Bezüge zwischen zwei bisher getrennten Bereichen, der Interlinguistik als Wissenschaf der
Optimierung der internationalen Kommunikation einerseits und der Forschung und Praxis der
Gestaltung von Einzelsprachen für verschiedene Bedürfnisse andererseits. Unter Letzterer sind
die ähnlichen, aber an je ein anderes Publikum gerichteten Varietäten einfache, bürgernahe,
Leichte und regulierte Sprache zu verstehen, die in neuerer Zeit intensiv erarbeitet werden. Es
zeigt  sich,  dass  die  verschiedenen  Fächer  von  ihrer  bisher  getrennt  gemachten  Erfahrung
gegenseitig proftieren können.

Ida Stria baut in ihrem Beitrag „Haben Esperanto-Sprecher ein gemeinsames Weltbild? Zu den
Ergebnissen einer Fragebogenstudie“ auf der auf W. von Humboldt zurückgehenden Idee des
sprachlichen Weltbilds als einer Sprachgemeinschaf eigener Interpretation der Realität auf. Sie
präsentiert eine Pilotstudie zur sprachlichen Weltsicht im Esperanto, wo sich zeigt, dass es dort
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allen gemeinsame Empfndungen in Bezug auf die Sprachgemeinschaf, in anderen Bereichen
aber Abweichungen gibt, und gibt abschließend Ausblicke auf weitere nötige Forschungen.

Nieo lina Trunte stellt  in „LABBE CONTRA BABEL.  Ein klassizistischer Vorläufer des Espe-
ranto“ die Mite des 17. Jahrhunderts u. Z. veröfentlichte Plansprache des französischen Jesui-
ten Philippe Labbé zur Erleichterung der Mission und des Handels vor. Sie weist viele struktu-
relle Parallelen zum Esperanto auf, besonders herausstechend ist aber die Tatsache, dass es sich
um ein weitgehend aposteriorisches Projekt – das wahrscheinlich sogar in der Praxis verwen-
det wurde – handelt, einen Typ, der sonst eigentlich erst im 19. Jh. aufgekommen ist.

Andere Beiträge der sehr erfolgreichen GIL-Jahrestagung 2016 werden in einem gesonderten
Themenband „Migration und Sprache. Eine Auswahl neuerer Forschungen zu historischen und
aktuellen Problemen“ zusammen mit  weiteren Artikeln zu diesem Thema erscheinen.  Aber
auch schon die vorstehenden Beschreibungen zeigen, welch große Bandbreite an interessanten
Themen die Interlinguistik zu bieten hat. Möge auch den kommenden Jahrbüchern diese bunte
Vielfalt erhalten bleiben!

Berlin und Leipzig, August 2017 Die Herausgeber



Cyril Brosch & Rudolf-Josef Fischer

Eine bessere Orthografie für das Deutsche 

At present, German orthography is complex, difcult and arbitrary due to dubious orthographic
principles. The authors present three systems of orthographic reform (those by R. Lötzsch, by
C. Brosch and by R.-J. Fischer) that adhere beter to the spoken language and would signifcant-
ly rationalize and simplify the writing of German. Each system is described and demonstrated
in detail. That they are in some ways very diferent from one another is due to the fact that
each reaches a diferent compromise among conficting orthographic principles. It  is shown
that beter solutions to German orthography are theoretically possible, although the social and
political climate would not permit such a reform in the foreseeable future.

Konstatinte, ke la nuna germana ortografo estas malsimpla, malfacila kaj arbitra pro dubindaj
ortografaj principoj, la aŭtoroj prezentas tri sistemojn (de R. Lötzsch, de C. Brosch kaj R.-J.
Fischer) de ortografa reformo, kiu sekvas la parolatan lingvon kaj konsiderinde raciigus kaj pli-
faciligus la skribadon de la germana. Ĉiuj sistemoj estas detale priskribataj kaj demonstrataj. La
fakto, ke ili parte tre malsimilas inter si, devenas de kontraŭdiraj principoj de ortografo, kiu ne
permesas atingi ununuran optimumon, sed nur kompromisojn. Estas montrate, ke teorie eblas
pli bonaj solvoj por la germana ortografo, kvankam la socia kaj politika klimato ne permesos al
tia reformo en la antaŭvidebla tempo.

 1 Einleitung
 1.1 Das deutsche Phonemsystem
 1.2 Prinzipien der deutschen Rechtschreibung
 1.3 Kritik der jetzigen Rechtschreibung
 1.4 Der Reformvorschlag von Ronald Lötzsch
 1.5 Zwei neue Systeme

 2 System Brosch
 2.1 Prämissen
 2.2 Prinzipien
 2.3 Übersicht: Laut-Buchstaben-Zuordnung

 3 System Fischer
 4 Vergleichstexte
 5 Schlussgedanken

Literatur

1 Einleitung

Wer einmal Deutschen oder Nicht-Deutschmutersprachlern versucht hat, die deutsche Recht-
schreibung nahezubringen, wird schnell von seiner Überzeugung abrücken, dass diese im Ver-
gleich zu der englischen oder der französischen Orthografe doch weitgehend lautgerecht sei.
Da sich bei der Alphabetisierung der Anfänger darauf verlässt, dass jeder Laut immer mit dem-
selben Graph wiedergegeben werden kann und umgekehrt, stoßen Abweichungen davon auf
Irritation und bereiten große Schwierigkeiten, auch wenn man die wirklich kritischen Teilge-
biete der deutschen Orthografe, nämlich die Groß-Klein-Schreibung sowie die Getrennt-Zu-
sammen-Schreibung außer Acht lässt.
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Da werden verschiedene Phoneme durch das gleiche Graphem repräsentiert (<e> für /ɛ/, /ə/,
/e:/ in  Bett ge ett Ge ett  <t> für /d/, /t/, /t͡s/ in  Radt Ratt Ratio nt <st> für /st/, /ʃt/ in  erstent
erstehent <ch> für /x/, /k/, /ʃ/, /t͡ʃ/ in  Dashs (Genitiv zu  Dash),  Dashst Char et Masho  u.v.m.),
was das Lesen erschwert, und umgekehrt gleiche Phoneme durch verschiedene Grapheme (/a:/
in Qualt Aalt Ahlet /t/ in Staatt statt Stadt, /ks/ in Dashst Daxt Knasest /t͡s/ in Hetzet Flözet Lo tset
u.v.m.),  was das Schreiben behindert,  von der Auslautverhärtung (Endgeld ↔ Entgelt)  ganz
abgesehen. 

Digraphen (oder gar Trigraphen) sowie Doppelkonsonanten verschleiern die Wortstruktur und
erschweren das Lesen:   einharten  ↔  einhaltent täusshen  ↔ Häusshent grassieren  ↔ Gras-
sa ent ereieren ↔ feiernt usw.

Ist das alles nicht zu vermeiden oder gibt es Reformmodelle der Rechtschreibung mit einem
wesentlich besseren Kompromiss, der sich aus teils widersprüchlichen Anforderungen ergibt,
wenn man Lesen und Schreiben gleichzeitig erleichtern will? Diese Frage wird man stellen dür-
fen, auch wenn die jüngste deutsche Rechtschreibreform gezeigt hat, dass wesentliche Ände-
rungen zum derzeitigen Stand gesellschaflich  nicht  durchsetzbar  sind  (vgl.  Back 1998  mit
weiterer Literatur zu den Reaktionen auf die Reform von 1996). Der Anreiz, wenn auch nur
theoretisch, die Möglichkeit  einer „besseren“ Rechtschreibung nachzuweisen, war jedenfalls
Anlass genug zu den hier im Folgenden vorgestellten Untersuchungen.

1.1 Das deutsche Phonemsystem
Damit sich eine wie auch immer geartete Orthografe an der gesprochenen Sprache orientiert,
muss für diese eine Norm, die Orthoepie, festgelegt werden (vgl. zur deutschen Aussprache-
norm Krech et al. 2009). Diese wird im Folgenden beschrieben.

Konsonanten

Das deutsche Konsonantensystem ist relativ einfach aufgebaut: Es bestehen Oppositionen von
stimmhaf und stimmlos, bis zu acht Artikulationsorte und sieben Artikulationsarten. Von den
so theoretisch möglichen 96 Stellen (2 x 9 x 7, abzüglich 16 phonetisch unmöglicher Kombina-
tionen) sind nur 24 besetzt, so dass sich die folgenden Phoneme ergeben:1

• bilabiale Plosive /p/, /b/, Nasal /m/

• labiodentale Frikative /f/ (<f, v>), /v/ (<w, v>), Afrikate /p͡f/

• alveolare Plosive /t/, /d/, Nasal /n/, Vibrant /r/, Frikative /s/ (<s, ss, ß>), /z/ (<s>), Afri -
kate /ts͡/ (<z>, <tz>), lateraler Approximant /l/

• postalveolarer Frikativ /ʃ/ (<sch>), Afrikate /t͡ʃ/ (<tsch>)

• palataler Frikativ /ç/ (<ch>), Approximant /j/

• velare  Plosive  /k/,  /g/,  Nasal  /ŋ/  (<ng>);  der  Frikativ  [x]  (<ch>)  hingegen  ist  nur
Allophon von /ç/ nach hinterem tautosyllabischen Vokal

• uvularer Vibrant [ʀ] (<r>) nur als Allophon von /r/

1 Alle Umschrifen nach IPA, mit den häufgsten (abweichenden) Schreibungen in Klammern.
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• glotaler Frikativ /h/

Häufge Fremdphoneme, die in einer angemessenen Orthografe beachtet werden sollten, sind
zudem /ʒ/  <g, j> (Bla age,  Jo urnal)  und /d͡ʒ/  <j,  g> (Jeans,  Gin),  die stimmhafen Entspre-
chungen zu /ʃ/ und /t͡ʃ/.

Bezüglich  der  Phonetik  sind  einige  Phänomene  besonders  zu  beachten:  Die  phonemische
Stimmtonopposition  ist  phonetisch  eine  Opposition  zwischen behauchter  Fortis  und  unbe-
hauchter  Lenis  (/t/  –  /d/  → [th] –  [d̥]).  Für  Verschlusslaute  ergibt  sich  eine  automatische
Stimmlosigkeit im Silben- und Wortauslaut (<möglich> ['mø:khlɪç], <gib> [gɪph] mit der sog.
Auslautverhärtung). Vor silbenanlautenden Vokalen wird ein automatischer Glotisverschluss
gebildet  (<und>  [ʔʊnth]).  Die  Phoneme  /ʃ/  und  /t͡ʃ/  werden  immer  gerundet  als  [ʃw],  [t͡ʃw]
artikuliert. Wortanlautendes s ist immer stimmhaf (sog. Archiphonem S). Das Phonem /r/ hat
zwei gleichberechtigte Realisierungen, [r] (v. a. süddeutsch, Bühnendeutsch) und gewöhnlich
[ʀ]. Letzteres weist eine Reihe von Allophonen bzw. Sandhi-Varianten auf, v. a.  er# [ɐ]. Das
Phonem /ç/ hat zwei stellungsbedingte Realisierungen: [ç], [x] (s. o.).

Vokale

Das System der Vokale im Deutschen ist deutlich komplexer aufgebaut, dabei aber weitgehend
systematisch. Die Vokalphoneme unterscheiden sich in Position (vorne – hinten; oben – mitig
– unten), Länge und Lippenrundung, wobei die hinteren Vokale immer gerundet sind. Für die
phonetische Realisierung entscheidend ist darüber hinaus die so genannte Gespanntheit: Kurze
Vokale werden ungespannt, d. h. ofener und näher zur Zungenmite hin artikuliert als Lang-
vokale. Da es daneben in zahlreichen Lehnwörtern (zumindest gemäß der Normaussprache, die
wir hier immer zu Grunde legen) noch gespannte Kurzvokale gibt, ist für das Deutsche eine
Trias aus echtdeutschem ungespannten Kurz- und gespanntem Langvokal sowie entlehntem
gespannten Kurzvokal typisch:

• vorne oben ungerundet: [ɪ] (<i>) – [i:] (<i, ie, ih>) – [i] (<i>), z. B.  in – Biene –  inär

• vorne oben gerundet: [ʏ] (<ü>) – [y:] (<ü, üh, y>) – [y] (<y>), z. B. Sünde – Sühne -
synthetissh

• vorne mitig ungerundet: [ɛ] (<e, ä>) – [e:] (<e, eh, ee>) – [e]  (<e>), z. B.  reseen  –
Regen - regieren

• vorne mitig gerundet: [œ] (<ö>) – [ø:] (<ö, öh, eu>) – [ø] (<ö>), z. B. öfnen – Öfen -
Öeo lo gie

• unten mitig: [a] (<a>) – [a:] (<a, aa, ah>), z. B. Fall, fatal– fahl2

• hinten mitig: [ɔ] (<o>) – [o:] (<o, oo, oh>) – [o] (<o>), z. B. o fen – Ofen – o riginal

• hinten oben: [ʊ] (<u>) – [u:] (<u, uh>) – [u] (<u>), z. B. eullern – Kuhle – eulant

2 Beim a gibt es nur zwei Längen und eine Qalität, vgl. Krech et al. (2009: 25): „Für die A-Vokale, die mit Zun-
genabfachung gebildet werden, trif dies [die Opposition gespannt – ungespannt – C. B. & R.-J. F.] nicht zu.“
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Außerhalb dieser Reihen stehen der mitlere Neutralvokal /ə/ (<e>) und das Phonem /ɛ:/ (<ä,
äh>), das aus umgelauteten /a:/ stammt und nicht zur  e-Reihe gehört. Weiterhin gibt es die
Diphthonge /a͡i/ [a͡ɪ/a͡e] (<ei, ai>), /a͡u/ [a͡ʊ/a͡o] (<au>) und /o͡i/ [ɔ͡ʏ] (<eu, äu, oi>).3

Lehnwörter aus dem Französischen und Englischen, die ein weit komplexeres Vokalsystem auf-
weisen (Nasalvokale, Diphthonge), werden unserer Beobachtung nach in der Aussprache meist
an das deutsche Inventar angepasst, so dass nur der vordere bzw. hintere Nasalvokal ɛ̃ (Ti  re)
bzw.  õ (Fo nds)  und der Diphthong  ei/ɛi (Mail)  einigermaßen häufg als Fremdphoneme auf-
tauchen (die man entsprechend orthografsch berücksichtigen müsste).

1.2 Prinzipien der deutschen Rechtschreibung
Die aktuelle deutsche Rechtschreibung folgt sechs Prinzipien (vgl. auch Lötzsch 1997: 34–36),
die teilweise gegeneinander wirken:

Phonematisches Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass es eine eineindeutige Korrelation zwischen den Phonemen und Gra-
phemen der Sprache bzw. ihres Alphabets geben sollte. Eigentlich ist dies das Grundprinzip
einer jeden Alphabetschrif, deren Idee ja die Verschrifung von Lauten (nicht etwa von Wör-
tern wie in einer logografschen Schrif) ist. Während die Alphabetschrifen anderer Sprachen
(z. B. Slowakisch, Armenisch, Sanskrit, Esperanto) diesem Prinzip sehr nahe kommen, wird die
dadurch möglich klare Laut-Buchstaben-Zuordnung4 im Deutschen durch die folgenden fünf
Prinzipien erheblich eingeschränkt, wenn auch nicht in dem katastrophalen Ausmaß, wie es
auf das Englische zutrif. Daneben gibt es auch einige nicht durch die folgenden Prinzipien be-
gründbare Unregelmäßigkeiten, z. B. die teils völlig willkürliche Verteilung von <f>, <ph> und
<v> zur Schreibung von /f/ (vgl. vo ll – füllen).

Morphematisches Prinzip

Dieses Prinzip, auch Stammschreibung genannt, bedeutet, dass sich phonetische Veränderun-
gen an einem Wortstamm möglichst nicht auf dessen Schreibung auswirken sollen – sie wer-
den also verdeckt. Dies betrif v. a. die Auslautverhärtung (<Pferd> /p͡fɛrd/ [p͡fɛʀth]), also ein
rein phonetisches Phänomen, ist aber auch Grundlage für die Unterscheidung zwischen ä und
e, die beide den Kurzvokal /ɛ/ bezeichnen können: Wo immer /ɛ/ durch Umlaut aus /a/ ent -
standen ist (aber nicht in einem Ablautverhältnis steht wie in aufwenden – Aufwand), wird es
mit <ä> geschrieben, z. B. La   – Lä  er.5

3 Nur in Interjektionen erscheint der Diphthong /u͡i/ [ʊ͡ʏ] (<ui>).
4 Es kann dabei durchaus verschiedene Realisierungen des phonematischen Prinzips geben. Während z. B. das

Tschechische oder Ungarische Lang- und Kurzvokale durch An-/Abwesenheit des Akuts (á – a usw.) unter-
scheiden, dient im Deutschen in aller Regel die Verdopplung des folgenden Konsonanten zur Bezeichnung des
Kurzvokals.

5 Diese Korrelation muss nicht unbedingt sprachhistorisch richtig sein. Die Neuschreibungen ein läuen, Quänt-
shen von 1996 wurden wiederholt wegen der „falschen“ Etymologie kritisiert, wobei die Kritiker völlig über -
sahen oder ignorierten, dass auch Volksetymologien eine sprachliche Realität darstellen.
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Grammatisches Prinzip

Dieses Prinzip, wonach die Orthografe gewisse grammatische Unterschiede wiedergibt, ist in
Bezug auf die Großschreibung am Satzanfang und die Zeichensetzung in vielen (lateinischen)
Alphabeten verbreitet, hat im Deutschen aber auch die weltweit einmalige Ausprägung, dass
Substantive  und  substantivierte  Ausdrücke  auch  innerhalb  des  Satzes  groß  geschrieben
werden. Dieses Phänomen, das mit keiner Realität der gesprochenen Sprache korreliert, gehört
zu den am stärksten umstritenen Eigenschafen der deutschen Rechtschreibung. Zum gram-
matischen Prinzip gehört weiterhin ein anderer Problembereich der  deutschen Orthografe,
nämlich die Getrennt- und Zusammenschreibung.

Etymologisches Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass sich die Schreibung eines Wortes durch die Zeit nicht ändern soll.
Dies bedeutet zum einen, dass phonetisch nicht mehr zu rechtfertigende Schreibungen, die
einen früheren Lautstand (oder eine frühere arbiträre Konvention) wiedergeben, weiter gelten
(z. B. <d> trotz Auslautverhärtung in und, <ie> für den längst monophthongierten mitelhoch-
deutschen Diphthong in lie en), zum anderen werden entlehnte Wörter auch bei zunehmender
phonetischer-grammatischer Anpassung an das Deutsche of nicht in der Schrif angepasst, vgl.
das hybride  gedo wnlo adet [gəda͡ʊnlo:dəth]  mit  deutscher Aussprache und Morphologie,  aber
englischer Orthografe.

Lexikalisches Prinzip

Dieses  Prinzip  besagt,  dass  Homonyme  durch  unterschiedliche  Schreibungen  diferenziert
werden sollen, wo dies möglich ist: Lied – Lid, Saite – Seite, fel – viel. Abgesehen davon, dass
dies nur in Bezug auf manche Vokale und Konsonanten anwendbar ist, fällt auch die Inkon-
sequenz bei Wörtern wie Tau oder To n auf.

Ästhetisches Prinzip

Gemäß diesem Prinzip, das der Vermeidung „unschöner“ Kombinationen (ein denkbar subjekti-
ver Ausdruck) dient, wurde bis zur Abschafung der Regel 1996 in Komposita Dreifachkonso-
nanz bei folgendem Vokal vereinfacht (Sshifahrt), wobei es schon immer den anderen Fall mit
einem folgenden Konsonanten gab (schon immer Sauersto fflasshe). Auch heute noch gültig ist
aber die Regelung, dass Umlaute aus durch Verdoppelung geschriebenen Langvokalen verein-
facht werden (Saal → Säle).

1.3 Kritik der jetzigen Rechtschreibung
Wie bereits in der Einleitung und in Abschnit 1.2 klar wurde, betrachten wir – wie so viele
andere Sprachwissenschafler oder generell Anwender des Deutschen – die deutsche Recht-
schreibung als klar unzureichend:6 Sie ist in sehr vielen Fällen inkonsequent, undurchsichtig

6 Eine „optimale“ Orthografe wird es nicht geben können, da sie den widersprüchlichen Interessen sowohl der
Produzenten als auch der Rezipienten gerecht werden muss. Ein Kompromiss sollte aber beide Seiten hinrei-
chend berücksichtigen, was die deutsche Rechtschreibung nicht tut (ein noch extremerer Fall für die Belas-
tung des Schreibenden zugunsten des Lesenden ist die französische Orthografe). Vgl. Lötzsch (1997: 37f.) und
Back (1998: 18) zu einer Begründung, warum die Orthografe tatsächlich in erster Linie dem Schreiber dienen
soll.
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und willkürlich (vgl. Lötzsch 1997: 38–44 zu zahllosen Beispielen). Dadurch entsteht vor allem
für diejenigen, die sie schreiben wollen, ein hoher Lern- und Anwendungsaufwand, der ent-
weder gar keinen kommunikativen Nutzen hat (ästhetisches, etymologisches Prinzip), oder nur
so geringen Nutzen für den Rezipienten bringt (morphematisches, grammatisches, lexikalisches
Prinzip), dass dies die hohen Kosten für den Produzenten bei weitem nicht aufwiegt.

Es verwundert daher nicht, dass seit der ersten einheitlichen Regelung der deutschen Recht-
schreibung überhaupt im Jahre 1901 immer wieder Reformen vorgeschlagen oder angemahnt
wurden (vgl. Lötzsch 1997: 22–25 zu einer historischen Skizze), bis 1996 schließlich eine erste
Neufassung eingeführt wurde, die aber trotz gewisser deutlicher Vorteile (Schreibung von ss/ß,
Komma-Setzung, Beseitigung zahlreicher Willkürlichkeiten) nur einen kleinen Bruchteil  des
Wortschatzes betraf  und alle  grundlegend problematischen Bereiche aussparte – häufg auf
äußeren Druck und gegen linguistischen Sachverstand (vgl. aber Lötzsch 1997: 25–33 zu einer
diferenzierten Sicht).

1.4 Der Reformvorschlag von Ronald Lötzsch
Einer dieser eben genannten Reformvorschläge,  den wir hier vorstellen und als Vergleichs-
punkt verwenden möchten, ist das von dem Slawisten Ronald Lötzsch vorgestellte System (s.
Lötzsch 1997,  1998).  Es kann hier gut  als  Beispiel  dienen,  da es sich um eine explizit  und
sprachwissenschaflich gut begründete Orthografe von einem Fachmann handelt, die zudem in
ihrer Konsequenz eine extreme Gegenposition zum bunten Sammelsurium der jetzigen (alten
wie reformierten) Schreibung darstellt.

Lötzsch schaf die Großbuchstaben generell ab und schaf eine an nordgermanischen und bal -
tischen Sprachen orientierte eineindeutige Zuordnung von Phonemen und Graphemen, wofür
er einige neue Buchstaben oder Diakritika einführen sowie einige bestehende Buchstaben neu
zuordnen muss. Der Wortakzent wird bei unerwarteter Akzentstelle (also v. a. in nicht-deu-
tschen Wörtern) durch Gravis (Kurzvokal) oder Akut (Langvokal)  markiert.  Dadurch ergibt
sich die folgende Laut-Buchstaben-Zuordnung (vgl. auch den Beispieltext unter 5. unten):

Graphem Phonem(e) Beispiel  Graphem Phonem(e) Beispiel

a a alt ŋ ŋ laŋ

ā a: āl o ɔ, o o f, to nál

ai a͡i ain ō o: ōfen

au a͡u auf o i o͡i o ile

 b  al (o ŋ õ  aleòŋ)

s t͡s sāl ø œ, ø øfert øeo nó 

č t͡ʃ čexien ø̄ ø: ø̄fen

d d dā p p pas

ʒ7 d͡ʒ ʒin pf p͡f pferd

e ɛ, ə enge r ʀ/r rain

7 In Lötzsch (1997) noch als Digraph dž.
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ē e:, ɛ: ēlend, ēre s s āsen

(eŋ8 ɛ̃  asèŋ) š ʃ šø̄n

f f frau t t tūn

g g grōs u ʊ, u unt, eultúr

h h hin ū u: ūhū

i ɪ, i inder, nivó ui9 u͡i pfui

ī i: īr v v vāl

j j jār x ç/x axt

e k eind y ʏ, y ypig, syŋerón

l l laus ȳ y: ȳ er

 m  an z z sand

n n nūn ž ʒ žurnál

Bei der Getrennt-und-Zusammenschreibung orientiert Lötzsch sich an sprachwirklicher Trenn-
barkeit, so werden die sog. trennbaren Präfxe immer getrennt, der Infnitiv mit Markierung zu
immer zusammengeschrieben.

Die Vorteile von Lötzsch‘ System sind deutlich: Es ist eindeutig, klar und ausnahmslos, jeder
durchschnitlich kompetente Sprecher dürfe damit fehlerlos lesen und schreiben können. Es
gibt allerdings auch eine Reihe von Nachteilen: Eine solch radikale Reform würde aufgrund der
neuen und der neu belegten alten Grapheme einen erheblichen Gewöhnungs- und Umlernauf-
wand für die bedeuten, die bereits die deutsche Rechtschreibung gelernt haben. Dies ist kein
starkes Argument, da die Bequemlichkeit éiner Generation nicht fortgesetzte Schwierigkeiten
für die folgenden Generationen bedeuten darf (oder eher: sollte), es ist für die Akzeptanz eines
tatsächlichen Reformvorstoßes aber dennoch zu beachten. Schwerer wiegt der immense techni-
sche Umstellungsaufwand,  den ein System mit zahlreichen Sonderzeichen bedeuten würde.
Langfristig wäre es zwar durchaus ökonomisch sinnvoll, nämlich durch Vermeidung von zu
korrigierenden Fehlern und besonders durch die durch die Einsparung von Digraphen ca. 7–8%
kürzeren Texte,  kurzfristig wären die volkswirtschaflichen Kosten der Umstellung aber ein
starkes  Gegenargument.  Aus rein sprachwissenschaflicher  Sicht  hat  das  System den einen
Nachteil, dass es das seltene, aber dennoch zur Normaussprache gehörige Phonem /ɛ:/ (vgl.
Ehre – Ähre, die bei Lötzsch beide ēre wären) ignoriert, was uns nicht gerechtfertigt erscheint,
da man dies als Versuch der Einfussnahme der (sekundären) Schrif- auf die (primäre) Sprach-
ebene deuten könnte.10

8 Hier sowie im Fall von o ŋ (bei ihm auch noch aŋ) handelt es sich nicht um eine wirkliche Schreibung für den
Nasalvokal, sondern für dessen umgangssprachliche Realisierung als Vokal + velarer Nasal.

9 So nicht explizit, aber klar aus dem System zu schließen, ebenso wie die Mehrzahl der hier verwendeten Bei -
spiele.

10 Außerdem wird aus uns nicht bekanntem Grund die Konjunktion und bei Lötzsch weiterhin und stat wie zu
erwarten unt geschrieben.
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1.5 Zwei neue Systeme
Auch wenn das eben vorgestellte System von Lötzsch aus rein linguistischer Sicht (fast) nicht
zu beanstanden ist, so sind doch sicher auch praktischere Neuorthografen denkbar, die den
Kompromiss mehr in Richtung der bekannten (fälschlich of „bewährt“ genannten) deutschen
Rechtschreibung verschieben, ohne dabei zu viel an Konsequenz und Eindeutigkeit aufzugeben.

Wir nehmen das 20. Jubiläum der schulischen Einführung der Rechtschreibreform 1996 zum
Anlass, um im Folgenden zwei teils ähnliche, teils auch deutlich divergierende Reformprojekte
vorzustellen, die wir Autoren im Verlauf von Jahren aus- und überarbeitet haben, ursprünglich
unabhängig von einander, nun aber auch in intensiver Diskussion und gegenseitiger Beein-
fussung.

2 System Brosch

Diese Orthografe, zuerst vor etlichen Jahren im Internet veröfentlicht,11 entstand unter dem
Eindruck des  Systems von Lötzsch  (1998)  als  Versuch,  einen Kompromiss  zwischen Regel-
mäßigkeit und Einfachheit auf der einen und Vermeidung eines völligen Bruchs mit der Tradi-
tion und schwierigen Umlernens auf der anderen Seite zu erreichen. Im Folgenden werden ihre
Prämissen und deren Anwendung auf die bisherigen Prinzipien der Rechtschreibung gezeigt.

2.1 Prämissen
 Die Reform soll auf das bestehende Zeicheninventar zurückgreifen, um kostenintensive

Umstellungen zu vermeiden, also keine Zeichen wie z. B. <š> für /ʃ/ einführen, die sich
nicht auf deutschen Tastaturen fnden.

 Die reformierte Schreibung soll ohne erhebliche Umgewöhnung adaptiert werden kön-
nen, d. h., Zuweisungen von Graphen an neue Lautwerte sind zu vermeiden (also z. B.
nicht <x> als neues Zeichen für /ç/).

 Zur Erhöhung der Akzeptanz gerade in konservativen Kreisen sollen sich die  Neu-
regelungen zumindest für die echtdeutschen Phoneme aus der deutschen Orthografe-
geschichte  begründen lassen,  also  stat wirklich  neuer  Konventionen eine neue  Mi -
schung alter und aktueller Konventionen bedeuten.

 Die phonematische Schreibweise hat dennoch absoluten Vorrang.

2.2 Prinzipien

Phonematisches Prinzip

Buchstaben(kombinationen), die keine gesonderten Konsonantenphoneme (oder diese nur un-
eindeutig) wiedergeben, werden durch eindeutige ersetzt: ph > f, q > e, rh > r, th > t, v > f bzw.
w, x > es, y > ü bzw. j. Da z eine Afrikate, also éin Phonem wiedergibt, bleibt es erhalten. Der
Buchstabe  s wird zum allgemeinen Modifkator und erscheint (ähnlich wie jetzt schon ganz
überwiegend) nur noch in Digraphen: <ch> für /ç/, <sc> (mhd. Nebenform von <sch>) für /ʃ/

11 S. htp://www.cyrilbrosch.net/wb/pages/deutsch/sonstiges/orthografe.php. Ihre jetzige Form stammt aus dem
Jahr 2016 und wurde für diesen Artikel geringfügig modifziert.
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(auch vor p, t), <cz> für /t͡ʃ/ (in vielen Eigennamen), <nc> für /ŋ/, sowie <cj> und <dc> für die
Fremdphoneme /ʒ/ und /dʒ/. Der stimmlose Sibilant /s/ wird mit <ß>, stimmhafes /z/ mit <s>
geschrieben, aber nur dort, wo in echtdeutschen Wörtern eine Unterscheidung phonemisch
relevant ist, also im Inlaut zwischen Vokalen (reisen, reißen wie bisher); in allen anderen Posi-
tionen wird das einfachere Graphem <s> verwendet.12

Rein grafsche Doppelkonsonanz bzw. deren Varianten (als Anzeiger für Vokalkürze) entfallen
(quellen > ewelen,  eseern >  eeern, platzen > plazen).

Kurzvokal  wird durch das  einfach einfache Vokalzeichen,  Langvokal durch Vokalzeichen +
Zirkumfex (wie im Mitelhochdeutschen) geschrieben. Bei den Umlauten, deren Trema sich
nicht mit dem Zirkumfex kombinieren lässt, wird das Dehnungszeichen h verallgemeinert: üh,
ä(h)13 bzw. öh. Der Diphthong /ai/ wird in allen Fällen durch <ei>14, /o i/ durch <eu>15 bezeichnet
(hier > hîrt lo s > lôs,  hüten > hühten, eäsig > eä(h)sig,  häuten > heuten,  eaiserlish > eeiserlish).
Die aus dem Französischen stammenden Nasalvokale werden durch Gravis-Akzent und folgen-
des n (Rago ut Fin > ragû fèn, Fo nd > fòn; Länge/Kürze wird nicht unterschieden), der englische
Fremddiphthong ei durch <ej> ( ailen >  ejlen) repräsentiert.

Die  einleitend  besprochenen  regelmäßigen  Vokaldreiheiten  werden  durch  denselben  Buch-
staben bezeichnet, z. B. steht <e/ê> für das Phonem /ɛ/e:/ ([ε, e:]) sowie  fremdes /e/ (reeen  –
rêgen – regîren, <ä(h)> für das davon herkunfsverschiedene /ε:/ (ä(h)re).

Das Zeichen <e> wird aus praktischen Gründen auch für den Neutralvokal /ə/ verwendet. Es
gibt dazu keine Alternativen in der deutschen Rechtschreibtradition, auch wenn der Buchstabe
e damit funktional stark belastet und als einziges Graphem drei Lauten zugeordnet ist.16

Jedem Graphem oder Digraphen ist so in der Regel nur éin Phonem zugeordnet. 

Morphematisches Prinzip

Die Stammschreibung bleibt eingeschränkt erhalten: Die Auslautverhärtung sowie jede regres-
sive Assimilationen im Rahmen der Flexion werden nicht notiert, wenn sie synchron klar als
solche erkennbar sind (êr wird nach werden, dû gibst nach gê en). Als Leitformen gelten jeweils
der Nominativ Plural (Nomina) bzw. die 1. Person Plural (Verben). In synchron nicht entscheid-
baren Fällen (Partikeln etc.) wird phonetisch geschrieben (und > unt).

12 Wenn nötig, kann diese Unterscheidung aber für die seltenen Fälle, wo ein anlautendes [s] unterschieden wer-
den muss (Cent), auch für den Anlaut übernommen werden (ẞent mit der neuen Majuskel-Form von ß).

13 Das Dehnungszeichen bei dem Phonem /ɛ:/ ist nur aus Systemgründen nötig, da dieses zwar phonetisch, nicht
aber phonemisch mit [ɛ] (in der Reform nur noch <e>) kontrastiert und außerhalb der Entsprechungsreihen
steht (vgl. die Einleitung). Das h soll daher optional sein.

14 Diese Variante ist deutlich häufger als die nur in einzelnen Wörtern enthaltene, theoretisch vorzuziehende ai.
15 Die Schreibung o i fndet sich in nur ganz wenigen Wörtern, zudem bleibt durch Beibehaltung des phonetisch

überholten u bei Wörtern mit Umlaut der Bezug zu au erhalten (haus – heuser wie  an –  ener).
16 Es ergibt sich eine gewisse Berechtigung dadurch, dass /ə/ bei Betonung (beim Singen oder betont langsamer

Rede) als [e:/ɛ] realisiert wird: [ge:-ge:- ɛn] für [gəge: (ə)n] bei normaler Sprechweise.
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Grammatisches Prinzip

Groß werden nur noch Satzanfänge und substantivische Eigennamen geschrieben (gemäßigte
Kleinschreibung). Dies ist als Empfehlung zur besseren Lesbarkeit zu verstehen; prinzipiell ist
auch völlige Kleinschreibung (wie bei Lötzsch) zulässig.

Die Getrennt-und-Zusammenschreibung richtet sich wie bei Lötzsch (1997, 1998) ganz nach
der tatsächlichen Trennbarkeit in den Leitformen (auf gepast nach wîr paßen auf). Das Infni-
tiv-Präfx zû wird allerdings weiter getrennt geschrieben, weil es wohl als eigenes Wort em-
pfunden wird.

Kommata werden nach den tatsächlichen Pausen der fießenden Rede gesetzt (also in etwa wie
in der jetzigen Regelung). Die Wortrennung erfolgt ausschließlich nach Sprechsilben. Digra-
phen können entsprechend nicht getrennt werden.

Etymologisches Prinzip

Dieses Prinzip ist für Erbwörter sowie phonetisch-morphologisch vollständig eingedeutschte
Fremdwörter komplet aufzugeben.

Wörter,  die  lautlich oder  formal  noch nicht  völlig  eingedeutscht  sind,  werden in ihrer  ur-
sprünglichen Orthografe (sofern lateinschriflich) belassen und mit dem „Glossenkeil“17 <:>
markiert: Dêr :do wnlo ad ([daʊ͡nʟo͡ʊd], nicht eingedeutscht [daʊ͡nlo:th]) ist ap gesslo ßen.

Lexikalisches Prinzip

Homonyme werden auch als Homographe geschrieben, die künstliche Trennung ist unnötig
und in einer phonematischen Schreibung gar nicht machbar (Stil/Stiel > sstîl).

Ästhetisches Prinzip

Dieses völlig subjektive Prinzip ist ebenfalls komplet aufzugeben. Doppelschreibungen zeigen
jetzt zuverlässig Morphemfugen an.

2.3 Übersicht: Laut-Buchstaben-Zuordnung
Unter Einberechnung der Digraphen umfasst das System Brosch so 44 Grapheme, mit denen
sich alle  üblichen deutschen Wörter mit hoher Lautreue und Wiedererkennbarkeit  einfach
schreiben lassen. Die alphabetische Anordnung der folgenden Übersicht wäre auch für Wörter-
bücher usw. zu empfehlen, d. h., die bisherige Unsite, selbständige Buchstaben wie ä,  ß nicht
von a, s zu trennen (oder wie in Telefonbüchern die Umlaute sogar in virtuelle *ae *o e *ue auf-
zulösen), sollte unbedingt aufgegeben werden.

Graphem Phonem(e) Beispiel  Graphem Phonem Beispiel

a a alt l l laus

â a: âl  m  an

ä(h) ɛ: ä(h)re n n nûn
17 Dies ist  ein Ausdruck aus der Altorientalistik. Mit einem besonderen Keil markierten hethitische Schreiber

den Anfang eines  nicht-hethitischen Wortes.  In  der  Zeit  der  allgemeinen Verwendung der  Frakturschrif
konnten Fremdwörter durch Setzen in Antiqua sogar noch deutlicher markiert werden. 
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au au͡ auf ns ŋ lans

 b  al o ɔ, o o f, to nâl

sh ç/x asht ô o: ôfen

sj ʒ sjurnâl ö œ, ø öfert öeo nô 

sz t͡ʃ Czeshien öh ø: öhfen

d d dâ òn õ  aleòn18

ds d͡ʒ dsin p p pas

e ɛ, e, ə enge,  etân pf p͡f pferd

ê e: êlend r ʀ/r rein

èn ɛ̃  aßèn19 s z, s sand, es

ei ai͡ ein ss ʃ ssöhn

ej e͡i  ejl ß s âßen

eu o͡i eule t t tûn

f f frau u ʊ, u unt, eultûr

g g grôs û u: ûhû

h h hin ü ʏ, y üpig, sünserôn

i ɪ, i inder, niwô üh y: üh er

î i: îr ui u͡i pfui

j j jâr w v wâl

e k eind z t͡s zâl

Wo man die deutschen Sonderzeichen nicht verwenden kann (z. B. auf fremden Tastaturen),
gilt die folgende Ersetzungstabelle:

â ê î ô û > ah eh ih o h uh èn òn > esn o sn

ä ö ü > ae o e ue ß > ss

Längerfristig, d. h. im Rahmen der „natürlichen“ Erneuerung von Technik und Programmen
(um nur minimale Umstellungskosten zu generieren), wäre auch eine Umwandlung der Digra-
phen in Sonderzeichen bzw. eine Vereinheitlichung der nun v. a. aus praktischen Erwägungen
(Vorhandensein auf gewöhnlichen Tastaturen) verwendeten Diakritika denkbar:

â ê î ô û > ā ē ī ō ū      sj > ĵ      pf > ṕ

ä(h) öh üh > ǟ ȫ ǖ sz > ẑ ss > ŝ

èn òn > ẽ õ ds > ĝ20

sh > ĥ ns > ñ

18 Daneben gilt natürlich auch eingedeutschtes  aleôn oder  aleo ns.
19 Daneben gilt natürlich auch eingedeutschtes  aßens.
20 Die strukturell zu erwartenden Formen d + ^ bzw. in der Folgezeile n + ^ sind heutzutage noch nicht in Uni-

code als eigene Zeichen implementiert, was sich natürlich in Zukunf ändern kann. Allerdings wäre die Form
ĝ wegen ihrer Nähe zur Ursprungsschreibung davon unabhängig vorteilhaf.
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3 System Fischer 

Der Ansatz von Fischer geht ganz von der Situation derjenigen aus, die von Grund auf zu
alphabetisieren sind, und das sind nach neueren Untersuchungen an die 2,3 Millionen Men-
schen in Deutschland.21 Eine Rechtschreibung,  die Schreiben und Lesen erleichtert,  hat  zu-
nächst eine hohe soziale Bedeutung, da mehr Menschen am alltäglichen schriflichen Diskurs
teilhaben können. Wen das nicht beeindruckt, da er manche Privilegien gar nicht nivelliert
sehen will, der sei auf die volkswirtschafliche Bedeutung hingewiesen: Eine leichter zu erler-
nende Rechtschreibung setzt Kräfe frei für weitere Wissensaneignung und qualifziert für alle
Arbeiten, bei denen Schreiben und Lesen unumgänglich sind.

Es war also ein System von Graphem-Phonem-Beziehungen zu entwickeln, das sich durch eine
geeignete Auswahl und eine Bewertung der o.g. Prinzipien ergibt. Als Prämissen galten die-
selben wie bei Brosch, mit der Ausnahme, dass die deutsche Orthografegeschichte keine Rolle
spielen sollte, da sie für den zu Alphabetisierenden irrelevant ist. Aus dem gleichen Grunde
wird das morphematische Prinzip, insbesondere bei der Auslautverhärtung nicht unterstützt. 

Als Begründung für die Schreibweise von Pferd wird Schülern immer gesagt: „Mit  d, denn es
heißt ja auch  Pferde.“ Dann könnte man ja ebenso das <d> in  Pferde als „Inlauterweichung“
deuten und sagen: „Man schreibt  Pferte, denn es heißt ja auch  Pfert.“ So herum wäre die Be-
gründung sogar noch einsichtiger, da dann die Pluralform aus der Singularform, die immerhin
den Lexikoneintrag bildet,  abgeleitet  wird.  Natürlich gibt es sprachhistorische Gründe,  den
Stamm von der Pluralform abzuleiten, aber das lässt sich einem zu Alphabetisierenden nicht
vermiteln. Da ihn die Stamminvarianz nur behindert, sollte sie unbeachtet bleiben.

Das lateinische Alphabet liefert  26 Buchstaben sowie 3 weitere mit Tremas als diakritische
Zeichen für die Umlaute. Da nach den Prämissen möglichst viele Phonem-Graphem-Zuordnun-
gen unverändert  bleiben sollen,  bleiben folgende  Buchstaben mit  ihrer  Lautung nach  dem
Ansatz von Fischer unverändert:

<b, d, f, g, h, j, k, l, m, n, p, r, t, w>.

Weitere können wie folgt ersetzt werden:

• <c> → <ts> bzw. <k> je nach Aussprache im Einzelfall 

• <q> → <k>, <qu> → <kw> (wie teils im Niederländischen)

• <v> → <f> bzw. <w> je nach Aussprache im Einzelfall

• <x> → <ks> wegen der Aussprache [ks]

• <y> → <ü> bei Aussprache [ʏ] (oder nicht-natives [y])

• <z> → <ts> wegen der Aussprache [t͡s] (vgl. Tse-tse-Fliege und Tsuna i)

Die angegebenen Begründungen sollen nur zeigen, dass die Zuordnung keineswegs arbiträr ge-
wählt wurde, soweit damit kein Verstoß gegen die Prämissen in Kauf genommen wurde.

Damit können neu geschrieben werden:

21 DIE ZEIT vom 28.11.2016 nach Angaben des Bundesverbands Alphabetisierung und Grundbildung
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• /ç, x/ als <c>

• /s/ nur noch als <s>, <ß> fällt weg

• /z/ als <z> (wie in sehr vielen anderen Sprachen)

• /ʒ/ als <q> (man beachte die graphische Ähnlichkeit)

• /ʃ/ als <x> (wie in einigen Sprachen, z. B. Galicisch, Baskisch, Nahuatl)

<v> und <y> stehen für Sonderfunktionen zur Verfügung.

Wesentlich problematischer sind die Vokale. Man kann Schreibanfängern die phonematische
Unterscheidung von höchstens zwei verschiedenen Längen zumuten. Wie oben dargestellt, gibt
es aber in Lehnwörtern nicht-native Varianten, über deren Länge man sich im einzelnen strei -
ten kann. Lange Vokale sollen (wie bei Brosch) durch ein Zirkumfex gekennzeichnet sein. The-
oretisch könnte man die Kennzeichnung kurzer Vokale durch die Verdoppelung des darauffol-
genden Konsonanten beibehalten und könnte so drei Vokalquantitäten unterscheiden: 1) langer
Vokal mit Zirkumfex, 2) kurzer Vokal durch Konsonantenverdoppelung, 3) nicht-native Vari-
ante ohne Kennzeichnung. Dagegen spricht aber einiges: Die Unterscheidung von 2 und 3 fällt
dem Schreibanfänger zu schwer, und die Kennzeichnung eines kurzen Vokals ist für ihn nicht
einsichtig, was zu häufgen Schreibfehlern führt.

Diesen gordischen Knoten kann man nur durchschlagen, indem man nur einen langen Vokal
(mit Zirkumfex) von einem „nicht-langen“ Vokal  (ohne Kennzeichnung) unterscheidet.  Die
Konsonantenverdoppelung ist  damit überfüssig,  speziell  <ss>, so dass der typisch deutsche
Sonderbuchstabe ß durch <s> ersetzt werden kann.

Auch bei den Umlauten müssen so zwei Längen unterschieden werden. Wegen der technischen
Schwierigkeit, ein ä, ö oder ü zusätzlich mit Zirkumfex zu versehen, wurde das Längen-H von
Brosch übernommen, also <äh>, <öh>, <üh> für die langen Umlaute. Im Gegensatz zu Brosch
wird /ɛ/ aber bei Fischer durch <ä> wiedergegeben, analog wie /ɛ:/ durch <äh>, da phone-
mische Motivierungen ja keine Rolle spielen sollen.

Digraphe (und Trigraphe) haben den Nachteil, mögliche Morphemgrenzen zu verschleiern, und
damit das Lesen zu erschweren. Das spricht auch gegen die Konsonantenverdoppelung (A  e-
rufungt  Strafreiheitt  Sparrate .),  und ebenso kam als  Längenkennzeichnung keine Verdop-
pelung des Vokals in Frage (Seeigelt so o ft  eenden  .). Der mutersprachliche Anfänger kann
solche Stolpersteine durch Rückgrif auf sein Lexikon überwinden, während der nicht-muter-
sprachliche die Wortstruktur in solchen Fällen nicht analysieren kann. Umgekehrt hat der Ver-
zicht auf Digraphen durch Verdoppelung den Vorteil, dass zwei gleiche Buchstaben hinterein-
ander signalisieren, dass zwischen ihnen eine Morphemgrenze ist.

Das Längen-H nach Umlauten scheint für die Analyse der Wortstruktur unproblematisch zu
sein, da Morpheme, die auf einem kurzen Umlaut enden, sehr selten sind, wenn es überhaupt
solche gibt. Man kann sogar bei einer Folgesilbe mit Anlaut /h/ wohl auf die Längenkenn-
zeichnung verzichten, also <tsähe> stat <tsähhe> schreiben, was ästhetisch vorteilhafer ist.
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Bei Diphthongen kommt man allerdings nicht um Digraphen herum. Benutzt man die bislang
freien Graphe v und y, lassen sich die Diphthonge wie folgt schreiben:

• <ei>, <ai> → <ay> (vgl. Bayern)

• <eu>, <äu> → <oy> (vgl. Bo yeo t) 

• <au> → <av> (vgl. die lateinische Schreibweise)

Das seltenere <uy> (aus huit pfui) fügt sich zusätzlich ohne Probleme ein. 

Durch die Verwendung von <v> und <y> ausschließlich für die Diphthonge wird das Problem
falsch deutbarer Morphemgrenzen vermieden.

Damit sind alle 26 + 3 Buchstaben für eine hochgradig phonematische Schreibweise vergeben.
Einige Ausspracheeigentümlichkeiten können dadurch allerdings nicht wiedergegeben werden,
etwa der Glotisschlag, Nasalierungen und das /ɐ/ im Auslaut vieler Wörter (Vatert sisher, .).
Bei mutersprachlichen Anfängern regeln sich diese Probleme von selbst: Der Glotisschlag ist
schlicht unbekannt und wird unbewusst verwendet, fast ebenso ist es mit deutschen Nasalie-
rungen. Französische Nasale können notfalls in eingedeutschter Version als /ang/, /ong/ zuge-
lassen werden. Endlich erledigt sich die Schreibweise für  /ɐ/ durch eine (über)deutliche Aus-
sprache, wie sie in Alphabetisierungskursen gebraucht wird.

Regionale Abweichungen der Alltags- von der Standardaussprache sind zwar bedeutsam, aber
nicht im Rahmen einer normierten Rechtschreibung zu lösen.

In allen übrigen, hier nicht eigens erwähnten Punkten des Systems von Brosch folgt der Ansatz
von Fischer diesem, insbesondere, was Empfehlungen zu Groß-Klein-Schreibung und Zusam-
men-Getrennt-Schreibung angeht. Damit ergibt sich folgende Tabelle der Graphem-Phonem-
Zuordnungen: 

Graphem Phonem(e) Beispiel  Graphem Phonem(e) Beispiel

a a alt ô o: ôfen

â a: âl o y o͡i o yle

av au͡ avf ö œ, ø öfert öeo nô 

ay ai͡ ayn öh ø: öhfen

äh ɛ: ähre p p pas

 b  al pf p͡f pfärt

s ç/x ast q ʒ qurnâl

d d dâ r ʀ/r rayn

dq d͡ʒ dqin s s âsen, Ro s

e e, ə änge,  etân t t tûn

ê e: êländ ts t͡s tsâl

ey e͡i  eyl tx t͡ʃ Txesien

f f frav u ʊ, u unt, eultûr
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g g grôs û u: ûhû

h h hin uy u͡i pfuy

i ɪ, i inder, niwô ü ʏ, y üpis, zünerôn

î i: îr üh y: üh er

j j jâr w v wâl

e k eint x ʃ xöhn

l l lavs z z zant

 m  an – ɛ̃  asäng

n n nûn – õ  aleôn

o ɔ, o o f, to nâl – ŋ lang

4 Vergleichstexte

Text in traditioneller Orthografie22

Die fälschlich „Rechtschreibreformdebate“ genannte Tragikomödie, die seit über einem Jahr in
den deutschsprachigen Ländern aufgeführt wird, verblüf den unbefangenen Beobachter vor
Allem durch das unglaublich niedrige Niveau der Diskussion, mit dem Experten, zuständig ge-
machte Politiker, Juristen und Journalisten dabei aufwarten. Es kann keine Rede davon sein,
dass sie begrifen häten, worum es eigentlich geht. (417 Zeichen)

Phonetische Umschrif  idealisiert und vereinfacht)

[di: 'fɛlʃlɪç 'ʀɛçtʃʀa͡͡ɪpʀeˌfɔʀmdeˌbathə gə'nanthə ˌtʀagikhom'ø:djə di:  za͡͡ɪth 'ʔy:bɐ 'ʔa͡͡ɪnəm jɑ:ɐ ʔɪn
de:n 'dɔ͡ʏ͡tʃpʀɑ:xɪgən 'lɛndɐn 'ʔa͡͡ʊfgəfy:ɐth vɪʀth fɐ'blʏfh de:n 'ʔʊnbəfaŋənən bə'ʔo:phʔaxthɐ fo:ɐ
'ʔaləm dʊʀç das 'ʔʊngla͡͡ʊplɪç 'ni:dʀɪgə ni'vo: de:ɐ dɪskhu'sjo:n mɪth de:m ʔɛks'phɛʀthən 'tsu:ʃtɛndɪç
gə'maxthə pho'li:thikhɐ ju:'ʀɪsthən ʔʊnth ʒʊʀnɑ:'lɪsthən da'ba͡͡ɪ 'ʔa͡͡ʊfvaʀthən ʔɛs khan 'khaɪnə 'ʀe:də
da'fɔn za͡ɪn das zi: bə'gʀɪfən 'hɛthən vo:'ʀʊm ʔɛs 'ʔa͡ɪgənthlɪç ge:th]

Phonemische Umschrif

/di:  'felʃliç 'reçtʃra͡ibreformdebatə gə'nantə  tragikom'ø:diə  di:  Sai͡t 'y:bər  'a͡inəm ja:r  in  de:n
'do͡itʃʃpra:çigən 'lendərn 'au͡fgəfy:rt vird fər'blyf de:n 'unbəfaŋənən bəo:b#açtər fo:r 'aləm durç
das  'ungla͡ubliç 'ni:drigə  niˑ'vo:  de:r  diskuˑ'sjo:n  mit  de:m  eks'pertən  'tsu:ʃtendiç  gə'maçtə
poˑ'li:tiˑkər ju:'ristən unt ʒuˑrna:'listən da'ba͡i 'a͡uf vartən es kan 'kai͡nə 're:də da'fon Sa͡in das Si:
bə'grifən 'hetən vo:'rum es 'a͡igəntliç ge:t/

Reformvorschlag Lötzsch

dī felšliç „rextšraibrefòrmdebàte“ genante tragikomǿdie, dī zait yber ainem jār in dēn doičšprā-
xigen lendern aufgefyrt23 vird, ferblyf dēn  nbefaŋenen24 beōbaxter fōr alem durx das  nglaub-
lix nīdrige nivó dēr diskusjón, mit dēm ekspèrten, c štendix gemaxte polítiker, j rìsten und

22 Aus Lötzsch (1998: 56), dort auch die Variante in seiner Reformschreibung unten.
23 Nach Lötzsch‘ Regeln müsste dieses Wort getrennt geschrieben werden.
24 Die Vorsilbe un- ist gegen Lötzsch mit kurzem u auszusprechen.
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žurnālìsten dabài auf varten. es kan kaine rēde dafòn zain, das zī begrifen heten, vōrùm es
aigentlix gēt. (386 Zeichen)

Reformvorschlag Brosch

Dî felsclich „rechtscreibreformdebate“ genante tragikomöhdie, dî seit ühber einem jâr in dên
deuczscprâchigen lendern auf geführt wird, ferblüf dên unbefancenen beôbachter fôr alem
durch das unglaublich nîdrige niwô dêr diskusjôn, mit dêm eksperten, zûsctendig gemachte
polîtiker, jûristen unt cjurnâlisten dâbei auf warten. Es kan keine rêde dâfon sein, das sî be-
grifen heten, wôrum es eigentlich gêt.25 (403 Zeichen)

Reformvorschlag Fischer

Dî fälxlic  „räctxraypreformdebate“ genante tragikomöhdie,  dî  zayt  ühber  aynem jâr  in dên
doytxxprâcigen ländern avf geführt wirt, färblüf dên unbefangenen beôbacter fôr alem durc
das unglavplic nîdrige niwô dêr diskusjôn, mit dêm äkspärten, tsûxtändic gemacte polîtiker,
jûristen unt qurnâlisten dâbay avf warten. Äs kan kayne rêde dâfon zayn, das zî begrifen häten,
wôrum äs aygentlic gêt. (392 Zeichen)

5 Schlussgedanken

Jedes der hier vorgestellten Systeme hat seine Stärken und Schwächen in verschiedenen Be-
reichen, die Bewertung dürfe bei jedem Leser in Abhängigkeit von der Gewichtung der einzel-
nen an eine Rechtschreibung zu stellenden Kriterien (und besonders nach dessen Bereitschaf,
Gewohnheiten zu hinterfragen), variieren. Wie bereits oben bemerkt, ist eine ideale Lösung
niemals möglich, so dass es nur darum geht, an welcher Stelle man den Kompromiss setzt. Wir
beanspruchen für  unsere  Systeme keineswegs eine besonders  herausragende Stellung,  sind
aber dennoch überzeugt, dass sie rein sachlich betrachtet der traditionellen Orthografe des
Deutschen überlegen sind.

Und wir sind uns natürlich bewusst, dass eine echte Reform der deutschen Rechtschreibung,
selbst eine viel stärker „abgespeckte“ Variante, als wir sie hier vorschlagen,26 im aktuellen poli-
tischen  Klima  und  angesichts  des  von  starkem  Konservatismus  geprägten  öfentlichen
(Nicht-)Bewusstseins  für  sprachliche  und  orthografsche  Fragen  auf  absehbare  Zeit  nicht

25 Mit den am Ende von Abschnit 2 vorgeschlagenen Sonderzeichen würde der Text folgendermaßen aussehen: 
Dī felŝliĥ „reĥtŝrei refo r de ate“ genante tragieo  ȫdiet dī seit ǖ er eine  jār in dēn deuẑŝprāĥigen lendern auf
gefǖrt wirdt fer lüf dēn un efañenen  eō aĥter fōr ale  durĥ das unglau liĥ nīdrige niwō dēr diseusjōnt  it
dē  eespertent zūŝtendig ge aĥte po lītieert jūristen unt ĵurnālisten dā ei auf warten. Es ean eeine rēde dāfo n
seint das sī  egrifen hetent wōru  es eigentliĥ gēt. (385 Zeichen)

26 Eckpfeiler jeder auch nur ansatzweise den Namen ‚Reform‘ verdienenden Neufassung der Orthografe wären
die folgenden: 1) Abschafung der Substantivgroßschreibung, 2) durchsichtige Regelung der Getrennt-und-Zu-
sammenschreibung,  3)  einheitliche  Markierung  der  Vokallänge,  4)  Abschafung  mehrdeutiger  Laut-Buch-
staben-Zuordnungen wie bei <v>, 5) Aufgabe des etymologischen Prinzips. Ein solcher Ansatz, der schon eine
deutliche Verbesserung brächte, wenn auch nicht weit genug ginge, könnte so aussehen:
Di fälsshlish „reshtsshrei refo r de ate“ genannte tragieo   ödiet di seit ü er eine  jar inn den deutsshsshpra-
shigen ländern auf gefürt wirdt fer lüft den unn efangenen  eo  ashter fo r alle  dursh dass unnglau lish nidrig-
ge niwo  der disseussio nt  it de  expertent zusshtändig ge ashte po litiseert juristen unt sshurnalisten da ei auf
warten. Ess eann eeine rede dafo nn seint dass si  egrifen hätent wo ru   ess eigentlish get. (427 Zeichen)
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realisiert  werden  kann.  Das  ist  aber  kein  Grund,  sich  nicht  Gedanken  um  eine  bessere
Alternative zu machen.

Literatur

Back, Oto. 1998. Gedanken über die deutsche Orthographiereform und ihre Kritiker. In Becker,
Ulrich (Hg.),  So zio eulturelle Aspeete vo n Plansprashen. Beiträge gehalten auf der 7. Jahres-
tagung der Gesellsshaf für Interlinguistie e.V.t 7.–9. No ve  er 1997 in Berlin (Interlinguisti-
sche Informationen, Beihef 4), 18–21. Berlin: Gesellschaf für Interlinguistik.

Krech,  Eva-Maria  &  Stock,  Eberhard  &  Hirschfeld,  Ursula  &  Anders,  Lutz-Christian  &
Wiesinger,  Peter  & Haas,  Walter  & Hove,  Ingrid.  2009.  Deutsshes  Aussprashewörter ush.
Berlin et al.: de Gruyter.

Lötzsch,  Ronald.  1997.  Die  »Rechtschreibreform« und ihre  »utopische« Alternative.  Uto pie
ereativ 85-86. 21–48.

Ronald Lötzsch. 1998. Zwölf Thesen und zwei Texte zu einer alternativen deutschen Recht-
schreibung. In Becker, Ulrich (Hg.), So zio eulturelle Aspeete vo n Plansprashen. Beiträge gehal-
ten auf der 7. Jahrestagung der Gesellsshaf für Interlinguistie e.V.t 7. –9. No ve  er 1997 in
Berlin (Interlinguistische  Informationen,  Beihef 4),  55f.  Berlin:  Gesellschaf für  Interlin -
guistik.



Über die Autoren

Cyril Brosch (info@cyrilbrosch.net; www.cyrilbrosch.net), Dr. phil., ist Sprachwissenschafler
am Institut für Anglistik der Universität Leipzig (Mitarbeiter im Projekt MIME) und stellver-
tretender Vorsitzender der GIL.

Sabine Fiedler (sfedler@uni-leipzig.de), Prof. Dr. phil. habil., ist Sprachwissenschaflerin am
Institut für Anglistik der Universität Leipzig. Seit 2011 ist sie Vorsitzende der Gesellschaf für
Interlinguistik e.V.

Rudolf-Josef Fischer (fschru@uni-muenster.de), Diplom-Mathematiker, Dr. rer. medic., Dr.
phil., M.A., Privatdozent in der Medizinischen Fakultät der Westf. Wilhelms-Universität Müns-
ter,  ehemaliger  Mitarbeiter  am  Institut  für  Allgemeine  Sprachwissenschaf der  Universität
Münster. 

Michał Kozicki (michalmarekkozicki@gmail.com) ist Doktorand am Institut der Sprachwis-
senschaf der Adam-Mickiewicz-Universität in Poznań. Er beschäfigt sich mit der Planung der
amharischen Sprache, der linguistischen Weltsicht in amharischen Neologismen und mit der
Geschichte der Eisenbahn in Äthiopien und Nahost.

Klaus Schubert (klaus.schubert@uni-hildesheim.de;  htp://www.uni-hildesheim.de/index.php
?id=schubert), Dr. phil. habil., ist Professor für Angewandte Sprachwissenschaf am Institut für
Übersetzungswissenschaf und Fachkommunikation der Universität Hildesheim.

Ida Stria (i.stria@uw.edu.pl), Dr. phil., ist Sprachwissenschaflerin am Institut für Angewandte
Linguistik der Universität Warschau.

Nicolina Trunte (nicolina.trunte@email.de; nikolaos-trunte.de), Dr. phil., Slavistin im Ruhe-
stand, früher wissenschafliche Mitarbeiterin am Slavistischen Seminar der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universität Bonn, jetzt Lehrbeaufragte für Kirchenslavisch am Slavischen Insti-
tut der Universität zu Köln.


	Inhalt
	Einführung
	Eine bessere Orthografie für das Deutsche
	Über die Autoren

