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Cyril Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Mit dieser Ausgabe 2017 feiert das Jahrbuch der Gesellschaft fiir Interlinguistik (JGI) seine Pra-
miere. Die Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V. (GIL) setzt damit die Tradition ihrer jahrlichen
Publikationen fort, wie sie in Gestalt der ,Beihefte zu den Interlinguistischen Informationen®
(Nr. 1/1996 bis Nr. 23 bzw. Sondernummer/2016) vorliegen. Wir freuen uns tiber die Moglich-
keit einer professionelleren und nicht zuletzt auch duflerlich ansprechenderen Verdftentlichung
der Ergebnisse unserer interlinguistischen Arbeit im Leipziger Universitatsverlag.

Das Jahrbuch soll von nun an der Ort sein, an dem alle Arten anspruchsvoller Beitrdge aus dem
Bereich Interlinguistik erscheinen kénnen. Dies betrifft weiterhin vorrangig die auf den GIL-
Jahrestagungen gehaltenen Vortrage. Als Herausgeber begriifien wir aber auch die Einreichung
wissenschaftlicher Artikel interlinguistischer Ausrichtung ohne direkten Bezug zu den thema-
tischen Schwerpunkten unserer Tagungen. Dariiber hinaus bietet uns das Jahrbuch die Mog-
lichkeit, Sonderausgaben zu spezifischen Einzelthemen oder anderen interlinguistischen

Tagungen herauszugeben.

Entsprechend enthélt diese erste Ausgabe von JGI 2017 einerseits Ausarbeitungen von Vor-
tragen, die 2016 auf zwei Veranstaltungen der GIL gehalten wurden. Dies waren im Mai das
Ehrenkolloquium in Leipzig zum 75. Geburtstag des vor einem Jahr iiberraschend verstorbenen
Ehrenvorsitzenden der GIL, Dr. sc. Detlev Blanke (Fiedler, Schubert) und im November die GIL-
Jahrestagung ,Migration und Sprache® in Berlin (Brosch & Fischer, Kozicki, Stria). Andererseits
enthélt dieses Heft aber auch zwei Artikel, die auf unabhéngige Forschung (Brosch & Fiedler,
Trunte) zuriickgehen. Die Beitrage seien im Folgenden vorgestellt:

Cyril Brosch & Sabine Fiedler eroffnen den Band mit dem Artikel ,Der spezifische Beitrag des
Esperanto zum propadeutischen Effekt beim Fremdsprachenlernen (mit Schwerpunkt auf der
Erwachsenenphase)®. Dieser stellt zunachst die bisherige Forschung zu diesem Phinomen vor,
wonach Esperanto ganz besonders als Propadeutikum geeignet ist, das Lernen einer weiteren
Fremdsprache zu erleichtern. Es zeigt sich, dass die Studien sehr unterschiedlichen Ansatzen
und Methoden folgen und fiir sich genommen meist kritikwiirdig sind. Im Weiteren werden Er-
gebnisse einer diesbeziiglichen Umfrage unter 47 erwachsenen Esperanto-Sprechern’ prisen-
tiert. Danach schatzt die grole Mehrheit der Teilnehmer ein, dass ihre Kenntnisse des Espe-
ranto positive Auswirkungen (beziiglich der Lexik und Grammatik, aber auch psychologischer
Aspekte) auf ihr Verstandnis anderer Sprachen hat. Auch wenn die Ergebnisse nicht als repra-
sentativ verstanden werden diirfen, so zeigt sich doch zumindest, dass Esperanto als forderlich

fir die Mehrsprachigkeit wahrgenommen werden kann.

Cyril Brosch & Rudolf-Josef Fischer fordern ,Eine bessere Orthografie fiir das Deutsche®, aus-
gehend von der Feststellung, dass die jetzige deutsche Rechtschreibung aufgrund zweifelhafter
orthografischer Prinzipien komplex, schwierig und willkiirlich ist. Es werden drei Reform-

Redaktioneller Hinweis: JGI verzichtet ausdriicklich auf Gender-Mainstreaming durch Doppelformen. Alle
Personenbezeichnungen hier sind generisch zu verstehen, sofern nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet.
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systeme (von R. Lotzsch und den beiden Autoren) im Detail und mit Beispieltexten vorgestellt,
die der gesprochenen Sprache folgen und die Schreibung des Deutschen merklich einfacher
und logischer machen konnten. Dass diese Systeme einander teils sehr unédhnlich sind, lasst
sich durch widerstrebende orthografische Prinzipien erklaren, die zu verschiedenen Kompro-
missen fithren, wihrend es nie eine optimale Rechtschreibung geben kann. Obwohl die Syste-
me der jetzigen Rechtschreibung klar iiberlegen sind, erlaubt das soziale und politische Klima
auf absehbare Zeit keine solche einschneidende Reform.

Sabine Fiedler uiberpriift in ,Lingua-franca-Kommunikation — wirklich ein Fall des Let-it-pass?
(Eine Analyse von Reparaturen in der Esperanto-Kommunikation)“ auf der Basis eines gespro-
chenen Korpus, ob das der Kommunikation mittels Englisch als Lingua franca zugeschriebene
sog. Let-it-pass-Prinzip, wonach in vielen Fillen nicht verstandene Inhalte nicht nachgefragt
werden, weil man sie entweder fiir unwichtig hélt oder hofft, dass sie sich spater aufklaren,
auch fir Esperanto-Kommunikation gilt. Sie gelangt zu dem Ergebnis, dass dieses Verhalten im
Esperanto weitaus schwicher ausgepragt ist. Vielmehr messen Esperanto-Sprecher der erfolg-
reichen und fehlerfreien Kommunikation einen besonders hohen Stellenwert bei. Dies duflert
sich in zahlreichen Reparaturen, also sowohl vom Sprecher als auch vom Horer initiierten Ver-
besserungen nicht zufrieden stellender Auflerungen. Hintergrund der Unterschiede diirfte die
spezifische Lern- und Gebrauchssituation des Esperanto sein.

Michat Kozicki beschreibt die ,Planung der amharischen Sprache®, der Staatssprache Athio-
piens und zweitgrofiten semitischen Sprache der Welt. Obwohl Amharisch am Konigshofe seit
dem 13. Jh. u.Z. in Gebrauch war, wurde es erst im 19. Jh. neben Altathiopisch als Schrift-
sprache etabliert, so dass es auch heute noch sprachplanerischer Eingriffe in Lexik, Syntax und
Erwerb bedarf. Wihrend viele moderne Begriffe aus dem Englischen, Franzosischen oder Italie-
nischen entlehnt werden, gibt es auch eine Tradition der Bildung neuer Termini aus ererbten
oder aus dem Altdthiopischen entlehnten Elementen oder durch Metaphorisierung. In Bezug
auf die Spracherwerbsplanung muss das Amharische zwar von allen Athiopiern gelernt wer-
den, die anderen Landessprachen sind jedoch prinzipiell gleichberechtigt gemaf3 der Verfas-
sung von 1995. Trotz einer Zunahme des Gebrauchs des Englischen ist die Dominanz des Am-
harischen in Athiopien bisher nicht gefidhrdet.

Klaus Schubert beschreibt in ,Gestaltete Sprachen — neue Aufgaben fur die Interlinguistik?”
Bezilige zwischen zwei bisher getrennten Bereichen, der Interlinguistik als Wissenschaft der
Optimierung der internationalen Kommunikation einerseits und der Forschung und Praxis der
Gestaltung von Einzelsprachen fiir verschiedene Bediirfnisse andererseits. Unter Letzterer sind
die dhnlichen, aber an je ein anderes Publikum gerichteten Varietdten einfache, biirgernahe,
Leichte und regulierte Sprache zu verstehen, die in neuerer Zeit intensiv erarbeitet werden. Es
zeigt sich, dass die verschiedenen Facher von ihrer bisher getrennt gemachten Erfahrung
gegenseitig profitieren konnen.

Ida Stria baut in ihrem Beitrag ,Haben Esperanto-Sprecher ein gemeinsames Weltbild? Zu den
Ergebnissen einer Fragebogenstudie® auf der auf W. von Humboldt zuriickgehenden Idee des
sprachlichen Weltbilds als einer Sprachgemeinschaft eigener Interpretation der Realitit auf. Sie
prasentiert eine Pilotstudie zur sprachlichen Weltsicht im Esperanto, wo sich zeigt, dass es dort
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allen gemeinsame Empfindungen in Bezug auf die Sprachgemeinschaft, in anderen Bereichen
aber Abweichungen gibt, und gibt abschlieffend Ausblicke auf weitere ndtige Forschungen.

Nikolina Trunte stellt in ,LABBE CONTRA BABEL. Ein klassizistischer Vorlaufer des Espe-
ranto” die Mitte des 17. Jahrhunderts u. Z. veréffentlichte Plansprache des franzosischen Jesui-
ten Philippe Labbé zur Erleichterung der Mission und des Handels vor. Sie weist viele struktu-
relle Parallelen zum Esperanto auf, besonders herausstechend ist aber die Tatsache, dass es sich
um ein weitgehend aposteriorisches Projekt — das wahrscheinlich sogar in der Praxis verwen-
det wurde — handelt, einen Typ, der sonst eigentlich erst im 19. Jh. aufgekommen ist.

Andere Beitrage der sehr erfolgreichen GIL-Jahrestagung 2016 werden in einem gesonderten
Themenband ,Migration und Sprache. Eine Auswahl neuerer Forschungen zu historischen und
aktuellen Problemen® zusammen mit weiteren Artikeln zu diesem Thema erscheinen. Aber
auch schon die vorstehenden Beschreibungen zeigen, welch grofie Bandbreite an interessanten
Themen die Interlinguistik zu bieten hat. Moge auch den kommenden Jahrbiichern diese bunte
Vielfalt erhalten bleiben!

Berlin und Leipzig, August 2017 Die Herausgeber



Cyril Brosch & Rudolf-Josef Fischer

Eine bessere Orthografie fiir das Deutsche

At present, German orthography is complex, difficult and arbitrary due to dubious orthographic
principles. The authors present three systems of orthographic reform (those by R. Lotzsch, by
C. Brosch and by R.-J. Fischer) that adhere better to the spoken language and would significant-
ly rationalize and simplify the writing of German. Each system is described and demonstrated
in detail. That they are in some ways very different from one another is due to the fact that
each reaches a different compromise among conflicting orthographic principles. It is shown
that better solutions to German orthography are theoretically possible, although the social and
political climate would not permit such a reform in the foreseeable future.

Konstatinte, ke la nuna germana ortografio estas malsimpla, malfacila kaj arbitra pro dubindaj
ortografiaj principoj, la alitoroj prezentas tri sistemojn (de R. Lotzsch, de C. Brosch kaj R.-J.
Fischer) de ortografia reformo, kiu sekvas la parolatan lingvon kaj konsiderinde raciigus kaj pli-
faciligus la skribadon de la germana. Ciuj sistemoj estas detale priskribataj kaj demonstrataj. La
fakto, ke ili parte tre malsimilas inter si, devenas de kontratidiraj principoj de ortografio, kiu ne
permesas atingi ununuran optimumon, sed nur kompromisojn. Estas montrate, ke teorie eblas
pli bonaj solvoj por la germana ortografio, kvankam la socia kaj politika klimato ne permesos al
tia reformo en la antatividebla tempo.
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1 Einleitung

Wer einmal Deutschen oder Nicht-Deutschmuttersprachlern versucht hat, die deutsche Recht-
schreibung nahezubringen, wird schnell von seiner Uberzeugung abriicken, dass diese im Ver-
gleich zu der englischen oder der franzosischen Orthografie doch weitgehend lautgerecht sei.
Da sich bei der Alphabetisierung der Anféanger darauf verlasst, dass jeder Laut immer mit dem-
selben Graph wiedergegeben werden kann und umgekehrt, stofen Abweichungen davon auf
Irritation und bereiten grofle Schwierigkeiten, auch wenn man die wirklich kritischen Teilge-
biete der deutschen Orthografie, ndmlich die Grof3-Klein-Schreibung sowie die Getrennt-Zu-
sammen-Schreibung aufler Acht lasst.
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Da werden verschiedene Phoneme durch das gleiche Graphem reprasentiert (<e> fir /¢/, /o/,
/e:/ in Bett, gebet, Gebet, <t> fir /d/, /t/, /ts/ in Rad, Rat, Ration, <st> fiir /st/, /[t/ in ersten,
erstehen, <ch> fur /x/, /k/, /[/, /t]/ in Dachs (Genitiv zu Dach), Dachs, Charme, Macho u.v.m.),
was das Lesen erschwert, und umgekehrt gleiche Phoneme durch verschiedene Grapheme (/a:/
in Qual, Aal, Ahle, /t/ in Staat, statt, Stadt, /ks/ in Dachs, Dax, Knacks, /ts/ in Hetze, Floze, Lotse,
u.v.m.), was das Schreiben behindert, von der Auslautverhartung (Endgeld <> Entgelt) ganz
abgesehen.

Digraphen (oder gar Trigraphen) sowie Doppelkonsonanten verschleiern die Wortstruktur und
erschweren das Lesen: beinharten <> beinhalten, tduschen <> Hduschen, grassieren <> Gras-
samen, kreieren <> feiern, usw.

Ist das alles nicht zu vermeiden oder gibt es Reformmodelle der Rechtschreibung mit einem
wesentlich besseren Kompromiss, der sich aus teils widerspriichlichen Anforderungen ergibt,
wenn man Lesen und Schreiben gleichzeitig erleichtern will? Diese Frage wird man stellen diir-
fen, auch wenn die jiingste deutsche Rechtschreibreform gezeigt hat, dass wesentliche Ande-
rungen zum derzeitigen Stand gesellschaftlich nicht durchsetzbar sind (vgl. Back 1998 mit
weiterer Literatur zu den Reaktionen auf die Reform von 1996). Der Anreiz, wenn auch nur
theoretisch, die Moglichkeit einer ,besseren® Rechtschreibung nachzuweisen, war jedenfalls
Anlass genug zu den hier im Folgenden vorgestellten Untersuchungen.

1.1 Das deutsche Phonemsystem

Damit sich eine wie auch immer geartete Orthografie an der gesprochenen Sprache orientiert,
muss fir diese eine Norm, die Orthoepie, festgelegt werden (vgl. zur deutschen Aussprache-
norm Krech et al. 2009). Diese wird im Folgenden beschrieben.

Konsonanten

Das deutsche Konsonantensystem ist relativ einfach aufgebaut: Es bestehen Oppositionen von
stimmbhaft und stimmlos, bis zu acht Artikulationsorte und sieben Artikulationsarten. Von den
so theoretisch moglichen 96 Stellen (2 x 9 x 7, abziiglich 16 phonetisch unméglicher Kombina-
tionen) sind nur 24 besetzt, so dass sich die folgenden Phoneme ergeben:'

* bilabiale Plosive /p/, /b/, Nasal /m/
* labiodentale Frikative /f/ (<f, v>), /v/ (<w, v>), Affrikate /pt/

* alveolare Plosive /t/, /d/, Nasal /n/, Vibrant /r/, Frikative /s/ (<s, ss, 3>), /z/ (<s>), Affri-
kate /ts/ (<z>, <tz>), lateraler Approximant /1/

* postalveolarer Frikativ /[/ (<sch>), Affrikate /f]/ (<tsch>)
* palataler Frikativ /¢/ (<ch>), Approximant /j/

* velare Plosive /k/, /g/, Nasal /y/ (<ng>); der Frikativ [x] (<ch>) hingegen ist nur
Allophon von /¢/ nach hinterem tautosyllabischen Vokal

* uvularer Vibrant [r] (<r>) nur als Allophon von /r/

Alle Umschriften nach IPA, mit den hiufigsten (abweichenden) Schreibungen in Klammern.
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» glottaler Frikativ /h/

Haufige Fremdphoneme, die in einer angemessenen Orthografie beachtet werden sollten, sind
zudem /3/ <g, j> (Blamage, journal) und /d3/ <j, g> (Jeans, Gin), die stimmhaften Entspre-
chungen zu /[/ und /f]/.

Beziiglich der Phonetik sind einige Phédnomene besonders zu beachten: Die phonemische
Stimmtonopposition ist phonetisch eine Opposition zwischen behauchter Fortis und unbe-
hauchter Lenis (/t/ — /d/ — [t"] — [d]). Fiir Verschlusslaute ergibt sich eine automatische
Stimmlosigkeit im Silben- und Wortauslaut (<méglich> ['ma:k"li¢], <gib> [gip"] mit der sog.
Auslautverhirtung). Vor silbenanlautenden Vokalen wird ein automatischer Glottisverschluss
gebildet (<und> [?ont"]). Die Phoneme /[/ und /fJ/ werden immer gerundet als [[*], [{V]
artikuliert. Wortanlautendes s ist immer stimmhaft (sog. Archiphonem S). Das Phonem /r/ hat
zwei gleichberechtigte Realisierungen, [r] (v. a. siiddeutsch, Bithnendeutsch) und gewohnlich
[r]. Letzteres weist eine Reihe von Allophonen bzw. Sandhi-Varianten auf, v. a. er# [e]. Das
Phonem /¢/ hat zwei stellungsbedingte Realisierungen: [¢], [x] (s. 0.).

Vokale

Das System der Vokale im Deutschen ist deutlich komplexer aufgebaut, dabei aber weitgehend
systematisch. Die Vokalphoneme unterscheiden sich in Position (vorne — hinten; oben — mittig
- unten), Lange und Lippenrundung, wobei die hinteren Vokale immer gerundet sind. Fiir die
phonetische Realisierung entscheidend ist dariiber hinaus die so genannte Gespanntheit: Kurze
Vokale werden ungespannt, d. h. offener und niher zur Zungenmitte hin artikuliert als Lang-
vokale. Da es daneben in zahlreichen Lehnwortern (zumindest gemafy der Normaussprache, die
wir hier immer zu Grunde legen) noch gespannte Kurzvokale gibt, ist fiir das Deutsche eine
Trias aus echtdeutschem ungespannten Kurz- und gespanntem Langvokal sowie entlehntem
gespannten Kurzvokal typisch:

* vorne oben ungerundet: [1] (<i>) - [i:] (<i, ie, ih>) — [i] (<i>), z. B. bin — Biene — bindr

* vorne oben gerundet: [v] (<i>) - [y:] (<i, th, y>) - [y] (<y>), z. B. Siinde — Siihne -
synthetisch

* vorne mittig ungerundet: [e] (<e, 4>) — [e:] (<e, eh, ee>) — [e] (<e>), z. B. recken —
Regen - regieren

* vorne mittig gerundet: [ce] (<6>) - [o:] (<6, 6h, eu>) - [@] (<6>), z. B. dffnen — Ofen -
Okologie

* unten mittig: [a] (<a>) - [a:] (<a, aa, ah>), z. B. Fall, fatal- fahP’
* hinten mittig: [5] (<0>) — [0:] (<0, 00, oh>) — [0] (<0>), z. B. offen — Ofen — original

* hinten oben: [¢5] (<u>) - [u:] (<u, uh>) - [u] (<u>), z. B. kullern — Kuhle - kulant

2

Beim a gibt es nur zwei Langen und eine Qualitit, vgl. Krech et al. (2009: 25): ,Fiir die A-Vokale, die mit Zun-
genabflachung gebildet werden, trifft dies [die Opposition gespannt — ungespannt — C. B. & R.-J. F.] nicht zu*
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Auflerhalb dieser Reihen stehen der mittlere Neutralvokal /o/ (<e>) und das Phonem /e:/ (<&,
ah>), das aus umgelauteten /a:/ stammt und nicht zur e-Reihe gehort. Weiterhin gibt es die
Diphthonge /ai/ [a1/a€] (<ei, ai>), /au/ [ad/a0] (<au>) und /61/ [5Y] (<eu, &u, oi>).”

Lehnworter aus dem Franzdsischen und Englischen, die ein weit komplexeres Vokalsystem auf-
weisen (Nasalvokale, Diphthonge), werden unserer Beobachtung nach in der Aussprache meist
an das deutsche Inventar angepasst, so dass nur der vordere bzw. hintere Nasalvokal & (Timbre)
bzw. 0 (Fonds) und der Diphthong ei/ei (Mail) einigermaflen hiufig als Fremdphoneme auf-
tauchen (die man entsprechend orthografisch beriicksichtigen miisste).

1.2 Prinzipien der deutschen Rechtschreibung

Die aktuelle deutsche Rechtschreibung folgt sechs Prinzipien (vgl. auch Lotzsch 1997: 34-36),

die teilweise gegeneinander wirken:

Phonematisches Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass es eine eineindeutige Korrelation zwischen den Phonemen und Gra-
phemen der Sprache bzw. ihres Alphabets geben sollte. Eigentlich ist dies das Grundprinzip
einer jeden Alphabetschrift, deren Idee ja die Verschriftung von Lauten (nicht etwa von Wor-
tern wie in einer logografischen Schrift) ist. Wéahrend die Alphabetschriften anderer Sprachen
(z. B. Slowakisch, Armenisch, Sanskrit, Esperanto) diesem Prinzip sehr nahe kommen, wird die
dadurch moglich klare Laut-Buchstaben-Zuordnung* im Deutschen durch die folgenden finf
Prinzipien erheblich eingeschrankt, wenn auch nicht in dem katastrophalen Ausmaf}, wie es
auf das Englische zutrifft. Daneben gibt es auch einige nicht durch die folgenden Prinzipien be-
griindbare Unregelmafigkeiten, z. B. die teils vollig willkiirliche Verteilung von <f>, <ph> und
<v> zur Schreibung von /f/ (vgl. voll - fiillen).

Morphematisches Prinzip

Dieses Prinzip, auch Stammschreibung genannt, bedeutet, dass sich phonetische Veranderun-
gen an einem Wortstamm moglichst nicht auf dessen Schreibung auswirken sollen — sie wer-
den also verdeckt. Dies betrifft v. a. die Auslautverhirtung (<Pferd> /pTerd/ [pfert"]), also ein
rein phonetisches Phanomen, ist aber auch Grundlage fiir die Unterscheidung zwischen d und
e, die beide den Kurzvokal /e/ bezeichnen kénnen: Wo immer /¢/ durch Umlaut aus /a/ ent-
standen ist (aber nicht in einem Ablautverhiltnis steht wie in aufwenden — Aufwand), wird es
mit <&> geschrieben, z. B. Lamm — Ldimmer.’

Nur in Interjektionen erscheint der Diphthong /4i/ [6Y] (<ui>).

Es kann dabei durchaus verschiedene Realisierungen des phonematischen Prinzips geben. Wahrend z. B. das
Tschechische oder Ungarische Lang- und Kurzvokale durch An-/Abwesenheit des Akuts (4 — a usw.) unter-
scheiden, dient im Deutschen in aller Regel die Verdopplung des folgenden Konsonanten zur Bezeichnung des
Kurzvokals.

Diese Korrelation muss nicht unbedingt sprachhistorisch richtig sein. Die Neuschreibungen einblduen, Qudnt-
chen von 1996 wurden wiederholt wegen der ,falschen® Etymologie kritisiert, wobei die Kritiker véllig tiber-
sahen oder ignorierten, dass auch Volksetymologien eine sprachliche Realitat darstellen.
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Grammatisches Prinzip

Dieses Prinzip, wonach die Orthografie gewisse grammatische Unterschiede wiedergibt, ist in
Bezug auf die Grofischreibung am Satzanfang und die Zeichensetzung in vielen (lateinischen)
Alphabeten verbreitet, hat im Deutschen aber auch die weltweit einmalige Auspragung, dass
Substantive und substantivierte Ausdriicke auch innerhalb des Satzes groff geschrieben
werden. Dieses Phdnomen, das mit keiner Realitat der gesprochenen Sprache korreliert, gehort
zu den am stdrksten umstrittenen Eigenschaften der deutschen Rechtschreibung. Zum gram-
matischen Prinzip gehort weiterhin ein anderer Problembereich der deutschen Orthografie,
namlich die Getrennt- und Zusammenschreibung.

Etymologisches Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass sich die Schreibung eines Wortes durch die Zeit nicht dndern soll.
Dies bedeutet zum einen, dass phonetisch nicht mehr zu rechtfertigende Schreibungen, die
einen fritheren Lautstand (oder eine frithere arbitrdre Konvention) wiedergeben, weiter gelten
(z. B. <d> trotz Auslautverhartung in und, <ie> fiir den langst monophthongierten mittelhoch-
deutschen Diphthong in lieben), zum anderen werden entlehnte Worter auch bei zunehmender
phonetischer-grammatischer Anpassung an das Deutsche oft nicht in der Schrift angepasst, vgl.
das hybride gedownloadet [godadnlo:dot"] mit deutscher Aussprache und Morphologie, aber
englischer Orthografie.

Lexikalisches Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass Homonyme durch unterschiedliche Schreibungen differenziert
werden sollen, wo dies moglich ist: Lied — Lid, Saite — Seite, fiel — viel. Abgesehen davon, dass
dies nur in Bezug auf manche Vokale und Konsonanten anwendbar ist, fallt auch die Inkon-
sequenz bei Wortern wie Tau oder Ton auf.

Asthetisches Prinzip

Gemaf diesem Prinzip, das der Vermeidung ,unschoner” Kombinationen (ein denkbar subjek ti-
ver Ausdruck) dient, wurde bis zur Abschaffung der Regel 1996 in Komposita Dreifachkonso-
nanz bei folgendem Vokal vereinfacht (Schiffahrt), wobei es schon immer den anderen Fall mit
einem folgenden Konsonanten gab (schon immer Sauerstoffflasche). Auch heute noch giiltig ist
aber die Regelung, dass Umlaute aus durch Verdoppelung geschriebenen Langvokalen verein-
facht werden (Saal — Sdle).

1.3 Kritik der jetzigen Rechtschreibung

Wie bereits in der Einleitung und in Abschnitt 1.2 klar wurde, betrachten wir — wie so viele
andere Sprachwissenschaftler oder generell Anwender des Deutschen - die deutsche Recht-
schreibung als klar unzureichend:® Sie ist in sehr vielen Féllen inkonsequent, undurchsichtig

¢ Eine ,optimale” Orthografie wird es nicht geben koénnen, da sie den widerspriichlichen Interessen sowohl der

Produzenten als auch der Rezipienten gerecht werden muss. Ein Kompromiss sollte aber beide Seiten hinrei-
chend berucksichtigen, was die deutsche Rechtschreibung nicht tut (ein noch extremerer Fall fiir die Belas-
tung des Schreibenden zugunsten des Lesenden ist die franzosische Orthografie). Vgl. Lotzsch (1997: 37f.) und
Back (1998: 18) zu einer Begriindung, warum die Orthografie tatsichlich in erster Linie dem Schreiber dienen
soll.
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und willkiirlich (vgl. Lotzsch 1997: 38-44 zu zahllosen Beispielen). Dadurch entsteht vor allem
fir diejenigen, die sie schreiben wollen, ein hoher Lern- und Anwendungsaufwand, der ent-
weder gar keinen kommunikativen Nutzen hat (dsthetisches, etymologisches Prinzip), oder nur
so geringen Nutzen fiir den Rezipienten bringt (morphematisches, grammatisches, lexikalisches
Prinzip), dass dies die hohen Kosten fiir den Produzenten bei weitem nicht aufwiegt.

Es verwundert daher nicht, dass seit der ersten einheitlichen Regelung der deutschen Recht-
schreibung tiberhaupt im Jahre 1901 immer wieder Reformen vorgeschlagen oder angemahnt
wurden (vgl. Lotzsch 1997: 22-25 zu einer historischen Skizze), bis 1996 schliefilich eine erste
Neufassung eingefithrt wurde, die aber trotz gewisser deutlicher Vorteile (Schreibung von ss/f3,
Komma-Setzung, Beseitigung zahlreicher Willkiirlichkeiten) nur einen kleinen Bruchteil des
Wortschatzes betraf und alle grundlegend problematischen Bereiche aussparte — haufig auf
auleren Druck und gegen linguistischen Sachverstand (vgl. aber Lotzsch 1997: 25-33 zu einer
differenzierten Sicht).

1.4 Der Reformvorschlag von Ronald Lotzsch

Einer dieser eben genannten Reformvorschlage, den wir hier vorstellen und als Vergleichs-
punkt verwenden mochten, ist das von dem Slawisten Ronald Lotzsch vorgestellte System (s.
Lotzsch 1997, 1998). Es kann hier gut als Beispiel dienen, da es sich um eine explizit und
sprachwissenschaftlich gut begriindete Orthografie von einem Fachmann handelt, die zudem in
ihrer Konsequenz eine extreme Gegenposition zum bunten Sammelsurium der jetzigen (alten

wie reformierten) Schreibung darstellt.

Lotzsch schafft die Grof3buchstaben generell ab und schafft eine an nordgermanischen und bal -
tischen Sprachen orientierte eineindeutige Zuordnung von Phonemen und Graphemen, wofiir
er einige neue Buchstaben oder Diakritika einfithren sowie einige bestehende Buchstaben neu
zuordnen muss. Der Wortakzent wird bei unerwarteter Akzentstelle (also v. a. in nicht-deu-
tschen Wortern) durch Gravis (Kurzvokal) oder Akut (Langvokal) markiert. Dadurch ergibt
sich die folgende Laut-Buchstaben-Zuordnung (vgl. auch den Beispieltext unter 5. unten):

Graphem Phonem(e) Beispiel Graphem Phonem(e) Beispiel
a a alt n ) lan

a a: al o 2,0 oft, tonal
ai al ain 0 o: ofen

au au auf 0i o1 oile

b b bal (on 0 balkon)
c ts cal '} e, 0 ofter, okonom
¢ i Cexien g o: gfen

d d da p p pas

5 3 3in pf pf pferd

e g9 enge r R/T rain

7 InLotzsch (1997) noch als Digraph dz.
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e e, € elend, ere s S asen

(en’ 3 basén) $ ) $on

f f frau t t tun

g g gros u v, u unt, kultur
h h hin u u: uhu

i Li inder, nivo ui’ al pfui

] i: ir v \ val

j j jar X ¢/x axt

k k kind y Y,y ypig, synkron
l 1 laus y y yber

m m man z VA sand

n n nun Z 3 Zurnal

Bei der Getrennt-und-Zusammenschreibung orientiert Lotzsch sich an sprachwirklicher Trenn-
barkeit, so werden die sog. trennbaren Prafixe immer getrennt, der Infinitiv mit Markierung zu

immer zusammengeschrieben.

Die Vorteile von Lotzsch® System sind deutlich: Es ist eindeutig, klar und ausnahmslos, jeder
durchschnittlich kompetente Sprecher diirfte damit fehlerlos lesen und schreiben kénnen. Es
gibt allerdings auch eine Reihe von Nachteilen: Eine solch radikale Reform wiirde aufgrund der
neuen und der neu belegten alten Grapheme einen erheblichen Gew6hnungs- und Umlernauf-
wand fiir die bedeuten, die bereits die deutsche Rechtschreibung gelernt haben. Dies ist kein
starkes Argument, da die Bequemlichkeit éiner Generation nicht fortgesetzte Schwierigkeiten
fur die folgenden Generationen bedeuten darf (oder eher: sollte), es ist fiir die Akzeptanz eines
tatsachlichen Reformvorstofles aber dennoch zu beachten. Schwerer wiegt der immense techni-
sche Umstellungsaufwand, den ein System mit zahlreichen Sonderzeichen bedeuten wiirde.
Langfristig wire es zwar durchaus 6konomisch sinnvoll, ndmlich durch Vermeidung von zu
korrigierenden Fehlern und besonders durch die durch die Einsparung von Digraphen ca. 7-8%
kiirzeren Texte, kurzfristig wéren die volkswirtschaftlichen Kosten der Umstellung aber ein
starkes Gegenargument. Aus rein sprachwissenschaftlicher Sicht hat das System den einen
Nachteil, dass es das seltene, aber dennoch zur Normaussprache gehoérige Phonem /e:/ (vgl.
Ehre — Ahre, die bei Lotzsch beide ére wiren) ignoriert, was uns nicht gerechtfertigt erscheint,
da man dies als Versuch der Einflussnahme der (sekundaren) Schrift- auf die (primére) Sprach -

ebene deuten konnte.!

8 Hier sowie im Fall von on (bei ihm auch noch an) handelt es sich nicht um eine wirkliche Schreibung fir den
Nasalvokal, sondern fiir dessen umgangssprachliche Realisierung als Vokal + velarer Nasal.

*  So nicht explizit, aber klar aus dem System zu schlieflen, ebenso wie die Mehrzahl der hier verwendeten Bei -
spiele.

1 Auflerdem wird aus uns nicht bekanntem Grund die Konjunktion und bei Lotzsch weiterhin und statt wie zu
erwarten unt geschrieben.
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1.5 Zwei neue Systeme

Auch wenn das eben vorgestellte System von Loétzsch aus rein linguistischer Sicht (fast) nicht
zu beanstanden ist, so sind doch sicher auch praktischere Neuorthografien denkbar, die den
Kompromiss mehr in Richtung der bekannten (falschlich oft ,bewihrt* genannten) deutschen

Rechtschreibung verschieben, ohne dabei zu viel an Konsequenz und Eindeutigkeit aufzugeben.

Wir nehmen das 20. Jubilaum der schulischen Einfithrung der Rechtschreibreform 1996 zum
Anlass, um im Folgenden zwei teils dhnliche, teils auch deutlich divergierende Reformprojekte
vorzustellen, die wir Autoren im Verlauf von Jahren aus- und tiberarbeitet haben, urspriinglich
unabhéngig von einander, nun aber auch in intensiver Diskussion und gegenseitiger Beein-
flussung.

2 System Brosch

Diese Orthografie, zuerst vor etlichen Jahren im Internet verdffentlicht," entstand unter dem
Eindruck des Systems von Lotzsch (1998) als Versuch, einen Kompromiss zwischen Regel-
méafligkeit und Einfachheit auf der einen und Vermeidung eines volligen Bruchs mit der Tradi-
tion und schwierigen Umlernens auf der anderen Seite zu erreichen. Im Folgenden werden ihre
Pramissen und deren Anwendung auf die bisherigen Prinzipien der Rechtschreibung gezeigt.

2.1 Pramissen

* Die Reform soll auf das bestehende Zeicheninventar zuriickgreifen, um kostenintensive
Umstellungen zu vermeiden, also keine Zeichen wie z. B. <§> fiir /[/ einfiihren, die sich
nicht auf deutschen Tastaturen finden.

* Die reformierte Schreibung soll ohne erhebliche Umgewo6hnung adaptiert werden kon-
nen, d. h., Zuweisungen von Graphen an neue Lautwerte sind zu vermeiden (also z. B.
nicht <x> als neues Zeichen fiir /¢/).

* Zur Erhohung der Akzeptanz gerade in konservativen Kreisen sollen sich die Neu-
regelungen zumindest fiir die echtdeutschen Phoneme aus der deutschen Orthografie-
geschichte begriinden lassen, also statt wirklich neuer Konventionen eine neue Mi-
schung alter und aktueller Konventionen bedeuten.

* Die phonematische Schreibweise hat dennoch absoluten Vorrang.

2.2 Prinzipien

Phonematisches Prinzip

Buchstaben(kombinationen), die keine gesonderten Konsonantenphoneme (oder diese nur un-
eindeutig) wiedergeben, werden durch eindeutige ersetzt: ph > f, ¢ > k, rh > r, th> t, v > fbzw.
w, x > ks, y > i bzw. j. Da z eine Affrikate, also éin Phonem wiedergibt, bleibt es erhalten. Der
Buchstabe ¢ wird zum allgemeinen Modifikator und erscheint (dhnlich wie jetzt schon ganz
tiberwiegend) nur noch in Digraphen: <ch> fir /¢/, <sc> (mhd. Nebenform von <sch>) fiir /f/

11

S. http://www.cyrilbrosch.net/wb/pages/deutsch/sonstiges/orthografie.php. Ihre jetzige Form stammt aus dem
Jahr 2016 und wurde fiir diesen Artikel geringfiigig modifiziert.
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(auch vor p, 1), <cz> fur /f]/ (in vielen Eigennamen), <nc> fir /y/, sowie <cj> und <dc> fiir die
Fremdphoneme /3/ und /d3/. Der stimmlose Sibilant /s/ wird mit <>, stimmhaftes /z/ mit <s>
geschrieben, aber nur dort, wo in echtdeutschen Wortern eine Unterscheidung phonemisch
relevant ist, also im Inlaut zwischen Vokalen (reisen, reiffen wie bisher); in allen anderen Posi-
tionen wird das einfachere Graphem <s> verwendet."

Rein grafische Doppelkonsonanz bzw. deren Varianten (als Anzeiger fiir Vokalkiirze) entfallen
(quellen > kwelen, meckern > mekern, platzen > plazen).

Kurzvokal wird durch das einfach einfache Vokalzeichen, Langvokal durch Vokalzeichen +
Zirkumflex (wie im Mittelhochdeutschen) geschrieben. Bei den Umlauten, deren Trema sich
nicht mit dem Zirkumflex kombinieren lasst, wird das Dehnungszeichen h verallgemeinert: iih,
d(h)” bzw. 6h. Der Diphthong /ai/ wird in allen Fallen durch <ei>", /0i/ durch <eu>" bezeichnet
(hier > hir, los > 16s, hiiten > hiihten, kdsig > kd(h)sig, hduten > heuten, kaiserlich > keiserlich).
Die aus dem Franzosischen stammenden Nasalvokale werden durch Gravis-Akzent und folgen-
des n (Ragout Fin > ragu fén, Fond > fon; Lange/Kiirze wird nicht unterschieden), der englische

Fremddiphthong ei durch <ej> (mailen > mejlen) reprasentiert.

Die einleitend besprochenen regelmifiigen Vokaldreiheiten werden durch denselben Buch-
staben bezeichnet, z. B. steht <e/é> fiir das Phonem /¢/e:/ ([, e:]) sowie fremdes /e/ (reken —
régen — regiren, <d(h)> fur das davon herkunftsverschiedene /¢:/ (d(h)re).

Das Zeichen <e> wird aus praktischen Griinden auch fiir den Neutralvokal /o/ verwendet. Es
gibt dazu keine Alternativen in der deutschen Rechtschreibtradition, auch wenn der Buchstabe
e damit funktional stark belastet und als einziges Graphem drei Lauten zugeordnet ist."

Jedem Graphem oder Digraphen ist so in der Regel nur éin Phonem zugeordnet.

Morphematisches Prinzip

Die Stammschreibung bleibt eingeschrankt erhalten: Die Auslautverhartung sowie jede regres-
sive Assimilationen im Rahmen der Flexion werden nicht notiert, wenn sie synchron klar als
solche erkennbar sind (ér wird nach werden, dii gibst nach gében). Als Leitformen gelten jeweils
der Nominativ Plural (Nomina) bzw. die 1. Person Plural (Verben). In synchron nicht entscheid-
baren Féllen (Partikeln etc.) wird phonetisch geschrieben (und > unt).

Wenn nétig, kann diese Unterscheidung aber fiir die seltenen Fille, wo ein anlautendes [s] unterschieden wer-
den muss (Cent), auch fiir den Anlaut ibernommen werden (B3ent mit der neuen Majuskel-Form von f3).

Das Dehnungszeichen bei dem Phonem /e:/ ist nur aus Systemgriinden nétig, da dieses zwar phonetisch, nicht
aber phonemisch mit [e] (in der Reform nur noch <e>) kontrastiert und auflerhalb der Entsprechungsreihen
steht (vgl. die Einleitung). Das h soll daher optional sein.

Diese Variante ist deutlich haufiger als die nur in einzelnen Wortern enthaltene, theoretisch vorzuziehende ai.
Die Schreibung oi findet sich in nur ganz wenigen Wortern, zudem bleibt durch Beibehaltung des phonetisch
itberholten u bei Wortern mit Umlaut der Bezug zu au erhalten (haus — heuser wie man — mener).

Es ergibt sich eine gewisse Berechtigung dadurch, dass /a/ bei Betonung (beim Singen oder betont langsamer
Rede) als [e/¢] realisiert wird: [ge:-ge:-ben] fiir [gage:b(a)n] bei normaler Sprechweise.
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Grammatisches Prinzip

Grofl werden nur noch Satzanfiange und substantivische Eigennamen geschrieben (gemafligte
Kleinschreibung). Dies ist als Empfehlung zur besseren Lesbarkeit zu verstehen; prinzipiell ist
auch vollige Kleinschreibung (wie bei Lotzsch) zulassig.

Die Getrennt-und-Zusammenschreibung richtet sich wie bei Lotzsch (1997, 1998) ganz nach
der tatsachlichen Trennbarkeit in den Leitformen (auf gepast nach wir pafien auf). Das Infini-
tiv-Prafix zéi wird allerdings weiter getrennt geschrieben, weil es wohl als eigenes Wort em-
pfunden wird.

Kommata werden nach den tatsichlichen Pausen der flieenden Rede gesetzt (also in etwa wie
in der jetzigen Regelung). Die Worttrennung erfolgt ausschliellich nach Sprechsilben. Digra-
phen konnen entsprechend nicht getrennt werden.

Etymologisches Prinzip

Dieses Prinzip ist fiir Erbworter sowie phonetisch-morphologisch vollstindig eingedeutschte
Fremdwdorter komplett aufzugeben.

Worter, die lautlich oder formal noch nicht vollig eingedeutscht sind, werden in ihrer ur-
spriinglichen Orthografie (sofern lateinschriftlich) belassen und mit dem ,Glossenkeil“"” <:>
markiert: Dér :download ([dadnLowd], nicht eingedeutscht [dasnlo:t"]) ist ap gesclofSen.

Lexikalisches Prinzip

Homonyme werden auch als Homographe geschrieben, die kiinstliche Trennung ist unnétig
und in einer phonematischen Schreibung gar nicht machbar (Stil/Stiel > sctil).

Asthetisches Prinzip

Dieses vollig subjektive Prinzip ist ebenfalls komplett aufzugeben. Doppelschreibungen zeigen
jetzt zuverldssig Morphemfugen an.

2.3 Ubersicht: Laut-Buchstaben-Zuordnung

Unter Einberechnung der Digraphen umfasst das System Brosch so 44 Grapheme, mit denen
sich alle ublichen deutschen Woérter mit hoher Lauttreue und Wiedererkennbarkeit einfach
schreiben lassen. Die alphabetische Anordnung der folgenden Ubersicht wire auch fir Worter -
biicher usw. zu empfehlen, d. h., die bisherige Unsitte, selbstdndige Buchstaben wie d, f§ nicht
von a, s zu trennen (oder wie in Telefonbiichern die Umlaute sogar in virtuelle *ae *oe *ue auf-
zul6sen), sollte unbedingt aufgegeben werden.

Graphem Phonem(e) Beispiel Graphem Phonem Beispiel
a a alt l 1 laus
a a: al m m man
d(h) £: d(h)re n n nin

7" Dies ist ein Ausdruck aus der Altorientalistik. Mit einem besonderen Keil markierten hethitische Schreiber

den Anfang eines nicht-hethitischen Wortes. In der Zeit der allgemeinen Verwendung der Frakturschrift
konnten Fremdworter durch Setzen in Antiqua sogar noch deutlicher markiert werden.
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au au auf ne 1 lanc

b b bal o 2,0 oft, tonal

ch ¢/x acht 0 0: ofen

cj 3 cjurnal 0 e, g ofter, okonom
cz i) Czechien oh 2 ohfen

d d da on 0 balkon®

dc dz dcin p p pas

e €, €9 enge, metan of pf pferd

é e élend r R/T rein

en g baf3en" s Z, S sand, es

ei ar ein sc ) scohn

ej el mejl B s afSen

eu o1 eule t t tin

f f frau u U, u unt, kultiir

g g gros u w uhi

h h hin i Y,y iipig, stinckron
i L, 1 inder, niwo iih y: iihber

i i ir ui ai pfui

j j jar w v wal

k k kind z ts zal

Wo man die deutschen Sonderzeichen nicht verwenden kann (z. B. auf fremden Tastaturen),

gilt die folgende Ersetzungstabelle:

aeiou > ahehihoh uh éenon > ecnoch

aoi > aeoe ue B > ss

Langerfristig, d. h. im Rahmen der ,natiirlichen® Erneuerung von Technik und Programmen
(um nur minimale Umstellungskosten zu generieren), wire auch eine Umwandlung der Digra-
phen in Sonderzeichen bzw. eine Vereinheitlichung der nun v. a. aus praktischen Erwagungen
(Vorhandensein auf gewohnlichen Tastaturen) verwendeten Diakritika denkbar:

aéion > aeiou g >7j of > p
d(h) 6hith > dou cz > 2 sc > §
én on > €0 de > g*
ch > ﬁ nc > n

Daneben gilt natiirlich auch eingedeutschtes balkén oder balkonc.

Daneben gilt natiirlich auch eingedeutschtes bafenc.

Die strukturell zu erwartenden Formen d + " bzw. in der Folgezeile n + " sind heutzutage noch nicht in Uni-
code als eigene Zeichen implementiert, was sich natiirlich in Zukunft dndern kann. Allerdings wire die Form
§ wegen ihrer Nihe zur Ursprungsschreibung davon unabhéngig vorteilhaft.
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3 System Fischer

Der Ansatz von Fischer geht ganz von der Situation derjenigen aus, die von Grund auf zu
alphabetisieren sind, und das sind nach neueren Untersuchungen an die 2,3 Millionen Men-
schen in Deutschland.” Eine Rechtschreibung, die Schreiben und Lesen erleichtert, hat zu-
nichst eine hohe soziale Bedeutung, da mehr Menschen am alltaglichen schriftlichen Diskurs
teilnaben konnen. Wen das nicht beeindruckt, da er manche Privilegien gar nicht nivelliert
sehen will, der sei auf die volkswirtschaftliche Bedeutung hingewiesen: Eine leichter zu erler-
nende Rechtschreibung setzt Krafte frei fiir weitere Wissensaneignung und qualifiziert fiir alle
Arbeiten, bei denen Schreiben und Lesen unumganglich sind.

Es war also ein System von Graphem-Phonem-Beziehungen zu entwickeln, das sich durch eine
geeignete Auswahl und eine Bewertung der o.g. Prinzipien ergibt. Als Pramissen galten die-
selben wie bei Brosch, mit der Ausnahme, dass die deutsche Orthografiegeschichte keine Rolle
spielen sollte, da sie fiir den zu Alphabetisierenden irrelevant ist. Aus dem gleichen Grunde
wird das morphematische Prinzip, insbesondere bei der Auslautverhartung nicht unterstiitzt.

Als Begriindung fiir die Schreibweise von Pferd wird Schiilern immer gesagt: ,Mit d, denn es
heifit ja auch Pferde Dann konnte man ja ebenso das <d> in Pferde als ,Inlauterweichung”
deuten und sagen: ,Man schreibt Pferte, denn es heift ja auch Pfert” So herum wiére die Be-
griindung sogar noch einsichtiger, da dann die Pluralform aus der Singularform, die immerhin
den Lexikoneintrag bildet, abgeleitet wird. Natiirlich gibt es sprachhistorische Griinde, den
Stamm von der Pluralform abzuleiten, aber das lasst sich einem zu Alphabetisierenden nicht

vermitteln. Da ihn die Stamminvarianz nur behindert, sollte sie unbeachtet bleiben.

Das lateinische Alphabet liefert 26 Buchstaben sowie 3 weitere mit Tremas als diakritische
Zeichen fiir die Umlaute. Da nach den Pramissen moglichst viele Phonem-Graphem-Zuordnun-
gen unverdndert bleiben sollen, bleiben folgende Buchstaben mit ihrer Lautung nach dem

Ansatz von Fischer unverandert:
<b,d, f, g, h,j,k,, m,n, p, 1, t, w>.
Weitere konnen wie folgt ersetzt werden:
* <c> — <ts> bzw. <k> je nach Aussprache im Einzelfall
*  <q> — <k>, <qu> — <kw> (wie teils im Niederlédndischen)
* <v> — <f>bzw. <w> je nach Aussprache im Einzelfall
* <x> — <ks> wegen der Aussprache [ks]
* <y> — <U> bei Aussprache [v] (oder nicht-natives [y])
* <z> — <ts> wegen der Aussprache [ts] (vgl. Tse-tse-Fliege und Tsunami)

Die angegebenen Begriindungen sollen nur zeigen, dass die Zuordnung keineswegs arbitrar ge-
wihlt wurde, soweit damit kein Verstof3 gegen die Pramissen in Kauf genommen wurde.

Damit kénnen neu geschrieben werden:

?* DIE ZEIT vom 28.11.2016 nach Angaben des Bundesverbands Alphabetisierung und Grundbildung
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* /¢, x/als <c>

* /s/ nur noch als <s>, <83~ fallt weg

* /z/ als <z> (wie in sehr vielen anderen Sprachen)

* /3/ als <q> (man beachte die graphische Ahnlichkeit)

* /[/ als <x> (wie in einigen Sprachen, z. B. Galicisch, Baskisch, Nahuatl)
<v> und <y> stehen fiir Sonderfunktionen zur Verfiigung.

Wesentlich problematischer sind die Vokale. Man kann Schreibanfangern die phonematische
Unterscheidung von hochstens zwei verschiedenen Langen zumuten. Wie oben dargestellt, gibt
es aber in Lehnwortern nicht-native Varianten, iiber deren Lange man sich im einzelnen strei-
ten kann. Lange Vokale sollen (wie bei Brosch) durch ein Zirkumflex gekennzeichnet sein. The-
oretisch konnte man die Kennzeichnung kurzer Vokale durch die Verdoppelung des darauffol-
genden Konsonanten beibehalten und konnte so drei Vokalquantitaten unterscheiden: 1) langer
Vokal mit Zirkumflex, 2) kurzer Vokal durch Konsonantenverdoppelung, 3) nicht-native Vari-
ante ohne Kennzeichnung. Dagegen spricht aber einiges: Die Unterscheidung von 2 und 3 fallt
dem Schreibanfianger zu schwer, und die Kennzeichnung eines kurzen Vokals ist fiir ihn nicht
einsichtig, was zu haufigen Schreibfehlern fiihrt.

Diesen gordischen Knoten kann man nur durchschlagen, indem man nur einen langen Vokal
(mit Zirkumflex) von einem ,nicht-langen” Vokal (ohne Kennzeichnung) unterscheidet. Die
Konsonantenverdoppelung ist damit iiberfliissig, speziell <ss>, so dass der typisch deutsche
Sonderbuchstabe 3 durch <s> ersetzt werden kann.

Auch bei den Umlauten miissen so zwei Langen unterschieden werden. Wegen der technischen
Schwierigkeit, ein &, 6 oder i zusatzlich mit Zirkumflex zu versehen, wurde das Langen-H von
Brosch iibernommen, also <dh>, <6h>, <ith> fiir die langen Umlaute. Im Gegensatz zu Brosch
wird /e/ aber bei Fischer durch <&> wiedergegeben, analog wie /e:/ durch <ah>, da phone-
mische Motivierungen ja keine Rolle spielen sollen.

Digraphe (und Trigraphe) haben den Nachteil, mogliche Morphemgrenzen zu verschleiern, und
damit das Lesen zu erschweren. Das spricht auch gegen die Konsonantenverdoppelung (Abbe-
rufung, Straffreiheit, Sparrate ...), und ebenso kam als Langenkennzeichnung keine Verdop-
pelung des Vokals in Frage (Seeigel, sooft, beenden ...). Der muttersprachliche Anfanger kann
solche Stolpersteine durch Riickgriff auf sein Lexikon iiberwinden, wahrend der nicht-mutter-
sprachliche die Wortstruktur in solchen Féllen nicht analysieren kann. Umgekehrt hat der Ver-
zicht auf Digraphen durch Verdoppelung den Vorteil, dass zwei gleiche Buchstaben hinterein-
ander signalisieren, dass zwischen ihnen eine Morphemgrenze ist.

Das Langen-H nach Umlauten scheint fiir die Analyse der Wortstruktur unproblematisch zu
sein, da Morpheme, die auf einem kurzen Umlaut enden, sehr selten sind, wenn es iiberhaupt
solche gibt. Man kann sogar bei einer Folgesilbe mit Anlaut /h/ wohl auf die Langenkenn-
zeichnung verzichten, also <tsiahe> statt <tsihhe> schreiben, was &dsthetisch vorteilhafter ist.
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Bei Diphthongen kommt man allerdings nicht um Digraphen herum. Benutzt man die bislang
freien Graphe v und y, lassen sich die Diphthonge wie folgt schreiben:

* <ei>, <ai> — <ay> (vgl. Bayern)
* <eu>, <du> — <oy> (vgl. Boykott)
* <au> — <av> (vgl. die lateinische Schreibweise)
Das seltenere <uy> (aus hui, pfui) figt sich zusétzlich ohne Probleme ein.

Durch die Verwendung von <v> und <y> ausschliefilich fiir die Diphthonge wird das Problem
falsch deutbarer Morphemgrenzen vermieden.

Damit sind alle 26 + 3 Buchstaben fiir eine hochgradig phonematische Schreibweise vergeben.
Einige Ausspracheeigentiimlichkeiten kénnen dadurch allerdings nicht wiedergegeben werden,
etwa der Glottisschlag, Nasalierungen und das /e/ im Auslaut vieler Worter (Vater, sicher, ...).
Bei muttersprachlichen Anfangern regeln sich diese Probleme von selbst: Der Glottisschlag ist
schlicht unbekannt und wird unbewusst verwendet, fast ebenso ist es mit deutschen Nasalie-
rungen. Franzosische Nasale konnen notfalls in eingedeutschter Version als /ang/, /ong/ zuge -
lassen werden. Endlich erledigt sich die Schreibweise fiir /e/ durch eine (iiber)deutliche Aus-

sprache, wie sie in Alphabetisierungskursen gebraucht wird.

Regionale Abweichungen der Alltags- von der Standardaussprache sind zwar bedeutsam, aber
nicht im Rahmen einer normierten Rechtschreibung zu lsen.

In allen iibrigen, hier nicht eigens erwéhnten Punkten des Systems von Brosch folgt der Ansatz
von Fischer diesem, insbesondere, was Empfehlungen zu Grof3-Klein-Schreibung und Zusam-
men-Getrennt-Schreibung angeht. Damit ergibt sich folgende Tabelle der Graphem-Phonem-

Zuordnungen:

Graphem  Phonem(e) Beispiel Graphem Phonem(e) Beispiel
a a alt 0 o: ofen

a a: al oy o1 oyle

av au avf 0 e, 8 ofter, 6konom
ay al ayn oh o: ohfen

ih e dhre p p pas

b b bal of pf pfart

c ¢/x act q 3 qurnal

d d da r R/T rayn

dq dz dqin s S asen, Ros

e e, dnge, metan t t tin

é e élind ts ts tsal

ey et meyl tx t Txecien

f f frav u B, u unt, kultiir
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g g gros u u uht

h h hin uy ai pfuy

i L1 inder, niwo i Y,y iipic, ziinkron
i i ir ith y ithber
Jj j jar w \ wal

k k kint x ) x6hn

) 1 lavs z z zant

m m man - g basing
n n nin - 0 balkon
0 2,0 oft, tonal - g lang

4 Vergleichstexte

Text in traditioneller Orthografie”

Die félschlich ,Rechtschreibreformdebatte” genannte Tragikomdodie, die seit tiber einem Jahr in
den deutschsprachigen Landern aufgefithrt wird, verblifft den unbefangenen Beobachter vor
Allem durch das unglaublich niedrige Niveau der Diskussion, mit dem Experten, zustandig ge-
machte Politiker, Juristen und Journalisten dabei aufwarten. Es kann keine Rede davon sein,
dass sie begriffen hitten, worum es eigentlich geht. (417 Zeichen)

Phonetische Umschrift (idealisiert und vereinfacht)

[di: 'felflic 'rRect/raipre formde bat"s go'nant"s tragik"om's:djs di: zamt" '?y:be '?amem ja:e ?m
de:n 'd5vt[pra:xigon 'lenden '?adfgofy:et” virt" fe'blyft" de:n '?onbafanenan ba'?o:p"?axt™e fo:e
'?alom dorg das '?onglasplic 'ni:driga ni'vo: dere disk™u'sjo:n mit” de:m ?eks'pert”sn 'tsu:ftendig
ga'maxt"s p"o'li:t"ik"e ju:'rist"sn ?ont" zurna:list"on da'bar '?adfvart®on ?es k"an 'k"amo 're:do
da'fon zamn das zi: ba'grifon 'het"sn vo:'rom ?es '?argont’lic ge:t"]

Phonemische Umschrift

/di: 'felfli¢ 'rect[raibreformdebato go'nants tragikom'e:die di: Sait 'y:bor 'ainom ja:rr in de:n
‘doitf[pra:¢igon 'lendorn 'aufgafy:rt vird for'blyft de:n "unbafanenan bao:b#actor fo:r 'alom durg
das 'unglaubli¢ 'ni:drige ni'vo: de:ir disku'sjo:n mit de:m eks'perton 'tsu:[tendi¢ go'macte
por'listiker ju:'ristan unt zu'rna:'liston da'bai 'auf varten es kan 'kaina 're:de da'fon Sain das Si:
ba'grifon 'heton vo:'rum es 'aigontli¢ ge:t/

Reformvorschlag Lotzsch

di felsli¢ ,rextSraibreformdebate” genante tragikomédie, di zait yber ainem jar in dén doi¢spra-
xigen lendern aufgefyrt” vird, ferblyft dén anbefanenen® bedbaxter for alem durx das Gnglaub-

lix nidrige nivé dér diskusjon, mit dém ekspeérten, ctstendix gemaxte politiker, jaristen und

2 Aus Lotzsch (1998: 56), dort auch die Variante in seiner Reformschreibung unten.

Nach Létzsch’ Regeln miisste dieses Wort getrennt geschrieben werden.
Die Vorsilbe un- ist gegen Lotzsch mit kurzem u auszusprechen.

23
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zurnalisten dabai auf varten. es kan kaine réde dafon zain, das zi begrifen heten, vorum es
aigentlix gét. (386 Zeichen)

Reformvorschlag Brosch

Di felsclich ,rechtscreibreformdebate” genante tragikomohdie, di seit thber einem jar in dén
deuczscprachigen lendern auf gefithrt wird, ferblift dén unbefancenen bedbachter for alem
durch das unglaublich nidrige niw6 dér diskusjon, mit dém eksperten, zlsctendig gemachte
politiker, jiristen unt cjurnalisten dabei auf warten. Es kan keine réde dafon sein, das si be-
grifen heten, woérum es eigentlich gét.”® (403 Zeichen)

Reformvorschlag Fischer

Di falxlic ,ractxraypreformdebate® genante tragikomdohdie, di zayt tihber aynem jar in dén
doytxxpracigen landern avf gefithrt wirt, farblift dén unbefangenen bedbacter for alem durc
das unglavplic nidrige niwd dér diskusjon, mit dém akspéarten, tstixtdndic gemacte politiker,
jlristen unt qurnalisten dabay avf warten. As kan kayne réde dafon zayn, das zi begrifen hiten,
worum as aygentlic gét. (392 Zeichen)

5 Schlussgedanken

Jedes der hier vorgestellten Systeme hat seine Starken und Schwiachen in verschiedenen Be-
reichen, die Bewertung diirfte bei jedem Leser in Abhangigkeit von der Gewichtung der einzel-
nen an eine Rechtschreibung zu stellenden Kriterien (und besonders nach dessen Bereitschatft,
Gewohnheiten zu hinterfragen), variieren. Wie bereits oben bemerkt, ist eine ideale Losung
niemals moglich, so dass es nur darum geht, an welcher Stelle man den Kompromiss setzt. Wir
beanspruchen fiir unsere Systeme keineswegs eine besonders herausragende Stellung, sind
aber dennoch tiberzeugt, dass sie rein sachlich betrachtet der traditionellen Orthografie des
Deutschen iiberlegen sind.

Und wir sind uns natiirlich bewusst, dass eine echte Reform der deutschen Rechtschreibung,
selbst eine viel stirker ,abgespeckte® Variante, als wir sie hier vorschlagen,” im aktuellen poli-
tischen Klima und angesichts des von starkem Konservatismus geprigten offentlichen
(Nicht-)Bewusstseins fiir sprachliche und orthografische Fragen auf absehbare Zeit nicht

% Mit den am Ende von Abschnitt 2 vorgeschlagenen Sonderzeichen wiirde der Text folgendermafen aussehen:

Di felslih ,rehtsreibreformdebate” genante tragikomddie, di seit iiber einem jar in dén deuzsprahigen lendern auf
gefiirt wird, ferbliift dén unbefarienen beobahter for alem durh das unglaublih nidrige niwo der diskusjon, mit
dem eksperten, zistendig gemahte politiker, jiiristen unt jurnalisten dabei auf warten. Es kan keine réde dafon
sein, das si begrifen heten, worum es eigentlih gét. (385 Zeichen)

Eckpfeiler jeder auch nur ansatzweise den Namen ,Reform‘ verdienenden Neufassung der Orthografie wiren
die folgenden: 1) Abschaffung der Substantivgrofischreibung, 2) durchsichtige Regelung der Getrennt-und-Zu-
sammenschreibung, 3) einheitliche Markierung der Vokallinge, 4) Abschaffung mehrdeutiger Laut-Buch-
staben-Zuordnungen wie bei <v>, 5) Aufgabe des etymologischen Prinzips. Ein solcher Ansatz, der schon eine
deutliche Verbesserung briachte, wenn auch nicht weit genug ginge, konnte so aussehen:

Di filschlich ,rechtschreibreformdebatte” genannte tragikommddie, di seit iiber einem jar inn den deutschschpra-
chigen ldndern auf gefiirt wird, ferbliifft den unnbefangenen beobachter for allem durch dass unnglaublich nidrig -
ge niwo der disskussion, mit dem experten, zuschtindig gemachte politicker, juristen unt schurnalisten dabei auf
warten. Ess kann keine rede dafonn sein, dass si begriffen hdtten, worumm ess eigentlich get. (427 Zeichen)
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realisiert werden kann. Das ist aber kein Grund, sich nicht Gedanken um eine bessere
Alternative zu machen.
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