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1 Biobibliographisches

Juraj (Georg) Bauer wurde am 22. April 1848 in derdostadriatischen Kistenstadt Karlobag
geboren. Nach 1866 in Rijeka abgeschlossener Gyataasbildung arbeitete er kurze Zeit als
Assistenzlehrer. Daraufhin studierte er in Wien @z Mathematik und Physik und im Jahr
1874 legte er seine Lehramtsprifung ab. Als Dip&mer unterrichtete er in verschiedenen
kroatischen Stadten (Zagreb, Rijeka, Bakar, Sergjheimatik und Physik sowie in kleinerem
Ausmald Fremdsprachen (Deutsch, Latein, ItalieniBadmzosisch).

Als Junglehrer verdéffentlichte Bauer in kroatiscl@arache zunéchst eine physikalische (1875)
und zwei Jahre spater auch noch eine mathematichandlung (1877). Die letztere, die den
Titel Der Geist der Mathematiltagt, ist in die Geschichte der kroatischen Naigsenschaften
als eine bedeutende Schrift eingegangen, in der paturwissenschaftliche und philosophische
Denkweise des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts Ausdruck kommt, die von einem
Erkenntnisoptimismus gepragt wurde. Bauer teilte Wissenschaften in die Begriffs- und
Erfahrungswissenschaften, wobei er die Mathematikr dersten Gruppe und die
Naturwissenschaften der zweiten zuordnete. Um ése@maligkeit der Natur zu erkennen bzw.
zu einer vollkommenen Erkenntnis zu gelangen, teicihach Bauer die naturwissenschatftlichen
Erkenntnisse allein nicht aus, sondern sie musstech die matemathischen verifiziert werden
(vgl. Dadi 1982, 105-107).
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Daraus ist ersichtlich, dass Bauer die These \tedess nur jenes, was sich auch mathematisch
beweisen lasst, als vollkommene wissenschaftlicHesritnis anerkannt werden kann. Seine
Auffassung Uber den erkenntnistheoretischen WertMgthematik hat sich auch in seinem
spateren, plansprachlichen Schaffen niedergesahlageter anderem darin, dass er seine
plansprachlichen Ldsungen durch die ErgebnissecBgtatistischer Analysen zu begriinden
versuchte.

1.1 Die erste Schaffensphase (1885-1886): Bauer Rtsderer des Volapik

Im Jahr 1885, als Volapik schon seinen Hohepunkereeichen begann (vgl. Schmidt 1996),
veroffentlichte Bauer zwei wichtige kroatischsprigeh Publikationen: das Schleyersche
vierseitige Kompendium einer Volapuk-Grammatik iipaten und Serben (Bauer 1885a) sowie
eine zweiteilige Monographie, die sowohl seine potehen Texte enthalt, in denen er das
Volapuk in der kroatischen Offentlichkeit leidenafiich propagierte, als auch eine aus
verschiedenen Quellen zusammengestellte Volapuka@edik (Bauer 1885b). Zum Zeitpunkt
des Erscheinens beider Publikationen war Bauer é&madtiklehrer an der Oberrealschule in
Zagreb undvolapuka tidel(Volapuk-Lehrer). Im Jahr 1886 publizierte er m&tischer Sprache
auch noch ein Flugblatt, in dem er als eifriger afulkist die Vorteile des Volapuk auflistete
(Bauer 1886a).

1.2 Die zweite Schaffensphase (1886-1887): Baues Hritiker der Volapik

Ausgehend von der technizistischen These, nachlidejWelthilfssprache” eine Erfindung ist,
die mit den technischen Erfindungen vergleichbat isxd sich genauso wie diese
vervollkommnen Il&sst, legte Bauer in einer 1886 aDeutsch unter dem Titel
Sprachwissenschaftliche Kombinatorik. Ein VorschVaapiik vokalreicher und dennoch etwas
kurzer darzustellerveroffentlichten Schrift seine Uberlegungen tbeigtithe Anderungen in
der grammatischen Struktur des Volapuk vor (Ba@&6b). Trotz seiner kritischen Haltung zum
Volapik bekundete Bauer (1886b, 36) zur Erscheiszeigdieser Schrift jedoch immer noch mit
Nachdruck seine Loyalitat zu Schleyers Volapuk:

Bis aber meine besserungen nicht in betraht gezageren, bleibe ich immer der
bisherige, unermindlich eifrige, mit ganzer sele &eyerSen veltsprahe ergebene
ferbreiter und forderer derselben.

Dem auf der Titelseite abgedruckten Text kann entnen werden, dass Bauer Mitglied der
Volapik-Klubs in Miinchen und Nirnberg war. Daraisst sich schlie3en, dass er im Kreis der
~Weltsprachefreunde® ausreichend vernetzt war wdisiber die aktuellen Entwicklungen in
der Volapik- bzw. Weltsprachbewegung gut informéeih musste.

Bauer war auch Mitglied desligemeinen Vereins fir vereinfachte Rechtschregbadier vom
deutschen padagogischen Schriftsteller und Befiiewaginer phonetischen Rechtschreibung
Friedrich Wilhelm Fricke (1810-1891) im Jahr 187éggindet wurde und dessen Organ die
Zeitschift Reformwar. Als Anhanger einer vereinfachten deutschethdgraphie verwendete
Bauer in seineBprachwissenschaftlichen Kombinato(i#886b) seine eigene, gréfitenteils auch
auf phonetischen Prinzipien beruhende Version dieeehtschreibung.

Seit dem Erscheinen seiner ersten deutschspracRiglelikation im Jahr 1886 verfasste Bauer
alle seine kunftigen plansprachlichen Schriftensabbel3lich auf Deutsch, um seine Ideen nicht
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nur im deutschen Sprachraum, sondern auch intenatzu verbreiten, denn das Deutsche war
damals bekanntlich auch im internationalen Rahmeéne ewichtige Verkehrs- und
Wissenschaftssprache.

Eine hohe Sprachkompetenz im Deutschen, wie siB&eer beobachtet werden konnte, war in
der kroatischen Bildungsschicht im 19. Jahrhundemé Selbstverstandlichkeit, da die deutsche
Sprache mehrere Jahrhunderte lang auf dem Gelsdtaedgigen Kroatien nicht nur die Sprache
der Einwanderer aus dem deutschen Sprachraum, reoraleh die Prestigesprache der
kroatischen Elite war. Der deutsch-kroatische Bilialismus jener Zeit, zu der Kroatien Teil des
Habsburgerreiches bzw. Osterreich-Ungarns war, dieddaraus resultierenden Sprachkontakte
in unterschiedlicher Ausformung pragten das sazgplistische Bild des damaligen Kroatien

(vgl. Zepit 2002).

Schon ein Jahr nach dem Erscheinen seisgrachwissenschaftlichen Kombinatorik
vertffentlichte Bauer (1887) unter dem Tit¥olapuk und meine sprachwissenschaftliche
Kombinatorik. Allgemeines, Kritik und Vorschlagee weitere plansprachliche Schrift. Sie
enthalt nicht nur bestimmte Modifikationen der 18&% ihm unterbreiteten Reformvorschlage,
sondern auch zwei aus der ZeitschRformibernommenen Artikel F. W. Frickes und Bauers
Antworten auf sie sowie eine eindeutige, durch risggrachstatistischen Vergleich untermauerte
Verteidigung seiner sprachreformerischen ldeenrutdgen bezeichnenden Titélarum ist meine
sprahwissensaftliche kombinatorik besser als vdt@pu

1.3 Die dritte Schaffensphase (1888-1892): Bauesdbpelin-Erfinder

Da sich Schleyer bekanntlich gegentber allen Reformversuctsines Volapik ablehnend
verhielt, erfuhren dasselbe Schicksal auch BauefsrRvorschlage. In den uns zugénglichen
Quellen konnte zwar kein direkter Hinweis daraufugden werden, wie Schleyer auf Bauers
Ideen reagierte, aber es steht fest, dass diesnaugo wie jene anderer reforminteressierter
Volapukisten — von Schleyer nicht berlicksichtigtrden. Deswegen verwundert es nicht, dass
Bauer auf die im Rahmen seinersprachwissenschaftlichen Kombinatoriggewonnenen
Einsichten und Ergebnisse einfach nicht verzichtetite und sie in den Entwurf seiner eigenen
Plansprache einarbeitete. Das Buch, in dem dies@vUEf prasentiert wurde, erschien 1888 unter
dem Titel Spelirt. Eine Allsprache auf allgemeinen Grundlagen demspwissenschaftlichen
Kombinatorik Die Publikation enthalt eine umfassende Speliar@natik, in der die
phonologische, die flexionsmorphologische und zueit duch die wortbildungsmorphologische
Ebene des Spelin eingehend beschrieben werdene samige Sprachproben und ein mehr als
700 Eintrage enthaltendes ,kurzes Worterverzei¢hBiei seinem Plansprachenprojekt bediente
sich Bauer sowohl der apriorischen (vor allem iexibnsmorphologischen Bereich) als auch der
aposteriorischen Vorgehensweise (auf der lexikadindEbene) (1888a, 1):

Die Grammatik soll sich hauptsachlich an die mo@ernHauptsprachen: deutsch,
englisch und franzésisch anlehnen, und dasjenigeoraezhen, was in irgendeiner
ebenderselben einfacher dargestellt wird. / Dien8té& sind zuerst aus der englischen,
als der verbreitesten und das romanische mit demmaeischen verbindenden zu
entnehmen, dann aus den beiden anderen (deutscHramzbsisch); und wenn keine

! Das GlottonynSpelinist eine Zusammensetzung aiSummen- bzw. Integrativzeichenpe ‘jeder’ (gr.pas +lin
'‘Sprache’ (laingua) und bedeutet somit 'Pasilingua, Allsprache, Spedtr alle'.
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passenden in allen dreien gefunden werden, ausdgjaer indoeuropaischen, oder auch
aus den Urstdmmen der arischen Sprachen.

Waéhrend der phonologische und grammatische Bemgpithausgearbeitet worden sind, fallt es
auf, dass der vorgelegte Spelin-Wortschatz ziendiatitig ausgefallen ist. Eine Erklarung daftr
gibt Bauer (1888a, VIII) im Vorwort seiner Spelimrammatik:

Dass ich zu meiner Weltsprache noch kein brauchsbhdirterverzeichnis verfertigt
habe, ist grossen Teils die Eile schuld, damit ni&iichlein zur Brisseler Ausstellung
nicht verspate. Wenn ich Anklang finde, so werdehald die zweite Ausgabe dieser
Arbeit folgen lassen, worin ein fur den gewohnliehsGebrauch geniigendes Worterbuch
enthalten sein wird.

Auf das Fehlen eines umfangsreichen Worterbuch&maheinungszeit der Grammatik als einen
Mangel des Spelin wies schon der einstige Volapikigl Pionier der deutschen Esperanto-
Bewegung Leopold Einstein (1834-1890) im Vorwoliineg fur die Rezeption des Esperanto in
Deutschland bahnbrechenden Publikatidla lingvo internacia als beste Losung des
internationalen Weltsprache-Probler(i388, 3-4) hin:

Ich hatte schon vor drei Jahren bei einer Bespraghder Steiner'schen Pasilingua in
einer hiesigen Zeitung gesagt: ,Sollte einmal etvigesseres geboten werden als das
Volaplk es ist, dann wurde ich der Erste sein, dles der Welt verkiindete.” Und fast
scheint es mir jetzt, als ob mich die weltspradtdid/orsehung zu diesem apostolischen
Amte berufen habe. Was auch seitdem an derartigggau€hen mir unter die Augen
gekommen — und es ist das eine ganz respektabhatuit — ich habe mich bis heute nicht
bemissigt gefunden, irgend eines dieser Produkite \delapik vorzuziehen, trotzdem
seine Mangel auch mir nach und nach immer klaravagyden waren — es misste denn
das Spelin des gelehrten und von mir auch perddnlgo hochgeschatzten
Mathematikprofessors Dr. Bauer an der Oberrealsetml Agram sein. Allein es fehlt
diesem gerade noch der wesentliche Theil zur etigigil Beurtheilung, namlich das
Woérterbuch, das er in Correlation bringen will ndém grammatischen Theile, der auf
der Vokalreihe i e a 0 u — von oben herab — berldit. mul3 daher von diesem System
hier Umgang nehmen, um so mehr, als Dr. Bauer wisde wie Schleyer, sein
Wortmaterial nach Art stenographischer Kirzungerro8iegel aus den europaischen
Hauptsprachen, selbst dem Russischen, sich zustutith halte aber jetzt die
lexikologische Frage fur die geradezu wichtigsted uschwierigste Seite der
weltsprachlichen Lésung.

Im selben Jahr veroffentlichte Bauer (1888b) audme eBroschire unter dem TitdDer
Fortschritt der Weltsprache-ldee, insbesonderesneiWeltsprache-Projektes Spelin der
sowohl Zitate aus Werken verschiedener Autoren Zlmama Weltsprache als auch eine Art
Pressespiegel der Reaktionen aus Europa und dennigten Staaten auf sein Projekt Spelin
abgedruckt sind. Angekiindigt wurde auch eine ecigtid)bersetzung seiner Spelin-Grammatik
(Bauer 1888b, 15): ,Das englische Bichlein wird stefinigen Verbesserungen, Zusatzen etc.
auch ein etwas vergrossertes Worterverzeichnisk{eines Worterbuch) enthalten.”

An das 1889 in New York unter dem Tit®pelin. A universal languageeroffentlichte und von
Chas. T. Strauss herausgegebene Buch (Bauer 1888dek wir im Rahmen unserer Recherchen
fur diese Arbeit leider nicht herankommen, so dassdarauf angewiesen sind, uns darauf nur
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aus zweiter Hand zu beziehen. Es steht aber fasg oh die englischsprachige Fassung der
Spelin-Grammatik im Vergleich zu ihrer deutschsphigen Ausgabe aus 1888 bestimmte
Anderungen eingebaut wurden, wie dies aus einendtefin Bauer (1891, 3) hervorgeht. Sie

wurden schlieBlich 1891 in einer unter dem Ti&rbesserungen und Zuséatze zu meinem
Weltspracheprojekte. Prospekt des Spelin-Worterbuetdffentlichten Broschire auch dem

deutschsprachigen Publikum vorgestellt. Neben desdifikationen der 1888 erschienenen

Spelin-Grammatik enthélt die Broschire auch einz¥ehnis von rund 170 Flexions- und

Wortbildungsaffixen, mit Hilfe derer sich neue Vaiedn im Spelin ableiten lieRen.

Ein Jahr spéater, 1892, als Bauer aus der Zagrebemré€alschule an die beriihmte Seefahrtschule
in der nordadriatischen Stadt Bakar versetzt wuresglickte sein etwa 1000 Eintrage
enthaltendesSpelin-Woérterbuch (Vodobuk spelinidas Licht der Offentlichkeit. In derselben
Publikation wurde auch seine Abhandluiger die internationalen Worter und die Moglichtkei
eine Weltsprache aus sogenannten internationaleriabzu klauberabgedruckt, in der Bauer
sich, wie bereits dem Titel entnommen werden kaegen die Internationalismen ausspricht —
sowohl in den sog. Ethnosprachen, woraus seinelgpuastische Einstellung ersichtlich ist, als
auch in einer ,Weltsprache”. Wenn man bedenkt, dzmsienhof in den Wortschatz seiner
Lingvo internacia auch solche Internationalismefganommen hat, gegen die Bauer vehement
protestierte, ist es nicht schwer zu erkennen, das® polemische Abhandlung durchaus als
indirekte Kritik (auch) des Esperanto gedeutet warklann. Abschliel3end stellt Bauer (1892, 36)
Folgendes fest:

Ich glaube hiemit bewiesen zu haben, dass manW#altsprache mehr oder weniger an
lebendige Sprachen anlehnen, aber weder auf einezeken noch mit den
internationalen Wartern aufbauen kann.

In der Regel rief Bauer in seinen Publikationenldéser auf, eventuelle Kommentare an ihn zu
schicken, und zwar sowohl im Hinblick auf seine @efvorschlage im Zusammenhang mit
Volapuk, als auch hinsichtlich der in seinem Spelargebotenen sprachlichen Lésungen (vgl.
z.B. Bauer 1891, 4). Sein Angewiesensein auf disetlommentare sah er offensichtlich als
korrektive Instanz an, die es ihm ermdglichte, ibaste sprachliche Unklarheiten
auszudiskutieren und zu korrigieren. Ein solchesh&ken, das im krassen Gegensatz zu
Schleyers Reformunwilligkeit stand und durchausdendemokratische Einstellung Zamenhofs
erinnert, kann auch als ein Hinweis darauf gedewttden, dass Bauer sich der Tatsache
bewusst war, dass bei der potenziellen Anhéangeftseita Konsens geschaffen werden sollte,
bevor sie sich fir den Gebrauch und die BefUrwartsaines Systems entschlie3en wirde. In
diesem Geist kiindigte er (1892, 42) seine weitSzlin-Publikationen an:

Nachdem dieser erste Teilon den Spelinfreunden durchgesehen wird, werdedén
deutsch-spelinischen folgen lassen, worin die enggfiaen Ratschlage und Bemerkungen
bertcksichtigt werden. Auch wird dieser zweite &eilUmfang viel grof3er sein. Nach
einem Jahre hoffe ich ein ziemlich vollstandigest&vbuch (beide Teile enthaltend) und
eine Grammatik mit Ubungen herausgeben zu kénnen.

Die angekundigten Publikationen sind jedoch nieteesien und es ist auch nicht bekannt, ob sie
Uberhaupt als Manuskripte erstellt wurden. Achtrdahach dem Erscheinen seiner letzten

2 Gemeint ist das Spelin-deutsche Glossar.
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plansprachlichen Veroffentlichung, des Spelin-Widnbehs, ist Juraj (Georg) Bauer am 29. Juni
1900 in Zagreb im Alter von 52 Jahren an einer stbw Erkrankung gestorben.

2 Sprachbiographisches und Sprachpolitisches

Als seine Muttersprache bezeichnete Bauer das isob& Er betrachtete es als etwas
Wertvolles, das als unantastbares Hauptmerkmahat&nalen Identitat um jeden Preis erhalten
bleiben muss. Dieses Ziel lieRe sich nur dann@resi, wenn man eine national neutrale Sprache
wie Volapuk lernen und sie im Umgang mit Andersspigen verwenden wirde (vgl. Bauer
1885b, 13). Insoferen wéare die Aneignung des Vdagin blol3es Lernen einer Fremdsprache,
sondern fur jeden intelligenten Kroaten eine maische Pflicht” (ebd., 6), da nur eine neutrale
Welthilfssprache in der Lage sei, die kleinen Speacvor dem Sprachimperialismus der grof3en
zu schiitzen (ebd., 32-33; dt. Ubs. von V. P.):

Seht ihr kleinen Volker denn nicht, dass grof3e &foduch mit ihren Sprachen langsam
verschlingen? Versammmelt euch moglichst bald us\daapiik, wie dies schon die
Hollander getan haben; und unterstitzt dieses Umlemen, um eure Muttersprache
aufrechtzuerhalten; um sie nicht nur vor einem Wyaeg zu schitzen, sondern auch vor
fremdem Schmutz und und fremder Hasslichkeit; wht fivie es viele heute tun) auf
fremde Art denken zu mussen, wenn ihr etwas i dwéersprache werdet schreiben
wollen. / Kroaten! Wenn euer Herz auch irgendetdi'seuer Geschlecht empfindet,
wenn ihr nur ein bisschen von Preradsdi Versen versteht: Mein Geschlecht, liebe
deine Sprache Uber alles, / lebe in ihr, sterbesiir(...)/ Ubernehmt dann Volapuk und
ihr habt eure Sprache gerettet.

Bauer vertrat die Ansicht, dass schulischer Spratehticht seiner Zeit nicht zeitgemaf3 war, weil
sich das Studium der klassischen Sprachen ausrs8iokt mit keinem praktischen Nutzen
verbinden lie3. In seinem Volapiik-Handbuch (18&5,schlagt er ein Schulmodell vor, das eine
viergliedrige Konstellation im Hinblick auf die zunterrichtenden Sprachen enthielt: 1. die
Muttersprache, 2. Volapuk, 3. die meist verbreit8grache der Sprachfamilie, zu der das
betreffende Volk gehort, und 4. die alte Spracheeileschlagigen Sprachfamilie (dt. Ubs. von
V.P):

Es wird eine Zeit kommen, und zwar trotz aller @oeschen Kampfe (pro domo sua), in
der das kroatische Volk zunéchst grindlich seingtésprache lernen wird, und danach
Volapuk (statt Latein), Russisch (statt Griechisstyie Altkirchenslavisch in den héheren
Klassen; so wie beispielsweise die Deutschen neleenMuttersprache noch Volapuk,
Englisch und Althochdeutsch lernen werden.

Zwei Jahre spéater reduzierte Bauer die Zahl derumterrichtenden Sprachen auf die
Muttersprache und Volapik, wobei den ,realen wiSafien“ eine zentrale Bedeutung
zugemessen wurde (1887, 12-13):

Ya! wir missen den fortSrit wélen, damit volapukadd als mdglih das file Gberflissige
sprahstudium (besonders das der toten sprahen)daussule ferdréange, damit in niht
ferner zukunft der Swerpunkt des unterrichts aufnditersprahe, di kunstsprahe und di

% Petar Prerado®i(1818-1872) war der beriihmteste Dichter der ksohgn nationalen sprachlichen und kulturellen
Wiedergeburtsbewegung im 19. Jahrhundert.
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naturlere gerukt werde. — Latein und grihi$ fir ddalogen, sowi sanskrit und hebrais;

fur di Sule und das leben di muttersprahe, di velee und di realen wissen3aften! —
Bleiben wir immerdar beim alten zopf, so werdeneoasSulen zu lebensabsitzungs-
anstalten werden, und bald wird Amerika nah unssemi wi wir gewonlih nah den

Ostasiaten hingewisen haben.

Bauers Konzept eines solchen Schulmodells ist igeeZusammenhang mit Fortschrittsglauben
und technologischem Optimismus des ausgehenderJat®hunderts zu sehen, im Rahmen
dessen die Okonomisierung und Optimierung des Asbend Zeitaufwands eine wichtige Rolle
spielte.

Genaue Angaben Uber das Alter, in dem Bauer veadehe Fremdsprachen zu sprechen begann,
fuhrte er in einem Textabschnitt an, in dem demgmaatische und lexikalische Aufbau einer
Plansprache im Zusammenhang mit ihrer leichtenrfybrkeit thematisiert wird (Bauer 1891,
7):

Ich behaupte, dass, wenn eine Kunstsprache ridtgigbinirt sein wird, man zehnmal
weniger Worter auswendig lernen wird mussen, alsgandwelcher lebenden Sprache.
Nimmt man hiezu die Regelmassigkeit des Bauesjrdadas Auswendigbehalten noch
um vieles erleichtert. Ich korrespondiere in Volepin der Lingvo internacia, im Nov
Latin u. s. w., ohne Fehler machen zu fiirchten,resdhich im deutschen (ich spreche es
schon 36 Jahre), im franzdsischen (25 J), im itasiehen (33 J.) selbst in meiner
Muttersprache (kroat.) nicht sicher bin, dass mim €ehler nicht unterlaufe; denn die
Erlernung der regelmafligen Kunstsprache-Grammatiéwordert fur je eine kaum 2 bis
3 Tage, wahrend man mit den Grammatiken der leberfsigrachen sich jahrelang
abmuaht um eigentlich nie recht fertig zu werden.

Obwohl Bauer zwar angibt, dass er seit einem besm Alter Deutsch, Italienisch und
Franzosisch spricht, sind aufgrund dieser Beschngibkeine genaueren Aussagen Uber den
eigentlichen Grad seiner Sprachkompetenz in deridlertgn Sprachen im Zusammenhang mit
seinen verschiedenen Lebensphasen moglich.

In Bauers Schriften gibt esvar keinen Hinweis auf die Zeit, in der er Volagikernen begann,
aber es steht fest, dass er am selben Tag, anrdeichesin Volapik-Worterbuch zulegte — und
die Grammatik hatte er schon acht Tage zuvor gehabider Lage war, einen fehlerfreien Brief
in Volapuk zu schreiben (Bauer 1885b, 9). Auch iaereanderen Stelle behauptet er von sich, in
Volapik mit Brieffreunden aus Deutschland, HollaRtgnkreich, Ungarn und Syrien problemlos
korrespondieren zu kénnen (18864, 2; dt. Ubs. véh)V,Ich verstehe alles und alle, und so die
anderen mich auch.”

Genaueres uber Bauers Lese- und Schreibkompetethenirverschiedenen Sprachen, als er 40
Jahre alt war, kann dem Vorwort seiner Spelin-Gratikrentnommen werden (1888a, VIII):

Ich bin bereit, tber jedes Rechenschaft zu gebeheumer jeden Anfrage freudigst zu
antworten. Man kann mir deutsch, englisch, italsehi, kroatisch, lateinisch, russisch und
spanisch schreiben; jedoch mége man mir gitigsebaeg, ob man vor mir eine deutsche,
franzosische, italienische oder kroatische Antwbdben will; weil ich englisch,

lateinisch, russisch und spanisch nicht so gut kamm gelaufig diese Sprache zu
schreiben. (...) Wenn man hie und da orthograplEsgrammatische oder stilistische
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Fehler bemerkt, so mége man mir verzeihen, dadbiohl der Sohn eines Deutschen,
dennoch der deutschen Sprache nicht so machtig dénmeiner Muttersprache: der
kroato-serbischen.

Aufgrund seiner eigenen Aussagen Uber die versehaxd Sprachen, die er aktiv oder passiv
beherrschte, sowie anderer Quellen lasst sich Baw@prachbiographie in Grundzigen
folgendermal3en rekonstruieren:

Bauers Muttersprache war Kroatisch, zu dem er $pygalitdét und Sprachstolz bekundete,
wobei auch seine puristische Einstellung zum fremdéortgut klar nachweisbar ist. Die
sprachpolitische Auffassung hinsichtlich der Gefdés Sprachmperialismus der grof3en Volker,
der die Existenz der kleinen Sprachen bedroht,réeiBeh bei Bauer darin, dass er einer national
neutralen Welthilfssprache die Schutzfunktion imniblick auf diese Sprachen zuschrieb.
Zugleich setzte er sich fur die Einfuhrung der ,Y§ptache” in das Schulsystem ein.

Das Deutsche betrachtete Bauer als eine Fremdspmawth war Ubertrieben kritisch bei der
Einschatzung seiner eigenen Kompetenz in dieseac8pr Aufgrund der Tatsache, dass er an
Osterreichischen Universitaten studierte, in Dédutsarrespondierte, Deutsch unterrichtete und
seine Texte auf Deutsch verfasste, kann man jedmthihm von einem sehr hohen, der
muttersprachlichen Kompetenz gleichzusetzendenBstieingsgrad des Deutschen ausgehen.

Eine aktive Sprachkompetenz lasst sich bei Baueh diir die Spracheritalienisch und
Franzosisch nachweisen, die er seit seinem 10. W8wv.Lebensjahr sprach / lernte. Er
unterrichtete sie am Gymnasium und war auch inLage, in ihnen zu korrespondieren. Eine
passive Sprachkompetenz wies Bauer in Latein, SpanEnglisch und Russisch auf, wobei er
Latein auch unterrichtete.

Von den Plansprachen, in denen er korrespondieventg&, ist vor allem Volapik zu nennen
sowie sein Spelin, aber auch Lingvo intenacia (Esge) und Nov Latin. Es sind jedoch keine
Angaben in den vorhandenen Quellen zu finden, amem ersichtlich ware, ob Bauer je die
Gelegenheit hatte, diese Plansprachen auch in isiedKommunikation zu gebrauchen.

3 Sprachwissenschaftliche Kombinatorik und die techizistische
Auffassung von ,Kunstsprache*

Den Begriffsprachwissenschaftliche Kombinato(i. jezikoslovna kombinatorijaverwendete
Bauer zum ersten Mal 1885 in kroatischer Sprachesiimem Artikel, in dem er mit dem
kroatischen Historiker Petar Tofn{1839-1918) uber Volapiik polemisierte (Bauer 188bh.
Tomi¢ warf Bauer vor, dass seina einem friheren Artikel dargebotene Darstellurgy d
pasigraphischen Projekte im Laufe der Menschhestdgehte zu kurz ausgefallen sei. Bauer
antwortete darauf, dass man in diesem Falle etwgp@é8igraphische Versuche* mit ihren
Mangeln und Problemen anfihren und ,mathematisclwelsen misste, dass jeder
pasigraphische Versuch, genauso wie auch jedeakfasdin Teil der Sprachwissenschatft ist, der
bis zum Bereich der mathematischen Kombinatorikibénreicht*. Anschlie3end stellte Bauer
fest (ebd.): ,Alle Versuche, ob pasigraphisch qukesilalisch, sollten als sprachwissenschattliche
Kombinatorik bezeichnet werden.”
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Hinsichtlich der Verortung der sprachwissenschafdn Kombinatorik bei der Klassifizierung
der Wissenschaften berief sich Bauer einerseitsl@anfPhilologen und Orientalisten Max Muller
(1823-1900), der meinte, dass ,die Sprachwissefisoltdt zur Philologie gehért, sondern dass
es sich um eine Naturwissenschafandle* (Bauer 1885b, 18). Andererseits bemerkiecB
dazu (ebd.), dass Miller noch hétte hinzufiigen &indass ,jener Teil der Sprachwissenschatft,
der sich mit Pasigraphie und Pasilalie beschattigt mathematischen Kombinatorik gehort.”

Seine Auffassung uber die Stellung der sprachwssdwitlichen Kombinatorik innerhalb der
Wissenschaften explizierte Bauer zwei Jahre sifa8&7, 12-13):

Ya! wir mussen den fortSrit wélen, so wi yede wiSat — und volapuk ist eine reale
wissensaft; den eine kunstsprache ist ein prodeksdrahwissenSaftlichen kombinatorik,
di sprahwissensaftliche kombinatorik ist ein ab&l@t wissensaft der sprahe und zugleih
der angewandten matematik (Leibnitz, de arte coatbiia) und di wissensSaft der sprahe
ist eine naturwissensaft (Max Mdller).

Bei diesem Zitat fallt es nicht nur auf, dasgrachwissenschaftliche Kombinatorgs eine
Schnittstelle zwischen Sprachwisenschaft und angéiea Mathematik aufzufassen ist, sondern
auch, dass dem Volapik als ,Kunstsprache” ein Beher Stellenwert beigemessen wird, indem
es mit einer ,realen wissenschaft* gleichgesetatiwiDaraus geht hervor, dass Bauer Volapuk
nicht als ein zu Ende gefuhrtes Sprachprojekt sstmdern eher als ein zeitweiliges
Ausgangsprodukt, das siehwie jede technische Erfindung — noch weiter viékeonmnen lasst.

Eine ahnliche Meinung aul3erte Bauer schon friiheeinem Volapik-Handbuch (1885, 22; dt.
Ubs. von V.P.):

Volapik ist bisher das vollkommenste Produkt demragdpissenschaftlichen
Kombinatorik. Du, Leser, sollst also nicht denkéass im Vergleich zum Volapik nichts
Vollkommeneres maglich sei. Wenn aber jemand désyiBph erfindet, bediene dich
dessen, bis das Telefon erfunden wird (...).

In seinem ersten Werk mit Reformvorschlagen komratudds Auffassung Uber Volapuk als
(technische) Erfindung deutlich zu Tage (1886b)-\X):

Als tidel volapiika habe ih mih mit volapuk fil biége und fur dasselbe auch einiges
getan, hoffe aber noh fil mer zu leisten. (...y#lge folgendes urteil aufzustellen: Volapik
ist so eine erfindung, vi di buchdrukerkunst, eisen ... Vi dise erfindungen alle
ferfolkomt vorden sind, so vird es mit der zeit &olapik verden. (...) Das die erfindung
Sleyers durchdringen verde, var ih sogleih iberzevigh mit derselben bekant vorden
bin; aber ih konte ni reht den gedanken abvererissg sih doh etvas daran ferbessern.

Ih habe hin und vider dem erfinder einiges gesSrjtadrer er konte manhes niht in betraht
zien, vegen alzugrosser arbeitslast; und rif immech einer félkerakademie, die zu
grunden vare. lh glaube er hatte selbst manhescdapilk gedndert, aber er beflurhtete,
dass im file abfallen virden und dass seine erfagdin's stoken geraten konte. lh bin

“ Die Auffassung von Sprachwissenschatft als ein¢uiassenschaft war nicht nur fiir M. Miller chamadistisch,
sondern es handelt sich um eine unter den Sprasbmgshaftlern des 19. Jahrhunderts weit verbrelfieiaung
(vgl. Robins 1973, 40-49).
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yedoh Uberzeugt, dass alle sinfollen &nderungendeursahe volapiiks nitzen kdnnen;
denn ven die veltsprahe bald und siher durhdringérso muss si sih zuerst die gelerten
erobern — die menge tut es hir niht. Der grossagearund madrider entusiasmus hat niht
fil zu bedeuten, es ligt solhes im blute der rodamifélker; ih meinesteils halte bei
solhen dingen mer fon den germanisen und slavidigem, tifernsten und vol durhdahten
begutahtung.

Im Einklang mit der technizistischen Auffassung vg@Weltsprache”, nach der sie in der
Anfangsperiode immer wieder vervollkommnet werdamrk ist auch Bauers Ansicht Uber die
Umsetzung neuer, vollkommener Versionen der Sprachdie Praxis. Uber die jeweiligen
Neuformen der Sprache sowie Uber die Geltungsd#itéen nach Bauer die Volapikkongresse
zu entscheiden. Diesen Kongressen weist er dieeRagtachlicher Gesetzgeber zu, die dafur
zustandig wéaren, dass die reformierten Sprachforqmessi als Gesetze zu einem bestimmten
Zeitpunkt in Kraft treten, eine Zeit lang ihre Gulg haben und schliel3lich zu einem spateren
Zeitpunkt aufRer Kraft gesetzt und durch eine nepmchform ersetzt werden. Eine solche
Vorgehensweise wirde nicht bis in die Ewigkeit vewblt werden mussen, da es zu einem
bestimmten Zeitpunkt nichts Gewichtiges an der 8prazu andern sein werde, und Uber die
kleineren Sprachmodifikationen wiirden nicht mehn#@sse entscheiden missen, sondern eine
~weltsprahe-akademie”. Vor diesem Hintergrund veidit Bauer (1887, 19) die ,Weltsprache”
mit einer Geldwahrung:

Um di notwendige einheit im ferkere zu erhaltedleaokongresse immer entSajden, auf
wi lange ein besteendes system erhalten verdenundsfon wan an neue forslage in's
leben treten durfen. (...) Wen der grosse kongimreseues grammatise(s) sistem annimt,
so kan dasselbe in gang gebraht verden (etwa 1880 D391...), so vi man es mit einer
neuen geldwéhrung tut. Als trost flige ih hizu, dasbald eine zeit geben wird, wo
nimand mer etwas gewihtiges zur ferfolkommung datsprahe erfinden wird kdénnen,

und wo solhe kongresse génzlih Uberflissig werderdem; und nur eine weltsprahe-

akademie di etwaigen geringfligigen anderungen gsgba wird konnen.

4 Die Reaktionen der Zeitgenossen auf Bauers Schah

Wahrend den plansprachlichen Schriften Bauers iikiabatischen Offenlichkeit verhaltnismaRig
wenig Beachtung geschenkt wurtianden sie im internationalen Rahmen viel mehroEetie
dies zum Teil in Bauer (1888b) dokumentiert wurde.

Besonders positiv wurde Bauer in den angelsachsisténdern rezipiert. So schrieb 1888 der
englische Mathematiker und Philologe Alexander JBHis (1814-1890) inTransactions of the
Philological Society of LondoRolgendes (Bauer 1892, 2):

| may say at once that if Spelin had preceeded ptidawhich was impossible, as its
existence is entirely due to Vp.), and had beerkaout in the detail now attained by
Vp., it must have bedar more widely accepted, and have become, as its napiees,
the All-language.

® Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang eitragpdes kroatischen Philologen T. Mat€fi891) dar, auf
den spater eingegangen wird.
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Besonders umfassend und inhaltsreich berichtete @pelin und seine Rezeption in den
Vereinigten Staatefhe New York Timaa der Ausgabe vom 27. Juli 1888 (Bauer 1888b]12;1-
Becker, 2010, 1-2):

The most important, and by far the most dangeraual encountered by Volapik is
called Spelin. It is the work of Prof. George Bag(e)). He is an old Volapukist — in fact,
was one of the first to aquire the language, amahly confessed that but for the
preliminary work of Prof. Schleyer he would nevavé thought of building Spelin. It is a
superstructure, based on the same principles asapidd, but more logically and

philosophically carried out. (...)

In this country avowed and proficient followersSxthleyer commend the improvements
made by Bauer, but are not yet prepared to comf@it¢he situation by deserting the

standard of the German priest. An examination dliS8dy one even slightly versed in

Volapuk will show that it is a natural step towalhe evolution of a universal language as

easy as it is progressive. (...)

At present no New-York Volapukist will openly a@gtedhe adoption of Spelin, although
many secretlyfavor it and are assimilating the new ideas congdirtherein. All the
American students with whom the writer has comeointact concede that Spelin and
Volapik had started even the former would have beerchoice of cultivated linguists in
all parts of the world; but they also maintain thatdoesn't follow that a system which
appeals to linguists on the account of its beasgynmetry, and simplicity will become the
most popular medium of communication with the nwmas3dée question involved,
therefore, is whether Spelin can overcome the gesiMantage of time and publicity
possessed by Volapiik. American linguists genedallgot believe that it can, but there is
some difference of opinion on that point, and ted@ne can determine whether Spelin
will prove to be a natural and permanent graft dre tSchleyer tree. At all events, the
essay of Prof. Bauer is worth examination by albwane interested in the development of
a universal language.

Im darauffolgenden Jahr, 1889, &auf3erte sich alcterican Philosophical Societyn ihrem
SupplementarReport of the Committee appointed to consider &riational LanguagéBauer
1892, 2) uber Spelin:

A certain degree of popularity has been obtainedhgy Spelin of Prof. G. Bauer. It is
based on Volapuk, and adopts the same grammatiatels, but with greater simplicity;
it is much more euphonious than the creation odleyehn, and to those who favor a
language on any such plan must commend itselslyréater consistency.

F. W. Fricke rGumte 1887 in seinem Artikdst es ratsam, Schleyers Volapuk zu ferbessern?
(Bauer 1887, 15)ywar ein, dass die Anderungen, die Bauer hinsithtlies Volapiik vorschlug,
,Virklihe ferbessungen” seien, wies aber zugleianadf hin, dass durch diese Neuerungen alle
Schriften Schleyers artlos” wirden und der Volapuik-Bewegung eine Spaltuadpen wirde:

Ver di eine fassung gelernt hat, virt di anderetrdérsteen. Er & sih gendtigt, eine fast
neue sprahe zu erlernen, unt dazu verden sih dargdr Schl.s vlih fersteen. Fileiht
gelingt es, neu hinzutretende fur prof. B.sesmszu gevinnen, dan aber trit spaltung ein
unt damit derdd des ganzen unternemens.
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Wie schon erwahnt, aul3erte sich 1888 auch L. Em&i888, 3-4)grundséatzlich positiv Uber die
Spelin-Grammatik, beméangelte jedoch bei Bauer @&deh eines Worterbuchs.

Dass auch Zamenhof mit Bauers Spelin vertraut wsir, seinem beriihmtem, 1889/90
erschienenen ArtikdEsperanto kaj Volapiku entnehmen, in dem er Bauers sprachstatistische
Analysen wertneutral erwahnt (Zamenhof 1929, 274)27

Prof. Bauer en sia ,Spelin“ montris matematike,laenombro de vortoj unusilabaj, kiujn
oni povas krei per diversa kunmetado de la diveligajoj, estas tiel grandega, ke la plej
granda parto de la vortoj dusilabaj kaj vortoj tilebaj estas jam tute nebezonataj.

Eine negative, aber zugleich auch inkompetente Bewg des Spelin gab 1890 der Volapukist J.
Hummler (ca. 1890, 33):

Zum Schluss kommen wir noch an das Spelin des H&nofessor Bauer in Agram.
Dieser Herr ist noch Volapik-Enthusiast; nur mocateals Mathematiker Volapik noch
konsequenter und vokalreicher machen. Nach ihmtesollalle Begriffe und

Bezeichnungen mathematisch in Kategorien eingetedt mit gleichen Endsilben belegt
werden, so dald ganze Satze lauter gleiche Endsiéinémalten, z.B. lauter a. Das ist
konsequenter und vokalreicher, aber es klingt lcél3li

Im Jahr 1891 wurde Bauers Sprachprojekt vom beréhmkroatischen Slawisten und
Altphilologen Tomo Mareti (1854-1938) scharf kritisiert, und zwar in eindm, Hinblick auf

die der Geschichte der Interlinguistik durchaugnessanten, aber — da in Kroatisch verfasst —
international wenig bekannten Vortrag Uber die dayaea ,Weltkunstsprachen®. Maréti(1892,
201-202) beméangelte die Tatsache, dass Bauer aufatandsatz der ,Wortkirze* bestand, was
aus seiner Sicht nicht als Merkmal einer ,vollkonmae* Sprache anzusehen war (dt. Ubs. von
V.P.):

Dieses Ideal (der Wortkirze, Anm. V. P.) BauerseistIrrtum, denn demnach wéren
auch isolierende Sprachen wie z.B. das Chinesisgihe Vorbild fiir menschliches
Sprechen, wahrend das Altgriechische, das eine Blaeran vier- und mehrsilbigen
Woérter enthalt, haRlich wére; nach der Meinung ali@erkannten Fachleute ist aber das
Altgriechische entweder die vollkommenste Sprachder oes gehort zu den
vollkommensten Sprachen der ganzen Welt, und alibg| dass niemand dasselbe vom
Chinesischen behauptet.

Diese Meinungen (ber Bauers plansprachliches Sahafteigen, dass sowohl die
sprachstrukturellen als auch die durchfihrungsmelkén Aspekte seines Sprachprojekts
kritisiert wurden. Wahrend seine theoretische Vbagsweise im Hinblick auf den

grammatischen Aufbau grundsatzlich positiv bewertetirde (Fricke, Ellis, Einstein,

amerikanische Volapukisten / Linguisten), wurdee @rstellungsprinzipien im lexikalischen
Bereich milder (Einstein) bis scharfer Kritik ausgtzt (Marett), wobei auch die unzureichende
Ausarbeitung des Wortschatzes als problematisch etietv wurde (Einstein). Bei den
durchfiihrungspraktischen Aspekten wurde nicht nuar \einer Spaltungsgefahr in der
Weltsprachbewegung gewarnt (Fricke), sondern eslevauch auf den gesellschaftlichen und
zeitlichen Vorspung des Volapuk im Vergleich zu I8pehingewiesen (amerikanische
Linguisten).
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5 Sprachstrukturelle Analyse

Im Folgenden werden aufgrund Bauers plansprachli€hglikationen die unterschiedlichen
Entwicklungsphasen seines plansprachlichen Denklamgestellt. Dabei wird chronologisch
vorgegangen, d.h. es werden aus der diachronisekespektive die folgenden Sprachebenen
behandelt: 1. Phonetik und Phonologie, 2. Flexiarpmologie, 3. Wortbildungsmorphologie
und Lexik. Berticksicht werden alle Schriften Bauelme Rucksicht darauf, ob es sich um seine
Vorschlage im Hinblick auf die Reform des Volapiukeo um seine Spelin-Publikationen
handelt. Bauers Spelin als Plansprachenprojektagrdtsnamlich nicht ex nihilo, sondern stellt
nur eine Entwicklungsphase in Bauers planspracitichDenken dar, d.h. es hat eine
Vorgeschichte, die durch das Volapik angeregt wurdmfern scheint es sinnvoll zu sein, jede
Sprachebene gesondert zu behandeln, wobei natéich die Beziehungen und gegenseitigen
Zusammenhange zwischen ihnen nicht aul3er Achtsgiagerden.

Bevor wir die einzelnen Sprachebenen besprecheesiangebracht, auf einen Satz aus Bauer
(1886b, IX) hinzuweisen, in dem er seine reforne@en Gedanken kurz und blndig
zusammenfasste: ,Ih Slage for volapik vokalreiharzdstellen, seine grammatiSen formen
korrelativ zu mahen, und dennoh dasselbe mindsibiij zu gestalten.” Aufgrund dieser
AuRerung lasst sich leicht rekonstruieren, welcheerkvhale des Volapik Bauer als
Schwachpunkte wahrgenommen hatte: 1. Volapik dailaon, 2. seine grammatischen Formen
seien nicht korrelativ, 3. es gebe zu viele viblgg Worter.

5.1 Phonetik und Phonologie

Volapuk

Das phonologische System des Volapik kann z.B. ranfly der Beschreibungen der
phonetischen Werte einzelner Buchstaben in Baug85)1lund Kirchhof (1888) rekonstruiert

werden. Das Alphabet des Volapik umfasst 8 Bucbkstatlie VVokale bezeichnefs), (e), (i),
(o), (W, (Uy, (6), (&, wahrend das Konsonanteninventar aus folgendendfigen besteht:

Labial Alveolar Postalveolar Palatal Velar Glottal

Plosiv p t k

b d g
Frikativ f S K, (c<h?) (x<h?) (h(%)

v IK\%
Affrikata ts(2) tf(c)/ ks (x)

d3 (©)

Nasal m n
Lateral [
Vibrant (9]

Die Plosive kommen immer paarweise stimmhatft /stios vor: [p] / [b], [t] / [d], [K] / [g]. Bei
den Frikativen ist das Merkmal der Stimmhaftigkeiir beim Konsonantenpaar [f] / [V]
vorhanden. Das alveolare Frikativ [s] und das pestdare [] (j) haben keine stimmhafte
Entsprechung. Unklar ist der phonetische Wert deshBtaber{h), der sowohl als palataler als
auch velarer Frikativ gedeutet werden kann. Duh skltenen Buchstabéi, den sog. Spiritus
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asper wird im Volapik der glottale Frikativ darggt Vorhanden ist auch der palatale
stimmhafte Frikativ [jKy).

Im Volapuk gibt es zwei Buchstaben flr Affrikatémn; fir die alveolare stimmlose Affrikate [ts]
und (c), die sowohl eine stimmhafte 4 (vgl. Bauer 1885b) als auch eine stimmlose

Interpretation [f] (vgl. Kirchhof 1888) zulasst.

Die Obergruppe der Sonanten enthélt die Nasaleifrd][n], den Lateral [I] sowie den Vibranten
[r]. Der alveolare Vibrant durfte von den deutsciMuattersprachlern, die in ihrer Variante des
Dt. ein glottales [R] gebrauchen, auch glottal ausgesprochen werden.

Die Betonung ist im Volapuk immer auf der EndsilzeB.: Julels laboms buks. 'Die Schiiler
haben Bucher.'

Sprachwissenschaftliche Kombinatorik..) (Bauer 1886b)

Anfangs lobte Bauer (1886b, 1) das Vokalsystem\tt#apuk: ,Durh di 8 vokale hat sih volapik
fil kiirzer und melodidser gestaltet, als es sithdilir5 ersten der meisten vokale dargestelt haben
virde. Reichtum an vokalen ist ein sprahforzug.”

Seine Gedanken Uber die Rolle der Vokale und Kosstem in einer Plansprache fasste er
folgendermalRen zusammen (ebd., 2): ,Di kraft ekuwgrstsprache moge in den vokalen ligen; di
konsonanten sollen nur das knohengeriiste seint dachum irer selbst vilen, sondern um di
vokale zu unterstiizen und zu binden.”

Im Hinblick auf das Phoneminventar des Volapik sghBauer keine Anderungen vor. Seine
Kritik bezog sich ausschliel3lich auf die phonotedttie Ebene, und zwar sowohl bei den
Grundformen einzelner Wortarten, als auch in Himsauf die Flexionsmorphologie.

. Da alle Substantive im Volapik einen konsona@heém Auslaut aufweisen und die
Pluralendungs ist, sind die substantivischen Auslaute, die pa#a als stimmhaft / stimmlos
vorkommen, wegen Auslautverhartung und Konsonassemalation nicht immer auditiv
voneinander zu unterscheiden. Deswegen schlagtrBaueden aufb), (d), (v), <h), {9}, (S, {J),
(), (X) und (z) endenden Substantiven auch noch @& hinzuzufiigen und stats die
Pluralendungjs fir alle Substantive einzufiihren, z.BI6dos 'Bruder',fatds 'Vater' stattblods,
fats

Il. Bei der Komparation der Adjektive, die im Vol#psuffixal gebildet wird (Komparativum,
Superlativ @in), schlug Bauer vor, die Komparationsuffixe dure@ bhfixe e unda zu ersetzten:
Positiv: gletik 'grof3’; Komparativgletikum > gletiek 'gro3er’; Superlativgletikiin > gletiak 'am
grofiten'.

[ll. Fir die Personalendungen, die alle im Volagik o aufweisen, wurde vorgeschlagen, sie
durch einen Vokal zu ersetzen: 1. Ps.@g> i; 2. Ps. Sgol > e, 3. Ps. Sg. Masom > ausw.

IV. Die Suffixe der Zeiten wurden durch einen vagiten Konsonanten ersetzt, z.B. 1. Ps. Sg.
Prat. Konditional des Verléf 'lieben'a/l6f/oblv > m/e/I6f/i.
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V. Das Verbbinon 'sein’ wurde zwbon verkirzt, z.B. 1. Ps. Sg. Prat. Konditio@bin/ob/6v >
m/ebli.

VI. Die Zahlworter wurden abgekirzt, indem aus &®dartern, die aus drei Lauten bestehen,
Lexeme mit zwei Lauten gebildet werddal > ik '1', tel > ek'2’, kil > ak'3" usw.

Nur bei dem ersten Punkt, bei dem es sich um dieeigrung der substantivischen Wortstamme
durch einen Vokal handelt, wird die Grundform eifn®@ertes langer; in allen anderen Punkten
verwendet Bauer einen seiner wichtigsten interlistggchen Grundsatze, nach dem die
Wortformen in einer ,Weltsprache* moglichst kurzrsentissen.

Volapuk und meine sprachwissenschatftliche Kombinaiko(...) (Bauer 1887)

In seiner zweiten Publikation, die Reformvorschlagesichtlich des Volapuk enthalt, tibt Bauer
(1887, 21) eine viel scharfere Kritik am Volapidkindchst bespricht er den Klang des Volapuk:

Di mangel volapiks sind nimandem bei der erstenatt@kerdung mit demselben
alsogleih sihtbar. Das auffallendste, was gewie beriirt hat (so wi auh mih), ist der
befremdende klang; doh dartber get yederman hinwlagdasselbe an yeder noh so
wolklingenden lebenden sprahe auffallt. Nah einigeit fliigt man sih in den klang des
volapuks, bemerkt aber doh, wen man italieniS @emnis reden kan und reden gehort
hat, das volapik zimlih fern fon dem ideale einedklanges stet. Nur durh einen
anatomiSen fergleih diser lebenden sprahen mitpitka wi ih es an den an-, in- und
auslauten zu erweisen fersuht habe, komt man darauf

Im Hinblick auf die phonotaktischen Strukturen déslapik beméangelt Bauer die folgenden
zwei Punkte (ebd.):

I. Die Worter enden im Volapik ,zimlih selten auinen vokal®, ,was als ein feler einer
weltsprahe yedenfals anzuseen ist".

[I. Volapuk weist im Auslaut ,konsonantische diftget auf, die ,von den meisten folkern gar
niht geduldet werden kénnen*.

Was den Akzent anbelangt, war Bauer der Meinunsg gider spaniSe in seiner feralgemeinerung
wollautender als das franzésische” ware; die eatdmnde Betonungsregel wirde dann so lauten
(ebd., 22): ,alle worter, welhe auf einen vokal emdhaben den tonfall auf der forlezten silbe,
alle, welhe auf einen konsonanten enden, auf deerieinbegriffen di flektirten.”

Im Hinblick auf die Vokaldehnung bevorzugt Baues don F. W. Fricke formulierte Regel, die
grol3enteils fur das Deutsche zutrifft (ebd.): ,offesilbe ist lang, geSlossene kurz.”

Kritisiert wird auch das von Schleyer entworfenepi#dbet, der ,von seinem forsazze, di
weltsprahe an das engliSe anzulenen, abgevihemndtdis durh den vokail* (ebd.). AulRerdem

sei Schleyers Alphabet ,niht rihtig, da es niht leilg deutsS, engliS und franzosis ist* (ebd., 23).
Bauer verubelt es Schleyer auch, dass der Buch&tabe Volapik die deutsche Lautung
widerspiegelt, und nicht jene, die er im Englischeranzésischen und den slavischen Sprachen
»als sanftes’, [z], hat. Im Anschluss daran — indem er sich daf Argumention des deutschen
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Phonetikers H. Rumpelt bezieht — dul3erte sich Bmouekllgemeinen gegen das Vorhandensein
der Affrikaten in einer ,Weltsprache*.

AbschlieRend stellte er (ebd., 23) eine Liste ,atisfter” Buchstaben im Volapuk-Alphabet auf
und erklarte, warum einige ,Buchstaben” auszulasséren bzw. anders geschrieben werden
mussten:

|. Der Buchstabél) [y:] sollte entfallen, ,weil es di Englander nifben®.

Il. Den griechischen Spiritus aspg€y bezeichnet Bauer als Anachronismus, der ,dudrsezt
werden konte, woflr das andehe(das volapiki = deutSch) hatte entfallen sollen“. Nur
aufgrund dieser Beschreibung lasst sich der eigbetl phonetische Wert des von Bauer
vorgeschlagenen Buchstablemicht eindeutig bestimmen. Wenn man jedoch dentewdeil
der Beschreibung konsequent deutet und noch dadicKséchtigt, dassch im Deutschen
entweder einen palatalen oder velaren Frikativ ichret, dann ergibt sich als die einzig
maogliche Interpretation, dass das Graplmphonetisch als glottaler Frikativ aufzufassen sei.

[ll. Aus dem Volapuk-Alphabet sollte nach Bauer lader Buchstabe [ts] ausgelassen werden,
und zwar aus drei Grinden: i) weil es ,unphonetigsit!) ist, ii) ,weil diser laut di Franzosen
abstdst” und iii) weil es im Englischen und Frangéisen ,als sanftes’ gelesen wird.

IV. Dasselbe gilt fur die Affrikate [g] (c), ,engliSg in gentle, welhes weder die DeutSen, noh di

Franzosen haben®. In einer Fu3note bemerkte Baoeh dazu, dass die ,Wiener-volapiker*
diese Affrikate ,wietS" lesen.

V. Wahrend im Volapik der Buchstab® die Affrikate [dg] bzw. [tf] bezeichnet, schlug Bauer
vor, diesem Buchstaben den phonetischen Wert detalpeolaren Frikativs]] zuzuordnen.

VI. Um die ,leksikologiSe isomeri“, wie Bauer dieokhophonie bezeichnete, zu vermeiden,
schlug er vor, zwei Vokale, [e:] und:], und zwei Konsonanten, [j] und [z], als euphchis

Laute zu bestimmen.

Waéhrend Bauers Vorschlag aus dem Jahr 1886, dagpifolzu reformieren, sich auf bestimmte

phonotaktische Modifikationen beschrankte, die imur@e genommen Auswirkungen auf der

grammatische Ebene des Volapik haben konnten,egiegn Jahr spater radikaler vor und griff

in das phonologische System des Volapuk viel stasie, indem er neue Betonungs- und

Dehnungsregeln vorschlug, den Vokal [y:] und dié&ikaten aus dem Phoneminventar entfernte,
den stimmhaften alveolaren Frikativ [z] einfUhrtenvge einige Laute zu euphonischen erklarte.
Aufgrund der besprochenen Anderungsvorschlage wimdeeformierte Konsonantensystem des
Volapuk folgendermal3en aussehen:
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Labial Alveolar Postalveolar Palatal Velar Glottal

Plosiv p t k
b d g

Frikativ f s 5 (¢ (M) (x ) h°
v z <y

Lateral [

Nasal m n

Spelin (Bauer 1888a, 1891)

I. Der Vokalbestand des Spelin umfasst funf ,,Grwide®: i, e, a, o, wund den ,Hilfsvokal“ce

Die ersten funf Vokale bilden eine ,akustische yigsiologische Reihenfolge®, wahrend der
Vokal ce ,ein Gemisch aller Ubrigen Vokale ist® (Bauer 18882-3). Obwohl keine
Auspracheregeln fur diesen Vokal angegeben wekdem man davon ausgehen, dass es sich um
einen dem Schwa oder etwa dem Vokal] Bhnlichen Laut handelt. Zum Vokalbestand seines

Sprachprojekts meint Bauer, dass alle seine Elemgmin den Deutschen, Englandern und
Franzosen gesprochen” und ,mit Leichtigkeit erlarntl deutlich unterschieden werden* (ebd.,
3). Er sieht sich auch gezwungen zu begrinden, wanui und & in sein Vokalsystem nicht
aufgenommen hat. Die Erklarung fir die Nichtberimksgung vonu ist dieselbe wie in Bauer
(1887), namlich die, dass ,die Englander keinsprechen®. Der durch das Graphein
reprasentierte Laut wurde nicht in das Vokalsystls Spelin aufgenommen, ,weil grnvon e
viel schwerer zu unterscheiden ist, als &irfebd., 4). Wie schon in Bauer (1887), wurden auch
hier ,e undceals euphonische Laute abgesondert” (Bauer 1888a, 4)

Bei der Darstellung der flexionsmorphologischen rigbeverden wir zeigen, wie Bauer die
Elemente seiner Vokalreihe mit bestimmten gramroaéie und lexikalischen Kategorien in
Korrelation brachte. Es sei hier nur angemerktsdies Laut ein Zeichen fir ,das Prasens, den
Positiv, die Einheit, heute, hier, jetzt, diesef ist. Der ,Hilfsvokal* wurde hingegen als
,Gemisch aller Ubrigen Vokale* ikonisch fir das Rommenman als ,etwas Indifferentes” im
Hinblick auf ,Geschlecht und Zahl* eingesetzt (ebd)

II. Bei der Selektion der Konsonanten flr SpelimggiBauer davon aus, dass die in das
entsprechende Konsonanteninventar aufzunehmendée kagleich im Deutschen, Englischen
und Franzésischen vorhanden sein missen (ebd.):

Bei der Auswahl der Konsonanten hat mich das esfi@gc Prinzip geleitet: die
Deutschen, Englander und Franzosen zu befriedijeriner Allsprache darf kein Laut
vorkommen, den diese 3 den Weltverkehr beherrsehendblker nicht taglich
aussprechen. Das ist: das Alphabet darf nicht debtsenglisch oder franzésisch
sein, sondern zugleich deutsch, englisch fuaizosisch.

Der Konsonantenbestand des Spelin lasst sich saiseh folgendermalien darstellen:

® Da Bauers Ausfilhrungen iiber den phonetischen \est Graphem# nicht prazise genug sind, ist nicht
auszuschliel3en, dass es neben dem glottalen Frdath einen palatalen oder velaren bezeichnen. K2eswegen
werden diese Sprachlaute zusammen mit dem entggréeh Graphem in Klammern angefihrt.
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Vibrant (n

Das dargestellte Konsonantensystem besteht ausaifptélementen, wéhrend die durch die
Grapheme&h) und(r) bezeichneten Laute als ,Reservekonsonanten fiZukenft" ,in Aussicht
genommen werden® (ebd., 5). Bauer gab leider kelingveise auf den phonetischen Wert dieser
Buchstaben, aber es kann angenommen werden, dads (duetwa ein alveolarer Vibrant
gemeint war und durcth) ein palataler, velarer oder glottaler Frikative@ntsprechenden Laute
werden in der obigen Tabelle in Klammern angefi@enauso wie in Bauer (1887), wurden die
Konsonanten [j] und [z] zu ,euphonischen Lauterkint.

[ll. Die entsprechenden Betonungs- und DehnungeBregind identisch mit denjenigen, die in
Bauer (1887, 21) angefiuhrt wurden.

Die einzige Modifikation in der 1891 revidierten 9sang des Spelin im Hinblick das
phonologische System besteht darin, dass der Miljrander Abwechslung und der besseren
Unterscheidung” auch in die Prafixe eingefuhrt veu(Bauer 1891, 4).

Aufgrund der oben durchgefiihrten ,diachronischemiayse von Bauers plansprachlichen
Schriften ist ersichtlich, dass er das Phonemsysties Volapik, von dem er in seinem
plansprachlichen Denken ausgegangen ist, reduziett modifiziert hat. Von urspringlich 8
Vokalen des Volapik sind im Spelin 6 erhalten gdd#@n, indem die durch die deutschen
Graphemegd und(l) bezeichneten Laute ausgelassen wurden. Wahrenblapik der Vokal
[0] im Vergleich zu den indoeuropédischen Ethnospeacphonostatistisch GibermaRig vertreten
ist, weist Spelin in diesem Hinblick eine viel gei® Vokalvielfalt auf. Im Konsonantenbereich
wurden die Affrikaten sowie die durch Graphetheund(ch) dargestellten Frikative getilgt und
der alveolare stimmhafte Frikativ [z] eingefihrh Vergleich zu Volapik, in dem die Betonung
nach dem franzésischen Modell geregelt wurde, wumdeSpelin das Spanische als Vorbild
herangezogen.

5.2  Wortarten- und Flexionsmorphologie
5.2.1 Substantive

Im Volaptik gibt es vier Kasus: Nominativ, Genitivativ und Akkusativ. Der Nominativ ist die
unmarkierte Form, wahrend die restlichen Kasustddie vokalischen Endungen (Gen.), e
(Dat.) und + (Akk.) gebildet werden; die genannten Vokale giled alphabetischen Vokalreihe
entnommen, die auch im Verbalbereich bei der detedaien Person und Tempus sowie
teilweise auf der lexikalischen Ebene ikonisch Andieng findet. Die Pluralendung ist und
wird an die Kasusendung angehangt (z.B. Nomcib&ind' > Dat. Pl.ciles'den Kindern'.).

Bauer (1886b, 9) kritisierte diese Kasusbildung setizte sich fiir ein Deklinationsparadigma
nach dem romanischen Muster ein:
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Volapik moge eine den romaniSen sprahen anlihandgidn haben, also falzeihen fur
den genetif und datif. Der akusativ sol dem nonfmagleih lauten, und aus seiner
stellung im saze erkentlich sein. Es geSit dis géitvin den romaniSen und der engliSen
sprahe, ser oft der deutSen, und manhmal auch stkeviSen. Nur bei den fragenden
und relatifen furwdrtern sol ein zeihen fir den séiif gesezt verden; und auh im falle
man in einem algemeinen volapik-kongresse den akwatifihtung (wohin?) annemen
vurde.

Der Nominativ blieb weiterhin die unmarkierte Fo(mB. kusd), wahrend die Kasussuffixe zu
Kasuspréafixen wurden, z.B. Garkusg Dat. U-kusd Akk. kuso/ e-kiisd(ebd., 10). Im Akkusativ
waren zwei Moglichkeiten vorhanden: entweder kduerkierung oder eine préafigierte Form.
Der Pluralmarkers blieb unveréandert.

Die analytische Bildungsweise bei der Substantilirdatton beflirwortete Bauer auch ein Jahr
spater (1887, 24): ,Di deklinazion sol den romaniSgrahen &ahnlich sein, himit sezzedihfur
den genetif (nah franzdsiSem vorbilde) uodur den datif (englis).” Wahrend im Vergleich zu
Bauer (1886b) das Genitiv- und Dativprafix zu Psiponen wurden, entfiel die prafigierte
Alternative im Akkusativ, so dass der Akkusativntdech mit dem Nominativ wurde. Weiterhin
war der Pluralmarker die Endung -

Im Spelin wurde &hnlich argumentiert (Bauer 1888a25):

Der Genitiv ist nach franzdsischem, der Dativ naetglischem Vorbilde gebildet. Die
Deklination mit Flexion ist gegen das moderne Spideal, wie wir aus allen lebenden
romanischen und germanischen Sprachen sehen. Dieunsatv ist dem Nominative
gleich, und aus seiner Stellung im Satze erkefmtlic

Die Substantivdeklination im Spelin (ebd.) ist idech mit jener, die in Bauer (1887, 24)
vorgeschlagen wurde, nur die graphische Form deiti@eraposition wurde modifiziertdo >
doe

In der revidierten Fassung des Spelin wurde wiedenour doe durch die nach dem
portugiesischen Vorbild gebildete Prapositdersetzt (Bauer 1891, 6).

Im Hinblick auf die Substantivdeklination war beatBer also eine Abkehr von der synthetischen
Bildungsweise des Volaplik zugunsten der analytischaie sie in den romanischen Sprachen
und im Englischen nachweisbar ist — zu beobachten.Hinblick auf eine ,diachrone”
Perspektive lasst sich seine Vorgehensweise taisehefolgendermalien darstellen:

Volapuk sk 1886 SK2 1887 Spelin 1888 Spelin 1891
Nominativ - - - - -
Genitiv -a i- Do doe do
Dativ -e - Tu tu tu
Akkusativ -i -/ (e-) - - -

" Das Wortkus6'Frage' ist Bauers Bildung alis 'was' +s 'Pluralendung’ + -6 'Substantivendung'.
® Die Abkiirzung SK steht filsprachwissenschaftliche Kombinatqri8K1 = Bauer (1886b) und SK2 = Bauer
(1887).
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5.2.2 Adjektive

Die Adjektive im Volapik, die ausnahmslos die katgglle Endungik aufweisen, werden nicht
dekliniert. Obwohl Bauer an dieser Regel nichts efited schlug er vor, die
Komparationsendungerum (Komparativ) und én (Superlativ) durch Infixe e- und -a- zu
ersetzten, was im Einklang mit seinem Vorhaben Wwexeme des Volapuk kirzer zu machen
(Bauer 1886b, 10):

Volapik SW1 1886
Positiv gudik 'gut’ Gudik
Komparativ Gudikm Gudiek
Superlativ Gudikin Gudiak

Obwohl auch im Spelin (Bauer 1888a, 32) viele Atdjekdas Suffix ik aufweisen, ist dieses
Suffix, um die lautliche Monotonie bei der Anhaufjumehrerer Adjektive zu vermeiden, keine
eindeutige kategorielle Endung, da auch die Sufixeec -ac, -oc, -uc, -lik, -if, -nik, -en -cebil

-iv als Adjektivendungen vorkommen kénnen (ebd., B&). der Komparation ist sowohl ein
synthetisches als auch ein analytisches Paradighaabe (ebd., 32), wobei das synthetische
Paradigma nur bei jenen Adjektiven mdglich zu saheint, die ein in der Endung enthalten.
Das synthetische Deklinationsparadigma kann aushemle besondere Art Flexion gedeutet
werden.

Synthetisch Analytisch
Positiv gudik 'gut’ Gudik
Komparativ Guek meo gudik
Superlativ Gudk mao gudik
absoluter Superlativ - im gudik

5.2.3 Verben

Ein grammatischer Bereich des Volapik, der gro3edlifikationen seitens Bauer unterworfen
wurde, waren die Verbalparadigmen. Im Laufe seiplansprachlichen Téatigkeit anderte er
mehrmals seine Auffassungen Uber ihre ideale Strukind zwar sowohl im Hinblick auf die
Ausformung und Stellung unterschiedlicher verb&llarker als auch hinsichtlich der Zahl der
aus seiner Sicht notwendigen Verbalkategorien. Enw&vicklung dieser Auffassungen stellen
wir systematisch im Zusammenhang mit den Kategdfierson, Numerus, Tempus, Modus und
Genus verbi dar.

Person und Numerus

Die Kategorien Person und Numerus werden im Volapirkh Suffixe markiert, die zugleich als
Personalpronomen dienen, zl&oob 'ich habe' 4ab-6n'haben' tob'ich’. Neben je einem Suffix
fur die erste und zweite Person Singular (zaBob ‘'ich habe']abol 'du hast’) gibt es noch drei
Suffixe fur die dritte Person, die nach natirlich&maschlecht unterschieden werdé&bdm 'er
hat', labof 'sie hat'labos 'es hat'), sowie eine Endung fir die unpersonliebem (z.B.logon
'man sieht’). Die verbalen Pluralformen werden @ers Singularformen abgeleitet, indem an die
letzteren noch das Suffixs angehéngt wird (z.Blofob ‘ich liebe' >I6fobs 'wir lieben’), das
zugleich auch als Marker fur den Substantivplurahti(z.B.dog'Hund' >dogs 'Hunde").
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Bauers Kritik dieses Systems (Bauer 1886, 18) besidly am Anfang nicht auf die Zahl der
vorhandenen Kategorien, sondern auf ihre Formedisprechenden Personalsuffixe, die alle ein
o enthalten, weswegen Schleyer kritisiert wurde,dgardurch vokalische Suffixe ersetzt, und
zwar im Einklang mit Bauers ,physiologischer undustischer” Vokalreiha, e, a, o, u(z.B.
|6fob > 16fi ‘ich liebe') und seinem Anliegen, Volapik ,vokatten und dennoch kirzer*
darzustellen, wahrenid fir die unpersonliche Form verwendet wurde. Eimr &pater trennte er
die Personalsuffixe vom Verbalstamm und setzte hre iStelle die entsprechenden
Tempussuffixe; die Personalmarker als eigenstandijeheiten wurden dem Stamm
vorangestellt (z.Bdamol 'du dankst' /Vol./ >dare /SK1/ > e dani /SK2/) (Bauer 1887, 26).
Dieselbe Losung bot Bauer auch im Spelin an (1288, mili 'ich liebe',e mili 'du liebst' usw.
Interessanterweise verwendete im selben Jahr Zarheddsselbe Prinzip in seiner Lingvo
internacia, wo die Kategorie der Person auch dwth vom Verb getrenntes und ihm
vorangestelltes Personalpronomen und das Tempueb éur an den Verbalstamm angehéngtes
Suffix ausgedriickt wurden (z.Bni amas ‘ich liebe',vi amas 'du liebst' usw.). Im Bereich der
Kategorien Person und Numerus lasst sich also heeBein Ubergang vom synthetischen zum
analytischen Bau beobachten. Die entsprechenden erdngen koénnen tabellarisch
folgendermal3en dargestellt werden:

Deutsch Volapuik SK1 1886 SK2 1887 Spelin 1888
ich liebe l6bb |6fi i 16fi i mili
du liebst 166l l6fe e lofi emili
er liebt |6om |6fa a lofi a mili
sie liebt |6Df I6fo o lofi o mili
es liebt |6bs [6fu u lofi u mili
man liebt 16bn l6fu 0 16fi cemili
wir lieben |6fobs |6fis is l6fi is mili
ihr liebt |6fols l6fes eslofi esmili
sie lieben (m.) ladms |6fas asofi asmili
sie lieben (f.) |66fs I6fos os |6fi os mili
sie lieben (n.) |Gdss I6fus us lofi us mili

Tempus

Das Tempussystem des Volaplik enthalt sechs Tempoiaens, Prateritum, Plusquamperfekt,
Futur 1 und Futur Il. Wahrend das Prasens die ukimde Form ist, werden alle anderen
Tempora durch entsprechende, vokalische Prafixekiararn(z.B. al6fob ‘ich liebte"). Zunachst
behielt Bauer (1886b, 18) in der SK1 alle sechs dama des Volapik bei, ersetzte aber die
bestehenden Prafixe durch die Elemente seiner jplogsschen und akustischen® Vokalreihe
(z.B. @ofob 'ich liebte' >el6fi). In der SK2 (Bauer 1887, 24) elimierte er aus dempussystem
das Prateritum und fuhrte die Infinitivformen firéBens, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur | und
Futur 1l ein, die, worauf schon hingewiesen wuéfixal durch die Elemente der Vokalreiag

e, i, 0, ugebildet werden. Die entsprechende Entwicklung imbhtk auf die Ausarbeitung des

Tempussystems kann tabellarisch folgendermaRerstatty werden:
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Volapik SK1 1886 SK2 1887 Spelin 1888

Prasens l6fob [6fi i lofi i mili
Prateritum alofob el ofi - -
Perfekt eloéfob alofi i l6fe i mile
Plusquamp. il6fob alofi i l6fa i mila
Futur | olofob olofi i l6fo i milo
Futur Il ulofob ulofi i 16fu i milu
Modus

Im Volapik gibt es funf Modi: Imperativ, Optatiwiskiv, Konjunktiv und Konditional, die durch
die entsprechenden Suffixe markiert werden. Auchi@sem Bereich Gibernahm Bauer (1886Db,
18) in die SK1 zwar alle diese Kategorien, ersettter die Suffixe durch bestimmte, einen
Konsonanten enthaltenden Prafixe (z.B. 2. Ps. latpeldfolod 'liebe’ > pilofe). In der SK2
(Bauer 1887, 27) kommen jedoch nur noch Imperdptativ und Konditional vor, die aber
nicht mehr synthetisch, sondern — wie es im Enlgéacder Fall ist — analytisch gebildet werden.
Im Spelin (Bauer 1888a, 21-22) sind zwar die dreddMauch vorhanden, nur dass der
Konditional erneut, nach dem ungarischen Vorbildctl die entsprechenden Suffixe synthetisch
gebildet wird. Es folgt eine tabellarische Darste der Modi:

Volapik  SW1 1886 SW2 1887  Bauer 1888

Imperativ |6fobd Pilofe do I6fi let / zi mili

Optativ |6folbs Tilofi me |6fi me mili

Jussiv Lofobz Filofe - -

Konjunktiv I6fobla Kilofi - -

Konditional |6foldv Milofi i cu lofi i milui (Pras) /i miba (Perf.)
Genus verbi

Der Passiv wird im Volapuk durch das Préfixausgedriickt (z.Bpalofob 'ich werde geliebt’),
das zunachst von Bauer (1886b, 18) in der SK1 ddashPréfixs- (z.B. paltfob > sil6fi) ersetzt
wurde. In der SK2 schlug Bauer (1887, 27) stattsyathetischen eine analytische Bildung vor,
und zwar mithife des Verbisi 'sein’ und des Partizips Perfekt des konjugieXerbs (z.B.bi
tuvet 'gefunden werdentuvi ‘finden’, et 'Endung des Partizips der Vergangenheit'). Dasselb
Prinzip wurde auch im Spelin (Bauer 1888a, 22) &ediiten i finded 'gefunden werden'), sowie
in seiner revidierten Fassung (Bauer 1891, 5)emjedoch die Endung des Partizips vedzu -
engeandert wurde (z.Bi finden).

Aus der obigen Darstellung des Verbalsystems ddapiia und der von Bauer unterbreiteten
Anderungsvorschlage ist ersichtlich, dass er dgréi#end modifizierte, indem er die Zahl der
Kategorien im Tempus- und Modussystem reduzieiteFdrm der Verbalsuffixe und -prafixe
anderte und die synthetische Bildung durch dieydisahe weitgehend ersetzte.

5.2.4 | Furworter® / Korrelativa

Ein weiteres grammatisch-lexikalisches Subsystens ®wlaplks, fir das Bauer auch
Anderungsvoschlage unterbreitete, war der Beregh,lirworter”, der sich grof3enteils mit der

° Angegeben sind die Formen fiir die 1. Ps. Sg desslieben
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jenem der KorrelatiV deckt. Neben den verschiedenen Pronominalartersq®apronomen,
Possessivpronomen, Demonstrativpronomen) umfasse dsruppe bei Bauer auch noch einige
Adjektiv- und Adverbklassen.

Das Hauptmerkmal der Korrelativworter besteht dadisss bei ihnen immer zwei semantische
Variablen auf der Inhaltsebene identifiziert werdemnen, die jeweils durch ein besonderes
morphologisches Segment auf der Ausdrucksebeneignanerden. Ein Korrelativwort kann in
diesem Sinne als eine Art ,Zusammensetzung” ausgefaverden, bei der bestimmten
semantischen Variablen systematisch und eindewvweijs ein morphologisches Segment
zugeordnet wird. Insofern kdnnen die unterschidelicsemantischen Variablen grundsatzlich als
sprachubergreifende, logisch-semantische und gréisecha Kategorien extrahiert werden, die
jeweils sprachspezifisch mit bestimmten morpholdyesn Segmenten korrelieren kdnnen. Einer
semantischen Kombination zweier Variablen entsprinphdiesem Sinne immer eine formale
Kombination zweier morphologischer Segmente.

Der Begriff ,Korrelation“ als gegenseitige Bezielguawischen zwei Grol3en bezieht sich somit
auf die Tatsache, dass eine und nur eine logistiasische Variable einem und nur einem
morphologischen Segment zugeordnet werden kann, wngekehrt, dass ein und nur ein
morphologisches Segment einer und nur einer sesc@ietn Variablen entspricht.

Je mehr Kategorien in einer Sprache eindeutig dupseltimmte ,Korrelativmorpheme*
ausgedriickt werden, desto leichter ist es fur eiN@mtmuttersprachler, sich diesen Teil des
Wortschatzes der jeweiligen Sprache zu merken. ¥#hdie Ethnosprachen unterschiedliche
Korrelationsgrade aufweisen, ist es fur eine Pl von Vorteil, wenn das System der
Korrelativa gut ausgebaut ist. Ein gutes Beispiid ist Esperanto, in dem 10 semantische
Variablen, die durch bestimmte Endformanten audggdrwerden, mit 5 anderen, durch
spezifische Anfangsformanten markierte Variablen mkimiert werden konnen (vgl.
Barandovska-Frank 2009, 99).

Da im Volapik wenige Korrelativa vorhanden sindtsehloss sich Bauer dazu, bestimmte
Pronomen, Adjektive und Adverbien Kkorrelativ zu imae. Es handelt sich um folgende
Wortklassen, fur die Bauer (1886a, 11-18) auss@hdle lateinische Ausdricke verwendete: |.
Pronomen substantivum, Il. Pronomen possessivum, Atonomen demonstrativum, IV.
Adverbium pronominale modi, V. Adjectivum pronomi@anodi, VI. Adverbium pronominale
temporis, VII. Adjectivum pronominale temporis, VIIAdverbium pronominale loci, IX.
Adjectivum pronominale loci, X. Adverbium pronomiedtineris, XI. Adverbium pronominale
directionis, XII. Pronomen numerale, seu adjectivpmonominale quantitatis numericae, XIIl.
Adverbium pronominis numeralis, XIV. Pronomen maagti$, seu adjectivum pronominale
magnitatis, XV. Adverbium pronominale magnitatis/IXInterjection pronominalis.

Bei jeder dieser Wortklassen wurde im Hinblick alié¢ folgenden Variablen differenziert: 1.

fragend, 2. dialogisch, 3. reflexiv, 4. relativ (8888 mit ,fragend” gleichgesetzt), 5. beliebig, 6.
verneinend, 7. unbestimmt, 8. total, 9. bestimmAasleres, 10. unbestimmtes Anderes, 11.
Identitat, 12. Dualitat. Um zu illustrieren, wieede Variablen versprachlicht wurden, werden in
der folgenden Tabelle die RealisierungsvariantenRlenomens substantivum im Deutschen, in
Esperanto und im Kroatischen sowie bei Bauer (18386H.8; 1888a, 6-16; 1891, 4-5) angefuhrt:

10 Zum Problem der Korrelativa in Esperanto und iniggn indogermanischen Sprachen vgl. Barandovs&akr
(2009).
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dt. esp. kr. SK1 1886 Sp 1888 Sp 1891
1. wer kiu Tko ka ka ka
2. ich, du, er... mi, vi, li...  ja, ti, on... i, @ i, e a.. i, e a
3. sich se Se su zee zoe
4. wer kiu Tko ha ka ka
wer immer kiu ajn tkogod (yuha) yoeka yoeka
5. irgendeiner iu ajn Itko ga ga ga
6. niemand neniu Nitko nega nega na
7. jemand iu Netko pa da da
8. jedermann ¢iu Svatko va pa pa
9. der andere la alia Drugi ma ma ma
10. ein anderer iu alia Ini gama gama gama
11. derselbige la sama Isti la la la
12. beide amha Oba ekva(s), ikma sek ikma, sek

Bei den sog. dialogischen Korrelativa, d.h. demjenj in denen der Bezug zu den
Gespréachsteilnehmern zum Ausdruck kommt, schlugBeuAnlehnung an das Kroatische eine
Triade vor, und zwar im Hinblick auf: 1. die spreode Person (Ich-Bezug), 2. die
angesprochene Person (Du-Bezug) und 3. die besgecRerson (Er-/Sie-/Es-Bezug). Der
folgenden Tabelle, in der dialogische Realisierfmgsen fur alle ,Furwdrter” angegeben
werden, kann deutlich entnommen werden, dass ediehes Triade im Deutschen und im
Esperanto nicht vorkommt, wéahrend sie im Kroatieched bei Bauer systematisch realisiert
wird.

dt. esp. kr. SK1 1886 Sp 1888 Sp 1891
l. ich, du, er... mi, vi, |i... ja, ti, on... i, a,.. i, e a.. i, e a..
Il. mein, dein, sein... mia, via, lia... moj, tvoj, il,el,al... il el,al.. il el al..
njegov...
Il dieser (hier) ¢i tiu ovaj if if ic
dieser (da) tiu taj ef ef ec
jener onaj af af ac
V. solch einer wie  ¢&i tia ovakav ifal ifel icel
dieser tia takav efal efel ecel
(solcherlei), onakav afal afel acel
solch einer wie
der da (derlei,
derartig) solch
wie jener
V. so wie dieser ¢i tiel ovako ifa ife ice
(dieses), so wie tiel tako efa efe ece
derda (das da), so onako afa afe ace
wie jener (jenes)
VI. jetzt (nun) Nun sada ita ite ite
da (derzeit) ¢i tiam (?) tada eta ete ete
dann tiam onda ata ate ate
VII.  jetztig Nuna sadasnji ital itel itel
damalig ¢i tiama (?) tadasniji etal etel etel
tiama ondasniji atal atel atel
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VIl

XI.

XIL.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

hier
da
dort
hiesig

dortig
(diesen Weges)

hierher
dahin
dortin
(wie viel)

so viel (wie ich
habe, wie hier
ist), so viel (wie
du hast, wie hier
ist)

S0 grol3 wie
dieser hier, so
grol3 wie der da,
So grol3 wie jener
So grof3 wie...

sieh hier!
sieh da!
sieh dort!

¢i tie
tie

¢i tiea
tiea

¢i tiuvoje
tiuvoje

¢éi tien
tien

¢i tiomnombra
tiomnombra

¢&i tiom
tiom

¢i tiomgranda
tiomgranda

¢i tiomgrande /
tiome
tiomgrande /
tiome

Jen

ovde (ovdje}*
tude (tu)
ondje
ovdjesniji
tamosniji
ondjesn;ji
ovuda
tuda
onuda
ovamo
tamo
onamo
ovolik
tolik
onolik
ovoliko
toliko
onoliko

ovolik
tolik
onolik

ovoliko
toliko
onoliko

evo
eto
eno

iva
eva
ava
ival
eval
aval
ilva
elva
alva
ivlia
elva
alva

em
am
ima
ema
ama

ij
ej
aj

ija
eja
aja
ivoy
evoy
avoy

ive
eve
ave
ivel
evel
avel
ilve
elve
alve
ivle
evle
avle

em
am
ime
eme
ame

ic
ec
ac

ice
ece
ace

ivoe
evoe
avoe

ive

eve

ave

ivel

evel

avel

ilve (icve)
elve (ecve)
alve (acve)

ivoe
evoe
avoe

Wenn man das von Bauer (1886, 11-18) entworfendeBysler Korrelativa mit dem des
Esperanto vergleicht, wird es ersichtlich, daszgvéschen ihnen auffallende Ubereinstimmungen
gibt. Die einzige Kategorie der Korrelativwortere dm Esperanto vorkommt und bei Bauer nicht
korrelativ ist, unfasst die Lexeme fur die Kategaies Grundes (eskial, tial, ial, ¢ial, nenial).

Es folgt eine vergleichende, tabellarische Danstgl der Korrelativa in Esperanto und in der
SK1 (Bauer, ebd.):

11 Statt der von Bauer angefiihrten Formmrde und tude werden im Standardkroatischen die in Klammern
angegebenen Formendjeundtu verwendet.
121n der 1891 revidierten Fassung des Spelin f4il ddverbium pronominale directionis mit dem Advenb

pronominale loci zusammen. Das Adverbium pronommisneralis, das Pronomen magnitatis, seu adjectivum
pronominale magnitatis und das Adverbium prononeinaagnitatis kommen 1891 nicht mehr vor, was darauf

schliefRen lasst, dass sie durch das beibehaltenefen numerale umschrieben werden.
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ki- ti- i- ¢i- nenk

ka- - p- V- neg-
PERSON kiu 'wer' tiu ‘der’ iujlemand’ ¢iu ‘jedermann’ neniu'niemand’
-u/-a ka a'er pa va nega
-u/ -af kiu 'welcher' tiu 'dieser, jener' iu 'ein’ ¢iu 'jeder’ neniu'kein’

kaf af paf vaf negaf
SACHE kio Tio io ¢io nenio
-0/-u ku u'es’ pu vu negu
EIGENSCHAFT kia Tia ia ¢ia nenia
-a/ -afal kafal afal pafal vafal negafal
BESITZ kies ties/ gia ies cies nenies
-es/ -al kal al pal val negal
MENGE kiom Tiom iom ¢iom neniom
-om/ -am kam am pam vam negavam
GRUND kial tial ial ¢ial nenial
-al [ ---
ZEIT kiam Tiam iam ¢iam neniam
-am/ -ata kata ata pata vata negata
ARTUNDWEISE Kkiel tiel iel ciel neniel
-el/ -afa kafa afa pafa vafa negafa
ORT kie Tie ie cie nenie
-e/ -ava kava ava pava vava negava
RICHTUNG kien Tien ien ¢ien nenien
-en/ -avla kavla avla pavla vavla negavla

Ob die Ubereinstimmungen zwischen den Korrelatiea Znmehof und Bauer rein zufalliger
Natur sind oder ob dabei auch die Tatsache eink Rplelte, dass sigeide mit L Einstein im
Konakt waren®> mag im Rahmen unserer Darstellung dahingesteiibénh.

5.2.5 Numeralia

Im Bereich der Numeralia unterschied Bauer in afleimen Schriften acht Kategorien, die durch
verschiedene Wortbildungsmarker gekennzeichnet ®edicksichtigt wurden dabei nicht nur
die Grund- und Ordnungszahlen als typische Vertrdigesser Wortart, sondern auch zu anderen
Wortarten gehérende Lexeme, die aus ihnen abgelegeden. Es handelt sich um folgende
Wortklassen: 1. Grundzahlen (num. cardinalia), 2dmongszahlen (num. ordinalia), 3.
Adverbialzahlen (adverbia num.), 4. Wiederholungéza (num. iterativa), 5. Verteilungszahlen
(num. distributiva), 6. Vervielfaltigungszahlen (u multiplicativa), 7. Zahlhauptworter
(substantiva num.) und 8. Zahlzeitworter (verba numiese Einteilung der Zahlwoérter war
schon in Bauers Volapik-Grammatik (1885b, 38-40)rhanden und diente als
Klassifikationsraster, das auch in seinen spatéferken unverandert eingesetzt wurde.

Bei den Grundzahlen verwarf Bauer (1886b, 10-1iylyéh die Lexeme, die im Volapik Zahlen
bezeichnen, und ersetzte sie durch seine eigenenapmtiorisch aus den Elementen der
.physiologischen® Vokalreihe e, a, o, uund den Lautek und p zusammengestellt werden. In
Bauer (1887, 25) gibt es folgende Anmerkung hirtsathder Numeralia:

13 Barandovska-Frank (2009, 99) weist darauf hinsdémokazu Kawasaki in seinem 1975 veroffentlichietikel
Origino de Korelativa Tabeldeweist, ,dass die Tabelle nicht komplett von Zahwérstammt”, sondern dass er
»von Einstein inspiriert worden*“ sei.
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Di zalvorter sind ik = bal = 1, ek = tel = 2, ak kil = 3 ... entsprehend den flrvértern

e, a.Sollte der auslaut k beim langeren zalen etvas feigsahen, so sezze man iko =1,
eko =2, aké =3 ... Ikd-, ekd-, ako- ... kbnnen alfigse gebrauht werden. akogul =
kilagul = dreiek.

Auch im Spelin stellte Bauer (1888a, 17) lexikalisd-ormen der Grundzahlen bis 9 aus einem
Vokal und einem Konsonanten zusammen: ,Des Wohfjdarhalber habe ich fir die Zahlworter

drei Grundkonsonanten erwahlt, deren jeder eirefudgs s vertragen kann: ik = 1, iks = 10; in =

4,ins =40;ip =7, ips = 70." ,Dem Wunsche deelBgreunde in N. Y. nachgebend” hat Bauer

(1891, 5)ip, ep, ap(7, 8, 9) inif, ef, afge&ndert.

Aus der folgenden Tabelle, in der die Grundzahtanviolapik zusammen mit den von Bauer
vorgeschlagenen dargestellt werden, ist ersichtligle tiefgreifend Bauers Eingriff in die
lexikalische Struktur des Volapuk war:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 20
Volapiuk  bal tel Kil  fol Lul mel wval jol zil bals teebal tels
SK11886 ik ek Ak ok Uk ip ep ap op iks iksik eks
Sp 1888 ik ek Ak in En an ip ep ap iks iksik eks
Sp 1891 ik ek Ak in En an if ef af iks iksik eks

Die Numeralia und die aus ihnen abgeleiteten Fortassen sich tabellarisch folgendermalf3en
darstellen:

Deutsch Volaplk SK1 1886 Spelin
Grundzahlen eins, zwei, drei... bal, tel, kil... ik, ek, ak... ik, ek, ak...
wie viel limddiko kama keme
Ordnungszahlen der erste baid ikal ikel
der wievielte kimid kam / kanal kemel
Adverbialzahlen Erstens (07 0] ika ike
Wiederholungszahlen Einmal balna ikna ikete/ ikte
wievielmal kimna kamnéa / kaménd kemete
einmalig balnalik iknal iketel/ iktel
der wievielmalige kimnalik kammal kemetel
Verteilungszahlen je zwei atel tu ek pef ek
Zu wie viel alimédiko  tu kama kenpef
der je zweite a telid tu ekal pef ekel
der je wievielte a kimid tu kamal kepef / kepefe
Vervielfaltigungszahlen Zweifach telik ekol ekeel
wievielfach kimidik kanol kemeel
einerlei balnik iknol iktcel
wievielerlei kimidnik kammol kemetcel
Zahlhauptworter Einser balel iko ikoe
Viertel foldil oktil intil
Zahlzeitworter Verdreifachen  kil6n jikon jakeei
vervielfachen kamon kemceli

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassr Baugenauso wie Schleyer und im
Unterschied z.B. zu Zamenhof — Grundzahlen apadbrisildete, indem er die Wortkirze als
Hauptkriterium ausgewahlt hat. Bei den Fragewortdurch die die Numeralia und aus ihnen
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abgeleiteten Worter erfragt werden, &nderte Baearid der SK1 verwendeten Stankem-zu
kam-im Spelin, weile im Spelin nur in Affixen und nicht in Wortwurzelorkommen durfte.

5.3  Wortbildungsmorphologie und Lexik

In seiner SK1 (1886b, 1-9) bediente sich Bauer erenrmethodologischer Verfahren, die
sowohl induktiver als auch deduktiver Natur sincedDktiv sind die von ihm aufgestellten
,Grundregeln des kinstlichen Sprachbaues*”: die Kioze (,Di bauelemente sollen kurz sein,
das heil3t ,meistens einsilbige stamme und nur sohaeren fallen zweisilbige.”), eine leichte
Aussprechbarkeit der Worter sowie der Wohlklangséhtie3lich einer passenden ,ausval der
betonung® (ebd., 3). Ausgehend vom Lautbestand \d@dapik ermittelte er die mdglichen
Kombinationen und Variationen der vorhandenen ilcheth Elemente untereinander, um auf sie
— strukturalistisch formuliert — als eine Art Reg#r von Signifikanten zurtickzugreifen, wenn es
darum gehen sollte, ihnen bestimmte Signifikateunudnen. In diesem Zusammenhang sprach
Bauer von einer ,Verwertung“ der in Frage kommentautketten.

Induktiv ging Bauer hingegen vor, indem er aufgrusgrachstatistischer Analysen der
phonologischen Struktur der Worter in unterschakdin europaischen Sprachen und im Volapuk
gewisse Gesetzmaligkeiten ermittelte (u.a. dasoronken bestimmter Lautkombinationen im
An-, In- und Auslaut, den phonostatistischen Prtsagm bestimmter Laute in einer Sprache, das
Verhaltnis zwischen der Zahl der Konsonanten unkalauf der phonotaktischen Ebene u.A)),
die seiner Meinung nach auch in einer ,Kunstspragmevendung finden mussten.

Vor diesem Hintergrund bezog sich Bauers Kritik #mikalischen Bereich des Volapuk

vornehmlich auf die Ausdrucksseite der vorkommentereme bzw. auf ihre phonologische
Struktur. Er Uberprifte, inwiefern das Volapik ieser Hinsicht sowohl mit seiner Theorie der
.Kunstsprache* als auch mit den Ergebnissen sesmmachstatistischen Untersuchungen
Ubereinstimmte, und kritisierte alles, was davowiab (ebd., 22-26). Im Folgenden seien einige
Beispiele angefuhrt:

Auf der sprachstatistischen Ebene wurde der UbdgadBebrauch vom und o und auf der
phonotaktischen das Vorkommen der Konsonantengrugibeund tl beméangelt. Aus dem
Volapik wéaren Fremdworter wikterat, telegafsowie mehrsilbige Worter wigolapikatidel
‘Volapuk-Lehrer' zu entfernen, da sie gegen dien@Gmegel der Wortkirze verstof3en. Im Bereich
der Wortbildungsaffixe hatten einige neue Elemesitgeflihrt werden sollen, z.Bdp 'Schule,
Anstalt', j6- 'schon, -om 'Kunst'. Vorgeschlagen wurden auch einige ,Modwaen“ im
Verbalbereich in Anlehnung an das Kroatische imbHak auf den Verbalaspekt und die
Deminutivitat. Im Substantivbereich hétte eine Reileuer Signifikanten durch das Hinzufligen
einesod an die Stammsilben, die asifj, ¢, x, zauslauten, gebildet werden kénnen.

Vollig neue Lexeme, die die im Volapik schon besteten ersetzen sollten, waren die
Wortstamme fur Numeralia und Korrelativworter.

In der SK2 (1887, 28-29) thematisierte Bauer zustidhs Problem der Homophonie bzw. — um
mit seinen Worten zu sprechen — der ,lexikologischeomerie” im Volapuk, in dem z.B. das
Wort ledomzugleich als 'Palastlg + don) und als 'er rotetléd + on) gedeutet werden kann.
Bauer bot folgende LOsung dieses Problems an (28y.,
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Als forsilben sollen gewélt werden nur prefikse eliteme und 6 als auslaut, wogegen
kein stamwort eire oder 6 enthalten darf. (...) Di wal der suffikse hinged#aibt ganz
frei, und es mdgen womaglih die Schleyer'Sen bemalerden.

Wie schon ausgefuhnvurde, beschéaftigte sich Bauer (1888a) in seinegligiisrammatik
theoretisch und nur in einem sehr beschrankten AGsmit dem Problem des fiir sein Projekt zu
entwickelnden Wortschatzes.

So gab er im Substantivbereich neben den Vorschlfigebestimmte, mit der Vokalreite e, i,

0, ukorrelierende Prafixe, die bei der ,Geschlechtsii yZeitmotion* anzuwenden waren, nur
Hinweise auf die Zusammensetzung der Substantidedian Vermeidung von Fremdwortern in
einer ,Kunstsprache* (ebd., 30):

(...) sonst bekommt sie Elemente hinein, die ilmzga System (ihre ganze Kombinatorik)
storen, die Kunstsprache solle eben soviel Sprddhgdesitzen, um mit Leichtigekeit
aus sich selbst die in den Fremdwdrtern liegendegrife zu bilden.

Etwas umfangreicher ist das Kapitel unter dem HKughstsprachebaygebd., 37-44), in dem die

verschiedenen phonotaktischen Strukturen, die ajsiffkante im Spelin eingesetzt werden
durfen, sowie einige Affixe und die Kriterien fuiedAuswahl bestimmter Wortstdmmen in
Anlehnung an die Vorbildsprachen dargestellt undgpbechen werden. Das Problem der
Homophonie (ebd., 43) wird auf dieselbe Art und $¥ewie in der SK2 (1887, 29) gel6st.

Ein Verzeichnis von etwa 170 im Spelin vorkommendidexions- und Wortbildungsaffixen,
worunter sich auch einige befinden, die ,noch nigktwertet sind“, ist in Bauer (1891)
enthalten. Seine Vorliebe fur Affixe begriindet Baue einem Textabschnitt unter dem Titel
Gradazion (Steigerung) der Begriffebd., 8):

Je mehr Préfixe und Suffixe aufgestellt werden &tindesto leichter die Kombinatorik
und infolge deren das Auswendigbehalten der WoWéy. keine Analogie zwischen den
verwandten Begriffen zu finden ist, durfte ein wtipemtes Suffix Verwendung finden,
ahnlich bei Esperanto der unbestimmten Praposit{arlche ich auch einzufihren
vorschlage). (...) Beispiele der Steigerung

ful Torheit sust Furcht for Starke
meful Narrheit mesust Schrecken mefor Kraft

smefulWahnsinn smesustEntsetzen smeforMacht
sfol  Tollwut sfor Gewalt

Aufgrund dieser Beispiele ist ersichtlich, dass &adurch bestimmte Wortbildungsaffixe auch
Begriffshierarchien aufzustellen versuchte, wasnesmi Sprachprojekt auch Zige einer
philosophischen Universalsprache verleiht. Intexessist auch, dass er einige Affixe
ausdriicklich in Anlehnung an Lingvo internacia btidsei es inhaltlictf oder auch format.

14 el unbestimmtes Prafix oder Préfix von verschied@esteutung ahnlich dem unbestimmten Suffim-des Dr.
Esperanto.” (Bauer 1891, 18)pjk S. fiir ein Einziges (bei Esperantm): fok Feuer fokoik Funke;pan Brot, panoik
Brosame (...)" (ebd., 19).

15 «_jg zu etwas machen, lassen (entnommen von Esperdoto)i schlafendormigi einschléfernsiti sitzen,sitigi
setzenkuciliegen,kucigilegen (...)" (Bauer 1891, 19).
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Auch im Bereich der Wortstamme (vgl. Bauer 189)t gis viele Uberlappungen zwischen
Spelin und Lingvo internacia, z.Baum — sazmo 'Schaum',dentd — dento 'Zahn', fali — fali
fallen’,fin —fino 'Ende’ fini —fini 'enden’flor — floro 'Blume’,forkd —forko 'Gabel'fum—fumo
'Rauch’gast'Bewirtung' —gasto'Gast' kanti — kanti'singen' karnd — karno 'Fleisch',kok — koko
'Huhn',labori —labori 'arbeiten’)ipo —lipo 'Lippe’, list —listo 'Verzeichnis'Jongir —longa'lang’,
lud — ludo 'Spiel’,lum — lumo 'Licht’, manki— manki‘fehlen’;mon — mondGeld', monté— monto
'‘Berg’,mortigi —mortigi 'téten’,nudir —nuda'nackt',pan— pano 'Brot'pluvi — pluvi 'regnen’poet

— poeto'Dichter’,pom— pomo'Apfel’, pop — popolo 'Volk', ‘porti — porti ‘tragen’prun — pruno
'‘Pflaume’, puni — puni 'strafen’,ridi — ridi 'lachen’,san — sano 'Gesundheit'sanigi — sanigi
‘heilen’,sent6— sento'Gefuhl',ventd— vento'Wind', verdir —verda'griin’',yam—jam 'schon'.

Im Spelin-Worterbuch gibt es auch Lexeme germasmisdterkunft, die schon im Volapuk
vorkommen, z.Bbuk — buk 'Buch’, bum — bumBau’, dog — dog 'Hund', givi — givon 'geben’,
gudik—gudik'gut’,komi—komén'’kommen'.

Fur eine grol3e Anzahl der Lexeme im Spelin diemtgligch als Vorbildsprache, z. Bek—back
‘zuriik', bitlo — beetleKafer', bod — body 'Kdrper',bringi — bring 'bringen’,cirto — shirt 'Hemd',
cop—shop'Laden’,cur 'Sicherheit' -sure'sicher' frut —fruit 'Frucht',ful "Torheit' —fool 'dumm’,
guz — goose'Gans',klok — clock 'Uhr', luki — look ‘'sehen')milké — milk ‘Milch', nun — noon
‘Mittag', opni—open'dffnen’,pag— page'Seite’ pig — pig ‘Schwein'ruf —roof 'Dach’,seks6-sex
'‘Geschlecht'sin — sin 'Stinde’sit — sit 'sitzen',torco — torch 'Fackel'yic — wish 'Wunsch'yet—
yet'jedoch'yir —year'Jahr'.

Bei einigen Lexemen im Spelin sind die deutschem®lavdrter nachweisbar, z.Beg— gegen
gast— Gast glok — Glocke klost— Kloster, komi—kommenvag—Wagen

Einige wenige Lexeme wurden dem Kroatischen entnemra.B.lov — lov 'Jagd' mil 'Liebe’ —
mili 'lieb’, nad—nada'Hoffnung',prosti — oprostiti 'verzeihen'.

Diese Beispiele zeigen, dass Bauer bei der Zusastelemg des Spelin-Wortschatzes in
aposteriorischer Vorgehensweise im GrofRen und ®amizs germanische und romanische
Wortgut als Vorbild benutzte. Die germanische Komgrte war grof3enteils dem Englischen
entnommen, wahrend bei den meisten Lexemen rontamisderkunft Lingvo internacia /
Esperanto als Vermittlersprache fungierte. Deramch gebildete Teil des Spelin-Wortschatzes
umfasst neben den Lexemen fur Numeralia und Kdivaelaauch einige, anderen Wortarten
zuzuordnende Lexeme (z.8&de'vorgesternbout’'Schmuck'pbug'Warme',gub 'Kalte', cid 'Sitte’,
cun 'Geschichte'dotuz 'Deklination’,duik ‘Montag',duek'Dienstag’' got 'Hohe',tog 'Tiefe', gluf
‘Wildheit', lob 'Kreis', loc 'Wohnung',pib 'Freude',spaz '‘Welt', spim 'Erde’, suk 'Hilfe', Sam
'‘Asien’,Sem'Amerika’,Sim'Europa’ Sum'Australien’yaz'Mann',yuz'Sache’).

Um auch den syntaktischen Aspekt der lexikalisdileane des Spelin zumindest ansatzweise zu
illustrieren, schlielRen wir unsere Darstellung dexik mit der in Bauer (1891, 22) abgedruckten
Spelin-Fassung des christlichen Gebé&serunserab:

Pat isel, ka bi ni sieloes! Nom el zi bi santen!lkalozi komi! Vol el zi bi faken, kece ni

siel, ece su spim! Givi ide pan isel desel is! Brdsbces isel, kece met is prostis tu
yadobces isel; et nen duki is ni tentoe, becet lite imal! — Ece zi bi!
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6 Abschlieliende Bemerkungen

In unserem Beitrag haben wir den Versuch unternammdas plansprachliche Schaffen des
kroatischen Mathematik- und Physiklehrers und Rleachlers Juraj (Georg) Bauer (1848-1900)
darzustellen. Im Rahmen seiner plansprachlicherigkéit konnten drei Schaffensphasen
identifiziert werden. In der ersten Schaffensph@885-1886) propagierte Bauer Volapik in der
kroatischen Offentlichkeit und verfasste eine ksmite Volapuk-Grammatik. Die zweite
Schaffensphase Bauers (1886-1887) war durch seitig& &n Volapik und die Erarbeitung der
Vorschlage, es zu reformieren, gekennzeichnet.eindditten Schaffensphase (1888-1892) trat
Bauer als autonomer Spracherfinder auf, der autgrsginer friheren Schiften sein eigenes
Plansprachenprojekt Spelin entwickelte. WahrendsatieSchaffensphase verfasste er eine
Grammatik und ein relativ kleines Spelin-deutsoBésssar, wahrend die grol3eren Worterbiicher
(Spelin-Deutsch / Deutsch-Spelin) sowie ein Lehbewar angekindigt, aber nie veroffentlicht
wurden.

In sprachstruktureller Hinsicht versuchte Bauerayalk unter Anwendung bestimmter, von ihm
befiirworteter Prinzipien zu reformieren: die Wortsollten mdoglichst kurz und leicht
aussprechbar sein, die Sprache sollte wohlklingeml der Grundsatz der Korrelation sollte bei
moglichst  vielen  Sprachformen  eingesetzt werden. e DiFortfihrung  seiner
plansprachtheoretischen Gedanken im Rahmen aipchwissenschaftlichen Kombinatgrik
wie Bauer das Plansprachenschaffen bezeichnete,ifiaseinem eigenen Sprachprojekt Spelin
statt, dessen Wortschatz er — abgesehen von demisgir gebildeten Lexemen fur Numeralia
und Korrelativa — aposteriorisch in Anlehnung as d@rmanische (vor allem englische) und
romanische Wortgut entwickelte. Im Vergleich zu &umlk, das im Substantiv- und
Verbalbereich synthetische Formen aufweist, kannBagier eine Verschiebung in Richtung
analytischer Formen beobachtet werden, und zwah awucAnlehnung an die romanischen
Sprachen und das Englische.

Die Reaktionen der Zeitgenossen auf Bauers pladsiche Schriften waren unterschiedlich:

wéhrend seine Ideen Uber den grammatischen Aufbaiipbewertet wurden, gab es milde bis

scharfe Kritik an seiner Vorgehensweise hinsichtliter Zusammenstellung des Wortschatzes.
Es wurden auch Zweifel an der Durchfiihrbarkeit egiRlansprachenprojekts geauliert.

Vor dem Hintergrund der Geschichte der Plansprachesien 80er und 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts muss hervorgehoben werden, dass sawdhhstein als auch L. L. Zamenhof
Bauers Schriften kannten und auf sie in ihren vigem Texten explizit Bezug nahmen.
Andererseits kannte auch Bauer Zamenhofs Projelgvia internacia und dbernahm aus ihm in
sein Spelin sowohl relativ viele Lexeme als augahigel Affixe. Im Bereich der Korrelativa ist
wiederum ein gewisser Einfluss Bauers auf Zamentabit auszuschliel3en.
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