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1 Einleitung

Zweifellos hat sich heute die Erkenntnis durchgasetass es vollig legitim und dringend
notwendig war und ist, dass sich neben genialguistischen Laien, neben Logikern, neben
Naturwissenschaftlern und Mathematikern vor allamhaausgewiesene Linguisten intensiv
mit den Welthilfssprachen, mit der Plansprachenlerobtik also, mit der Interlinguistik
befassen. Sprachwissenschaftliche Koryph&den vexehster LaAnder vom Schlage eines
Hugo Schuchardt(1842-1927), eines Jan Baudouin de Courtenay (1829), eines Michel
Bréal (1832-1915), eines Antoine Meillet (1866-193nes Edward Sapir (1884-1939) — es
sind also auch neohumboldtianisch orientierte Hthgoisten unter ihnen —, eines Nikolaj
Sergeedi Trubetzkoy (1890-1938) und eines Otto Jesperseé360(1943) sind grolie
Wegbereiter fur in unserer Gegenwart wirkende Lisigm, die sich in deren Nachfolge mit

! Hugo Schuchardt leitete 1888 ,mit seinem Essayf ,Amlass des Volapiik’ auch unter Linguisten die
Diskussion Uber Fiur und Wider einer kinstlichempr&he ein“ (Blanke 2006: 181; der Essay ist wieder
abgedruckt in Haupenthal [Hrsg.] 1976: 46-58).
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hohem Engagement auch interlinguistischen Grundfraqd Spezialproblemen widmen. Es
sind Forscher, die die Schwerpunkte ihrer Tatigkeie ihre Vorganger, zwar auf zentrale
Gebiete der allgemeinen Sprachwissenschaft, deroelndpaistik, der Romanistik,
Germanistik, Anglistik, Slawistik, Baskologie undadhgebiete der aul3ereuropaischen
Sprachwissenschaften gelegt haben. Trotzdem ievesti sie Kraft und Zeit und vor allem
hohes Interesse fur die Untersuchung interlingsgbier Fragestellungen, fur die Schaffung
von Welthilfssprachen und fur die Mitarbeit in imtationalen Welthilfssprachenverbénden.
Sie liel3en sich nicht beirren von der Skepsis,\demrteilen und Reserven ebenso bekannter
Linguisten, die wie die Indogermanisten und SlasvisKarl Brugmann (1849-1919) oder
August Leskien (1840-1916) den ,kunstlichen* Speathind deren Untersuchung ablehnend
gegeniberstanden. Diese sahen in ihnen seelenlmstlikhe Wesen, tote Gebilde, in der
Retorte erzeugt und nicht lebensféhig. Die weltbeka Pariser Société de Linguistique hatte
schon 1866 den Beschluss gefasst, jeden Beitraguilibeerselle Sprachen wie tbrigens auch
Beitrage Uber den Sprachursprung zuriickzuweiseo {B87: 125). Bis heute sind derartige
negative Stimmen nicht verstummt. Noch immer wirdndVerfechtern ,kunstlicher”
Sprachen Dilettantismus, Idealismus; ja Messianssomd Scharlatanismus unterstellt; deren
Grundkenntnisse Uber Sprache und deren wahrer Seiem zudem unzureichend. Der Topos
von der Sprache als organisme vivantdas Festhalten an dem romantischen
Organismuskonzept des ausgehenden 19. Jahrhuistierdsh immer unterschwellig prasent.
Dennoch und trotz alledem: Einige Welthilfsspracheder Plansprachen, die von
linguistischen Laien erarbeitet worden sind, dehsls sprechbar und lesbar erwiesen haben
und sich damit in der kommunikativen Praxis zu dewa begonnen hatten, liegen schon
lange vor: Seit 1879 das Volapuk des badischermteralohann Martin Schleyer (1831-1912)
und die Volapikbewegung hat etwa ein ganzes Jatirzmhe beachtliche Rolle gespielt
(Blanke 1985: 204-218). Seit 1887 lebt das Esperads von dem polnischen Augenarzt
Ludwig Lazar Zamenhof (1859-1917) als ausbaufalsigeachskizze entworfen worden war
und nunmehr in mehr als einhundert Jahren aufRerhickee Durchsetzungskraft entwickelt
hat und praktisch, mindlich wie schriftlich, angeet wurde und wird (Grundsatzlich dazu
Blanke 1985: 219-292).

Auch in Frankreich hat die Beschéaftigung mit ,kiickien® Sprachen eine lange Tradition.
Apriorische Plansprachen, also Systeme, die unagbfpdron ethnosprachigen Vorbildern
konstruiert worden sind, stehen neben aposterlwisdlansprachen, die sich an einer oder
mehreren erkennbaren Ethnosprachen orientierers. Rasé Descartes (1596-1650) als einer
der ersten sich damit beschéftigte, wissen wirtnmehr aus einem Brief aus dem Jahre 1629
an den Mathematiker Marin Mersefin€l588-1648). Diese lange Tradition erfasst die
Histoire de la langue universellelie 1903 in Paris erschien, verfasst von dem keygund
Leibnizforschet Louis Couturat (1868-1914) und dem Mathematikeodadd Leau (1868-
1940). Verschiedene neuere Plansprachen wurdenvaachranzosen erarbeitet. So Ido 1907
von Couturat und Louis de Beaufront (1855-1936p Wiar eine Weiterentwicklung von
Zamenhofs Esperanto, es gilt somit als ein Abkomgnlion Esperantd.Bereits im Jahre
1901 war in Paris, wie Detlev Blanke (2006: 187) ufi985: 185-187) ausfuhrt, von
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen der @sdién pour I'adoption d’'une langue

2 Seit August Schleichers Aufsatz von 1863 ,Die Daische Theorie und die Sprachwissenschaft ist das
Organismuskonzept, das davon ausgeht, dass sielctgpals Organismus ,natirlich’ entwickelt, jahrglam
Schwange.

® Dazu s. Blanke 1985: 126 mit Ausschnitten aus Beief.

4 Louis Couturat hatte 1903 einen Teil der Schriftem Leibniz iber die Universalsprache verdffehtlic
(Blanke 2006: 141 n. 262).

® Zur Geschichte der Entstehung von Ido, in der netben schon Genannten die Linguisten (Baudouin de
Courtenay, Jespersen, Schuchardt) auch Naturwidsaftler wie Wilhelm Ostwald (1853-1932), der 19fh
Nobelpreis fir Chemie erhalten hatte, und Mathekaatwie Giuseppe Peano (1858-1932) eine Rolle ghspi
haben, vgl. Blanke 2006: 133-162.
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auxiliaire internationale gegrindet worden; ab 1B8%sie Ido propagiert. Im 20. Jahrhundert
haben weitere bedeutende franzdsische LinguistbamAndré Martinet wie Marcel Cohen
(1884-1974) und Georges Mounin (1910-1993), dergdarZeit enger mit Martinet
zusammengearbeitet Aatnd dessen structuralisme fonctionnel in Aix geéit hat, der
Plansprachenproblematik fordernd und wohlwollendgegeibergestanden, auch wenn
manche, wie Mounin, terminologische Vorschlage eiorgcht haben — wie Blanke (1985:
103) bemerkt hat — die eher verwirrend als weitediid gewesen sind.

2 André Martinet als Linguist

Als einer der grof3en Linguisten und Interlinguistkss 20. Jahrhunderts gilt in Frankreich —
und dies mit vollem Recht — André Martinet. Bis geinem Tode am 16. Juli 1999 im
einundneunzigsten Lebensjahr hat Martinet mehisaths Jahrzehnte die Entwicklung der
internationalen und franzdsischen Sprachwissenstiodf aller Gegnerschaften, die ihn oft
marginalisiert haben, maR3geblich bestimmt.

Martinet ist einer der Wortfuhrer des franzdsischprachwissenschatftlichen Strukturalismus,
und zwar des structuralisme fonctionnel. Seine Aebesind, wie wir hier nur andeuten
konnen, gepragt von Grundpositionen des Cercle Uistigue de Prague, die er
weiterentwickelt hat unter kritischer Einbeziehwwn Elementen auch der Kopenhagener
Schule, speziell der Glossematik, und des ameskhen Deskriptivismus — letztere
Richtungen hat er beide an Ort und Stelle erlebtis&h begleitet und selbst befruchtet.
Dominant bleibt bei Martinet jedoch stets die aas Brager Linguistik bekannte Einheit von
Strukturalismus und Funktionalismus, worauf Helb{@971: 112ff.) nachdrtcklich
hingewiesen hat.

2.1 Martinets Werdegang

Werfen wir zunachst einen kurzen Blick auf die Bafge sowie die Bibliografie von André
Martinet und damit auch auf seinen wissenschaethchWerdegang in Frankreich und
aul3erhalb seines Heimatlandes. Daflr stehen uns wertvolle Orientierungshilfen zur
Verfigung: namlich erstens die kurze biografisclati2\ die Martinets zweite Ehefrau, die
Sprachwissenschaftlerin Jeanne Martinet, mit dertint seit April 1947 verheiratet war,
anlasslich des achtzigsten Geburtstages ihres Himasam Jahre 1988 verfasst hat (In:
Walter, Henriette et Gérard 1988: XV-XX). Und zvesis: André Martinets 384 Seiten
umfassend&iémoires d’un linguiste. Vivre les languass dem Jahre 1993. Dies sind lange
Interviews, die Martinet 1982/1983 Georges Kassawdhrt hat und die 1993 unter
Mitwirkung von Jeanne Martinet in Paris veroffecitli worden sind.

André Martinet entstammt einer aus dem Bauernskamdorgegangenen Lehrerfamilie aus
Savoyen, also einem sudostfranzésischen DépartementWestalpen in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Italien. In dem Dorf Saint-Albales-Villards in der Nahe von Hauteville
wurde er am 12. April 1908 geboren. Hier in Savoyerbrachte er die ersten 11 Jahre seiner
Kindheit in verschiedenen Gemeinden, mit einer mig®mlichen Sprachsituation: Die
savoyardischen Dorfer sind mindestens zweispractegen den savoyardischen Mundarten
frankoprovenzalischen Typs steht das Franzosisdbeaach hier allmahlich etablierte
Nationalsprache. Fruhzeitig wird somit der junge rfih@t mit Sprachfragen, auch mit
Diglossie, konfrontiert, die sein Interesse erweckeas lebenslang erhalten bleibt. Nicht
zufallig legte Martinet Jahrzehnte spater (1956)eephonologische Untersuchung seines
Heimatidioms vor (Martinet 1956). Der junge Martirvear elf Jahre, als die Familie nach

® Martinet, Mémoires (1993:149f.)
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Paris umzog und damit in ein vollig anderes sogialad sprachliches Milieu. Die ersten
Jahre in Paris lebte Martinets Familie im Quarpeolétaire des Epinettes mit nicht nur
umgangssprachlichen Auffalligkeiten fir den heracheé®nden Jungen, dessen schulische
Ausbildung in Paris fortgesetzt wird, unter andemenLycée Buffon, wo er das Abitur
ablegte. Nach Abschluss der Schulausbildung mit dditur studierte André Martinet
zwischen 1925 und 1930 an der Pariser Sorbonnedareh, seit 1868 bestehenden Ecole
Pratigue des Hautes Etudésn Colléege de France studierte er dann weiter dveis 1932
und 1935 und zwar vor allem wiederum Anglistik, Bistik und allgemeine
Sprachwissenschaft. Im Jahre 1927 hatte er betieitsicence-és-lettres erworben und 1930
besal’ er die Agrégation d’anglais. Als Makel wind iebenslang begleiten, dass er nicht —
wie Ublich bei seinen Kollegen — die Agrégationglammaire erworben hatte und dass ihm
die Weihen eines normalien, eines Absolventen diwefe Normale Supérieure, fehlten, wie
er in seinen Mémoires (1993: 116) bekennt. Ein tigel akademischer Lehrer in Paris war
fur Martinet der Indogermanist und Romanist AntoMeillet. Dieser gilt in Frankreich als
einer der ersten bedeutenden Schiler Ferdinanduaes@res (1857-1913) und als Haupt der
so genannten Franzoésischen Sprachwissenschaftli@aule, die auch Soziologische
Sprachwissenschaftliche Schule genannt wird, weiSprache vordringlich als fait social
ihrer Bestimmtheit durch die jeweils umgebende Gsd®aft in den Vordergrund gestellt hat.
Die Pariser linguistischen Studien unterbrach Mattidann fur ein knappes Jahr (1931-
1932), um an der Berliner Universitat intensiv Ganistik zu studieren.

2.1.1 Fernkontakte zu Prag

Inzwischen — seit 1932/33 — hatte Martinet engedfemnkontakt zum 1926 gegrindeten
Prager Linguistenkreis und dessen Auffassungenebtetlif. Auf dem Ersten Internationalen
Linguistenkongress in Den Haag 1928 war die vonb&tzkoy, Roman Jakobson (1896-
1982) und Serge Karcevski (1884-1955) — der aussstmes Genfer Schule direkt
hervorgegangen und 1922 fur funf Jahre nach Pragongmen war — erarbeitete
phonologische Sprachkonzeption vorgestellt wordeich in Reaktion auf die Positionen der
ausschlieRlich historisch orientierten Schule demgdrammatikef. Martinet studierte seit
1932 die Travaux de Prague, vertraut wurden ihm Rl®nologie, der Phonem- und
Pertinenzbegriff;, er stand zudem und erganzend rmaflibhen Kontakt vor allem zu
Trubetzkoy. Schon 1936 publizierte er in Band 6 @evaux du Cercle Linguistique de
Prague einen seiner ersten bedeutenden Artikel Olgertralisation et Archiphonémes
Martinets Fernkontakte zum Prager Linguistenkrééssen Ideen ihn gepréagt haben, wurden
empfindlich getroffen durch das Schicksal der Tsblslowakei, die durch das Diktat von
Munchen 1938 Hitlerdeutschland ausgeliefert wunae im Marz 1939 durch die Okkupation
ihre Staatliche Selbststandigkeit verlor. Erst 188 Martinet anlasslich des Internationalen
Phonetikerkongresses erstmals personlich in Pragaernd muss Martinet hier feststellen,
was dann 1991 anlasslich einer Tagung der Socigtérnationale de linguistique
fonctionnelle (SILF) in Prag fur ihn offenbar wirgl:a tradition phonologique n’existait plus
dans son berceati{Mémoires 1993:162). Diese Feststellung war sichereffend, andere
Grundfragen, die die Prager Linguistik aufgeworfeatte, waren jetzt viel dominanter:
Fragen der Sprachkultur, der funktionalen Satztsge, der Existenzformen der Sprache,
der Normproblematik usw.

" Auf dem . Internationalen Slawistenkongress, ideOktober 1929 in Prag stattfand, wurden die ZEhesen

des Prager Linguistenkreises erstmals und zwascinethischer Sprache vorgelegt; es ist die ersfassande
programmatische AuBerung des Prager LinguisterdgeiBie franzosische Fassung der Thesen 1 bis 9 ist
zugéanglich in den TCL de Prague (1929): 5-29. Didistéindige deutsche Ubersetzung bieten Scharnhorst
Jirgen / Ising, Erika (Hrsg.) (1976), Band I, 43-73

8 [Die phonologische Tradition existiert nicht nieh ihrer Heimstatte.” — Ubersetzungen von J.K.]

12



2.1.2 Kopenhagen

Nicht nur Prag, sondern auch Kopenhagen befordederitische sprachtheoretische Denken
des jungen André Martinet. Mehrfach hatte er sialisehen 1934 und 1939 in Danemark
aufgehalten, denn er hatte dort auch seine ersig, Bie Danin Karen Mikkelsen Sgrensen
und deren Familie kennengelernt; 1934 war in Kopgeh die Heirat erfolgt. Enge
wissenschaftliche und freundschaftliche Kontakterden in D&nemark, dessen Sprache
Martinet bald gut beherrscht, mit Louis Hjelmslel899-1965) und Hans Jorgen Uldall
(1907-1957) hergestellt. Engsten Kontakt pflegteatiat in Kopenhagen mit Otto Jespersen,
dem Anglisten und Interlinguisten und Schopfer Nesial (1928). Martinet war beteiligt an
der Herausarbeitung und Verbreitung bestimmtercépvassenschaftlicher Grundpositionen
der von Prag nicht unwesentlich beeinflussten @osdik, die Hjelmslev seit ungefahr 1936
so benannt hat. Die Grundziige der Glossematik kiptlenslev 1943 in einem in dénischer
Sprache verfassten Werk vorgelegt. Die englischerégétzung dieser Schrift erschien erst
zehn Jahre spater unter dem TiRrblegomena to a Theory of Language Baltimore.
Martinet hat sich dann in Band 42 des Bulletin @&obciété de Linguistique de Paris (1942-
1945[1946]: 19-42) in einem BesprechungsartikelGanzen gesehen positiv zu Hjelmslev
gedul3ert. Dieser Artikel Martinets hat wesentlicin internationalen Verbreitung der Ideen
der Glossematik beigetragen. Uldall hatte zudem716me Outline of Glossematicin
Kopenhagen verdffentlicht.

In Danemark, das — wie wir schon angedeutet habemervorragende Linguisten
hervorgebracht hat, hatte der junge Martinet sct@8¥ auch Otto Jespersen kennengelernt,
den er nicht nur als Linguisten, sondern auchrdkxlinguisten auf3erordentlich schatzen und
bewundern wird.

2.1.3 Pariser Sorbonne und Ecole Pratique des Hawétudes

Im Jahre 1937 erfolgte in Paris Martinets Doktonpotion im Doctorat d’Etat mit einer
Thése principale Ubdra gémination consonantique d’origine expressivasdies langues
germaniquesund einer These complémentaire tUbarphonologie du mot en danpin der
seine damalige Frau Karen als Informantin beteiiglr. Im gleichen Jahr 1937 wurde
Martinet mit 29 Jahren zum Leiter der Directiontddes de phonologie berufen, die an der
Sorbonne innerhalb der Ecole Pratique des HautedeEtgeschaffen worden war und den
Weg eroffnete fiur ein funktional-strukturelles Hegahen an die Sprache. Mit dieser
Berufung als Hochschullehrer war zudem Martinetsgkéit als Gymnasiallehrer zuletzt in
Reims beendet. Martinets massives Eintreten fuPtienologie, die in Paris und Frankreich
Uberhaupt nahezu unbekannt geblieben war, brabhteGegnerschaften mancher Kollegen
ein, so auch von dem bedeutenden Emile Benveri®@2(1976) — der sich selbst fur den
bedeutendsten franzésischen Linguisten seinergéiailten hat (und Roman Jakobson teilt
diese Auffassung 1977; vgl. Jakobson 1992: 102hd-der ja am College de France seine
Lehrveranstaltungen abhielt. Martinet nutzte nunmedrstarkt seine Mitgliedschaft in der
Pariser Société de Linguistique, um seine linggugti fonctionnelle in die Diskussion zu
bringen.

2.1.4 Zweiter Weltkrieg und die Nachkriegszeit

Der Zweite Weltkrieg 1939-1945, die militérischeeNerlage Frankreichs im Juni 1940 und
die Okkupation des Landes durch die faschistischemppen unterbrachen nicht nur die
vielfachen wissenschaftlichen Kontakte Martinets der Welt. Als franzgsischer Offizier

und versierter Dolmetscher fur Englisch, Danischd ubeutsch geriet er in deutsche
Kriegsgefangenschaft. In einem Kriegsgefangenenlagen tber 400 franzdsischen
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Offizieren, die aus allen franzosischen Regioned D@partements stammten, ermittelte
Martinet durch zahlreiche Befragungen (Exploratmneein umfangreiches Material
phonologisch-phonetischer Besonderheiten all di8peecher. Frucht dieser Untersuchungen
war das 1945 bei Droz in Paris erschienene GruedlagrklLa prononciation du francais
contemporain. Témoignages recueillis en 1941 danscamp d'officiers prisonniers
Offenbar durch Intervention seiner dénischen Elefrdaren bei den deutschen
Besatzungstruppen war Martinet im Oktober 1941 @eistscher Kriegsgefangenschatft in
Weinsberg (Wurttemberg) entlassen worden. Er kehaieh Paris zurick und nahm seine
Lehrtatigkeit an der Ecole Pratique des Hautes édudieder auf. Martinet bekennt in den
Mémoires 1993:51reimiitig, dass er an der Pariser Universitatdigigen seiner Kollegen in
den Verdacht der Kollaboration mit der Besatzungdrmaeriet und dieser Vorwurf wurde
auch noch nach der Libération erhoben, dann ablendglassen.

Nach dem Kriegsende lehrte Martinet weiter an d=yl€& Pratique des Hautes Etudes; seine
wissenschatftlichen Kontakte Richtung Prag bliebextgehend unterbrochen. Trubetzkoy
war schon 1938 in Wien gestorben — Uber Sofia wairest nach der Oktoberrevolution nach
Wien emigriert. Roman Jakobson war 1920 als Mithkener sowjetischen Handelsmission
nach Prag gekommen; in Prag studierte Jakobsoenvpiomovierte hier 1930 und von 1933
bis 1939 war Jakobson Professor in Brno. Jakobsogreerte zunachst nach Danemark, dann
nach Norwegen, von wo er vor der deutschen Besgtnawh Schweden fliehen musste.
Schliel3lich bekam Jakobson 1942 das Einreisevisundie USA. In New York erhielt er
1946 an der Columbia University die slawistischef@sur. Zwei Jahre spater folgte
Jakobson einem Ruf an die Harvard University — dlteste Hochschule der USA (1636
gegrundet) — in dem noch eher provinziellen Cangleridei Boston. Ein Haupttatigkeitsfeld
Jakobsons in den USA blieb jedoch der Linguisticl€iof New York, wo die Prager Ideen
und insgesamt der europdische Strukturalismus ingeeatlicher Fuld gefasst hatten. Und
André Martinet — zu dem wir nach diesem notwendidetkurs zu Jakobson wieder
zurtickkehren — war an diesem Umbruch in den USAgablith beteiligt. Im Jahre 1946
hatte er, wohl von Jakobson befdrdert, aus den di®AEinladung erhalten,die Leitung der
Forschungen der International Auxiliary Languagesdtsation, der IALA also, zu
ubernehmen.

2.1.5 New York

Mit seiner zweiten Ehefrau, der Linguistin Jeand&arl, war Martinet sogleich nach New
York Ubersiedelt. Dort wurde der im Ganzen nichitfache Kontakt zu Roman Jakobson,
jetzt am Linguistic Circle of New York, erneuert.aiinet hatte seinen Kollegen Roman
Jakobson erstmals personlich im Mai 1938 auf detarmiationalen Phonetikerkongress in
Gent kennengelernt (Mémoires 1993:59). Am Linguaigiiircle of New York wurde der
wissenschatftliche und personliche Kontakt zwischtmtinet und Jakobson intensiver, war
jedoch selten problemlos. Martinet bekennt in dedémdires (1993: 260), dass er in New
York sogleich alsacolyte also als Protégé, als Giinstling von Jakobsonsahgs wurde, als
,un Européen peu désirable, kaum jemand nahm #stadie zum Teil scharfen
Kontroversen mit Jakobson zur Kenntnis.

Die relative Isolation der US-amerikanischen Lirsgili, die bislang weder Prag noch
Kopenhagen noch andere neue europaische Richtugeithend zur Kenntnis genommen
hatte, wurde relativ schnell GUberwunden. Zudem wundit einigen Schilern des 1939
verstorbenen Ethnolinguisten Edward Sapir Zusamrmbeitaangebahnt, so mit Morris
Swadesh (1909-1967) und der so genannten Yale-&dulder Yale-University in New
Haven, an der Leonard Bloomfield (1887-1949) se#QL bis zu seinem Tode gewirkt hatte
und wo die genannten neueren europaischen spragnsishaftlichen Entwicklungslinien
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noch weitgehend ignoriert wurden zugunsten deslietsn junggrammatischen Denkens.
Martinet suchte den Kontakt zu einigen wichtigen rik&dern des amerikanischen
Deskriptivismus mit teils unterschiedlichen Posiga, die sie in ihren Hauptwerken von
1921 (Edward Sapit,anguagé¢ bzw. 1933 (Leonard Bloomfieldlanguagé¢ bezogen hatten.
Insgesamt gesehen ist festzustellen: André Martiagtsich in den USA trotz bestehender
Gegnerschaften relativ schnell wissenschaftlichéoMiét erarbeitet. Mit anderen Europaern
hat er, wie Albrecht (1988: 76) zu Recht feststeliten Linguistic Circle of New York ,zu
einer Bastion des europaischen Strukturalismus ePr&gpservanz” ausgebaut. Weitere
Tatsachen waren geschaffen worden: Schon 1947 dlrariartinet im Linguistic Circle of
New York die Direktion der 1945 gegrindeten Fadszérift Word und er setzte hier u.a.
durch, dass auch das Franzdsische als Publikapi@atse neben dem Englischen zugelassen
wurde. Im selben Jahr 1947 wurde Martinet Chefligsartment of Linguistics der Columbia
University in New York und zugleich Ordinarius fikllgemeine und vergleichende
Sprachwissenschatft. Bis 1955 hat er diese Funktisigetbt. Im Jahr 1947 war zudem in der
ersten Nummer voiingua Martinets programmatischer Artik€u en est la phonologie?
(Lingua 1: 34-58) erschienen.

In den acht Jahren an der Columbia University Befdlartinet trotz allem ein umfangreiches
Lehr- und Forschungsprogramm. Die indoeuropéaiscEprachen wurden sowohl in der
Synchronie als auch in der Diachronie, in ihrer &wik und im Sprachvergleich dargestellt.
Es entstanden hier die Grundlagen fur das 1955emm Brschienene erste grofe Hauptwerk
Economie des changements phonétiques. Traité deofdgie diachronique von dem
allerdings erst 1981 in Stuttgart eine deutscheuas erschien. Martinet trat leidenschatftlich
daflr ein, dass sowohl Synchronie als auch Diacaronihrer Dynamik gesehen werden
missen, denn keiner dieser beiden Ebenen wird dakfigativum statisch gerecht. Martinet
prasentierte in New York immer wieder die hier noehkeitgehend unbekannte
Sprachauffassung Ferdinand de Saussures, er ®raedem nachdricklich eine englische
Ubersetzung de€Cours de Linguistique généraldie bisher noch ausstand. Wenn auch stets
mit kritischem Abstand bezog sich Martinet somitmar wieder auf Saussure; nicht ganz
zufallig hat ihn der italienische Linguist TullioeDMauro (*1932) als ,le plus saussurien des
linguistes de sa génération“ bezeichnet, wobei iNetrtin Mémoires (1993: 237) selber
Reserven gegeniber diesem Kompliment anmeldet, tamtinet lehnte ja verschiedene
Grundannahmen von Saussure, so die Dichotomieargue und parole ab.

Auch die englische Ubersetzung des danisch gesemém Hauptwerkes von Louis
Hjelmslev (1943) wurde von Martinet energisch beést, wobei Hjelmslevs Aufenthalt in
New York (1952) das Procedere der Ubersetzungl @8 dann erschien, sehr beschleunigt
hat.

In den acht Jahren, in denen Martinet in den U3 téar, wurde auch die Problematik der
so genannten sprachlichen Universalien heftig disku Kontroversen wurden auch hier
ausgetragen, unter anderem wiederum zwischen Martind Jakobson, wobei den so
genannten Apriorismen Jakobsons der so genanniesiRaa Martinets gegentberstand, der
sich realiter aus dessen Definition vame languegegeniber anderéanguesund gegeniber

la langueergibt. Hinter diesen Aussagen steht offensidhttiee Feststellung, dass Martinet —
wie wir eben sahen — der von Saussure etablierteinoimie von langue / parole kritisch

gegenibersteht. Martinet hatte bekanntlich der Wedr Zeichen Saussures seine
Dimensionen monéme, syntagme, phrase einerseits derd distinktiven Basiseinheit

phonéme andererseits gegentbergestellt. Martirmtitate heraus die double articulation,
also die doppelte Gegliedertheit der Sprache: digtee Gliederungsebene (premiere
articulation) meint die Lexeme und Morpheme (Mongnage zu immer neuen Syntagmen
und Satzen kombiniert werden kénnen mit sich immen ergebenden Bedeutungen. Die
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zweite Gliederungsebene (deuxieéme articulation)nindie Moglichkeit der Gliederung der
phonischen Signifikanten in Phoneme (vgl. Martil®60: 17ff. und Meisenburg / Selig
1998: 12f.)°

2.1.6 Ruckkehr nach Paris

Nach acht Jahren Wirksamkeit in New York, die niéiei waren von zum Teil heftigen
Kontroversen mit verschiedenen USA-Kollegen unchamit Roman Jakobson und mit dem
jungen Noam Chomsky (*1928), kehrte André Martid®65 nach Frankreich zurtick. Er
Ubernahm an der Pariser Sorbonne — und das bis #8#@Y Jahr seiner Emeritierung — den
Lehrstuhl fur Allgemeine Sprachwissenschaft. Dadan Sorbonne die Ecole Pratique des
Hautes Etudes die problematische Phonologieabteiloezeichnenderweise nicht mehr
existierte, wurde 1957 fur Martinet eine neue relkleine Direction d’études de linguistique
structurale geschaffen. Martinets einfihrende Letamstaltungen, die er an der Sorbonne ab
Herbst 1955 bis 1977 hielt, bildeten die Basisdé@s schon 1960 publizierte Grundlagenwerk
Elements de linguistique généra(Paris, Armand Colin), das danach in Uber zwanzig
Sprachen Ubersetzt worden ist, ins Deutsche sc@68 (Stuttgart, Kohlhammer). Allein das
franzosische Original wurde bislang in mehr als B00 Exemplaren verkauft. Dieses Werk
machte Martinet in der ganzen Welt als Linguistekamnt, auch an der Pariser Sorbonne war
Martinet nunmehr weitgehend anerkannt und etabtietiz weiter bestehender Rancunen und
Eiferstichteleien mancher noch traditionalistischgestellter Kollegen in der Fakultat wie
Joseph Vendryes (1875-1960) und Pierre Fouché {1861).

An der Ecole Pratiqgue des Hautes Etudes bildetdifdarab 1957 und dies weit Uber 1977
hinaus, zahlreiche Linguisten aus und er betreuwdlr@giche Theses, Doktor- und
Habilitationsarbeiten, die den verschiedensten Gma darunter vielen afrikanischen und
asiatischen, unter anderen auch — wie wir gleitteseverden — interlinguistischen Themen
gewidmet waren.

Die Zahl seiner wissenschaftlichen Publikationerched unaufhérlich, weltbekannte Werke
sind darunter, fast alle bestimmt durch seine stinek-funktionale Sprachauffassung. Einen
gewissen Einblick in diese vermittelt die von Maeti 1968 herausgegebene und von
namhaften Linguisten in 48 Artikeln vorgelegte ekapadische Darstellung der
Wissenschaft von der Sprache unter dem TiéeLangaggEncyclopédie de la Pléiade Paris,
Gallimard) im Umfang von 1525 Seiten® (1982). Eine Haupttribiine seines
sprachwissenschaftlichen Funktionalismus wurdealiem die Sammlungde Linguiste die
Martinet 1965 begriindet hatte und in Paris beiga®éiniversitaires de France erscheint; bis
1982 war Martinet Herausgeber dieser Serie. Sei516rscheint in Paris auch die
FachzeitschriffLa Linguistique der Martinet bis zu seinem Tode 1999 stets emguvelen
blieb. Seit 1976 ist diese Fachzeitschrift auchPRlalslikationsorgan der Société internationale

® Roman Jakobson stellte diesen Auffassungen Mastisehon in New York seine eigenen Positionen
gegeniber, die jedoch auch wandelbar waren. ImeJa8r9, in seiner letzten groRen Monografie mit.L.R
Waugh The Sound Shape of Languagdett das Phonem als Analyseeinheit zurtick hirdesr distinktiven
Eigenschaften — und dies ist Jakobsons wichtigB&strag zur Entwicklung der Phonologie. Jakobsozhtzi
quasi eine dritte Gliederungsebene ein, er hatein dSA die Phonologie zur Phonologie der distirdaiv
Merkmale weiterentwickelt. Fir Jakobson gibt esnesi relativ kleinen Satz von universal giltigen
phonologischen Merkmalen, die als Bausteine fig Blhoneminventare natirlicher Sprachen dienenbdako
forderte, dass die Merkmale binar sind, so dafs gttt Das Merkmal ist entweder vorhanden odefeddt"
(Willi 1994 In:; Linke / Nussbaumer / Portmann 19%R4; 432) Urs Willi setzt jedoch hinzu: ,Dieses
Binaritatspostulat war und ist umstritten..." (#32).
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de linguistique fonctionnelle (SILF), die auf eingissenschaftlichen Tagung in Saint-Flour
(Département Cantal) von Schiillern Martinets gegetindrden ist?

Ein erste§® Colloque international de linguistique fonctiorlrelhatte schon 1974 in
Groningen stattgefunden mit Kampfpositionen gegen danmer starker vorherrschenden
aggressiven ,chomskysme®, also der generativen @ik Noam Chomskys. Schon seit
Anfang der sechziger Jahre bekampfte Martinet, rimrauf dem Gebiet der Grammatik, die
transformationellen und generativen GrammatiktieorChomskys und dessen Epigonen
(,0énératistes"); sie hielten kaum etwas bereits @i ,fonctionnaliste” wie Martinet fur sein
Konzept nutzen konnte. Den Formalisierungen di€stule war seiner Meinung nach wenig
abzugewinnen, fur Martinet lief alles darauf hisadie Sprache bei der Untersuchung ins
Koma zu versetzen“ (,la pression formalisante chowit a mettre dans le coma la langue a
I'étude”), wie es Jeanne Martinet (1988: XVIII) fouliert hat. Martinet beharrt immer wieder
auf seiner Grundthese: La langue, c’est d’abordepadas Primat des Sprechens ist fir ihn
unverrickbar. Diese grundlegende Feststellung b@&dVartinet oft ergénzt von der ebenso
eingangigen Formel, die in ddiléments de linguistique généradéne Kapitellberschrift
bildet: Toute langue change a tout instant (19607),ljede Sprache andert sich also in jedem
Augenblick.

Sein funktionales Konzept von der Grammatik, von $igntax, die auf Kommunikation, auf
Befahigung zur Kommunikation aus ist, hat Martimeseinen letzten Wirkungsjahren immer
wieder und nicht nur an der franzdsischen Spraehlgiberprifend reflektiert.

So erschien 1979 di@érammaire fonctionnelle du francaei Didier in Paris. Martinet hatte
sie erarbeitet in Kooperation mit Mitarbeitern @dole Normale Supérieure de Saint-Cloud,
einer bedeutenden Padagogischen Hochschule, undREEBIF, des Centre de Recherche et
d’Etude pour la Diffusion du Francais, einem 19%gnjindeten sprachwissenschaftlichen
Studien- und Forschungsinstitut, das der Hochsahuaint-Cloud angeschlossen ist.

Schon wahrend einer Gastprofessur in Princeton‘£9itte der Funktionalist Martinet den
Plan zu einer groBen Syntaxe générale entwickedtddn unités significatives du langage
gewidmet werden sollte, wéahrend seine bereits egelnden phonologischen Werke die
unités distinctives schon dargestellt hatten. kFéidoneme im Sinne von Martinet war noch
das zu erbringen, was bei den Phonemen schontgéleisrden war. Im Jahre 1985 wurde
dieseSyntaxe généraleon Martinet im Pariser Verlag Armand Colin vorgg.

Wie wir bereits mehrfach sahen, ist fur MartinetigeSynchronie in ihrer Dynamik zu
erfassen; eine Sprache wandelt sich, weil sie fanidrt (,Une langue change parce qu’elle
fonctionne®) postuliert Martinet immer wieder. Dadie synchronistische Sprachwissenschaft
als Problem immer wieder im Fokus aller Bemuhuni#artinets steht, ist daher kaum

1% Dije dominant strukturell-funktionale Orientierungn La Linguistiqueist in der Folgezeit durch die
Aufnahme von Beitrdgen von ,non-fonctionnalistegrandert worden, wie Martinet, Mémoires (1993: 221)
beklagt. Hier verweist er auch darauf, dass das184il bestehende Bulletin de la Société de Lirniguis de
Paris grundsatzlich eine gegnerische Haltung eimnadegen den ,structuralisme linguistigue et au
fonctionnalisme” zugunsten einer tradition dépa$sénd den ,nouveautés transatlantiques®, also dem
Generativismus Chomskys, gegeniber.

! Diese internationalen Kolloquien fanden dann jahristatt und zwar — oft mehrmals — in Spanien,
Griechenland, Frankreich, Kanada, Marokko, Deutsuhl (Freiburg/Breisgau 1981), Italien, Agypten,
Danemark. Das 18. Kolloquium der SILF fand 199Pnag statt, woriiber Martinet, Mémoires (1993: 132ff
berichtet.

12 Martinet war von 1956 an bis in die achtziger @almsgesamt achtmal zu Gastvorlesungen und
Sommerkursen in den USA; angesichts des immer dorteén werdenden Generativismus an den Hochschulen
der USA fanden Martinets funktionale Auffassungedoch immer weniger Gehdr und Verstéandnis (vgl.
Mémoires 1993: 155ff.).
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verwunderlich. schon 1965 hatte Martinet in der Wam geleiteten Collectiohe Linguiste
als ersten Band sein Budla linguistique synchroniquéParis, PUF) ediert. Die deutsche
Ubersetzung von Werner Blochwitz erschien 1968 &nliBer Akademie-Verlag.

Wie das Franzosische als Kommunikationsmittel in leeutigen Welt wirklich funktioniert,
geht Martinet auch in dem Barice Francais sans fardParis, PUF, 1969) in dreizehn
Problemkreisen nach. Alle ,Schminke’ ist abgeleggt,wird dem wahren Funktionieren des
Franzosischen in seiner Komplexitat in ein paarlskalien nachgegangen. Martinet
untermauert auch hier seine Grundthese: le lingudelvra observer les langues dans leur
fonctionnement réé&l (hier S. 7).

Dass die Franzosen unterschiedlich sprechen, hafigtinet schon 1941 im
Kriegsgefangenenlager unter 400 franzosischen i©fém ermittelt. Dieser Problematik ist er
dann mit seiner Schilerin Henriette Walter weitachgegangen in demictionnaire de la
prononciation francaiselans son usage ré@Paris 1973, France Expansion). Hier werden 10
000 gebrauchliche Wéorter aufgelistet im Gebrauch sebzehn Informanten, um die
verschiedenen Aussprachevarianten dieser Pers@meuabieten. Es ging somit nicht darum,
Aussprachenormen festzulegen, zu dekretieren, ve@eAdssprache zu sein hat; es sollte
festgestellt werden, wie die ,gens considérés conouklives et domiciliés a Paris
prononcertt™.

Martinet hat dem Sprachvergleich stets Ausfmerksimgeschenkt. Nicht zuletzt die
Internationalitdt seiner studentischen Horerschatt ihnn immer wieder bewogen, auch als
Indoeuropaist tatig zu werden. So verdffentlichtléB6 sein 274 Seiten umfassendes Buch
Des steppes aux océamsndo-européen et les ,Indo-Européens” (Parydr).

Martinet nahm weniger direkt als indirekt Stellumgr Problematik der Regional- und
Minderheitensprachen in Frankreich, die lange Zait ihre Existenz und Anerkennung zu
kadmpfen hatten und noch haben. Aber seine Unteusigem zum Baskischen, Bretonischen
und Francoprovenzalischen haben geholfen, das ifiefiet eine relativ vorurteilsfreie
Haltung diesen Sprachen gegeniber in Frankreictbefiirdern und die nach wie vor
restriktive Minderheitenpolitik der V. Republik,edseit 1958 besteht, zurlickzudrangen.

2.1.7 Weltkongresse usw.

Martinet gehorte zu den Wissenschaftlern, die regBig als Vortragende auf

Weltkongressen, auf nationalen und internationdlagungen der Linguistik auftraten und

dort die wissenschaftliche Diskussion mitbestimatbdn. Man begegnete ihm, oft zusammen
mit seiner Frau Jeanne auch in universitiren Sokursgn europdaischer und

aul3ereuropéischer Universitaten, so beispielsweis@len sechziger Jahren auf einem
Sommerkurs der rumanischen Sprache und Kulturyaleder Universitat Bukarest in Sinaia

in den Karpaten veranstaltet wurde.

Nach seiner Emeritierung 1977 ist André Martinet il seinem Tode 1999 aktiv geblieben.
Zahlreiche weitere Gastvorlesungen und Vortragsreia der ganzen Welt von Venezuela,
Mexiko, Chile bis hin nach Japan, Indien, Iran, bkko, Kanada, Norwegen, Finnland,
Albanien und der Sowjetunion zeugen von diesenui{iiten. In der ganzen Welt propagiert
er die linguistique fonctionnelle, die diachronisamd synchronische Phonologie in scharfer,
aber oft vergeblicher Auseinandersetzung mit Chgmskd dem Generativismus, dessen

13 [ Der Linguist sollte die Sprachen in ihrem widtien Funktionieren beobachten.’]
14 [wie Leute, die als gebildet gelten und in PamisHause sind, aussprechen’]
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Wogen seit den ausgehenden sechziger Jahren désh2bunderts nahezu alle Universitaten
in der Welt erfasst hatten. Martinet setzte sie@ndhaft zur Wehr, Enttauschungen blieben
bei ihm nicht aus, auch weil mancher seiner ehgmaliSchiler dem chomskysme erlegen
war.

2.1.8 Fazit

Die wissenschaftliche Bilanz der Wirksamkeit deadliisten Martinet ist iberragend. Uber
zwanzig Buchpublikationen, tber dreihundert Artikiéber einhundertzwanzig Rezensionen
sowie unzahlige Vorworte zu Publikationen renomteieiGelehrter, viele Vortrage und
Diskussionsbeitrdge auf Kongressen schlagen nocite heu Buche. Mehrbandige
Festschriften zu Ehren Martinets (1957-1962; 198681 1979) liegen vor Mehrere
Akademien, so die danische, baskische, finnisclgedism von Lund und Oslo zahlen Martinet
zu ihren Mitgliedern. Die Universitaten Louvain, rku, Valparaiso, Liége und
Freiburg/Breisgau sowie Bilbao-Vitoria verliehenmhden Ehrendoktor. Martinet ist
schlie3lich Ehrenmitglied der Societa italianaidguistica, der Linguistic Society of America
und der Linguistic Society of India.

3 André Martinet als Interlinguist

Die Darstellung und die kritische Wirdigung desihiguistischen Anteils am Lebenswerk
von Martinet ist nunmehr unser Hauptanliegen. Diégeeil wird keinesfalls von der GrolRe
und dem Gewicht der anderen Tatigkeitsbereiche iMasg erdriickt. Von dem beispiellosen
Wissen und Kénnen um zahlreiche europdische, aigkhe und asiatische Sprachen — der
Zugang zu 200 bis 300 Sprachen wird ihm zuweileacheinigt — vor allem zu deren
phonologischen und syntaktischen Strukturen undktfomalen und kommunikativen
Leistungen ist immer wieder die Rede. Dieses unmridoge Konnen und Wissen um die
natirlichen Sprachen, die langues naturelles, défatfsiih sein Interesse an den kunstlichen’
Sprachen, — der Terminus langues artificielles gege noch relativ oft in den Schriften
Martinets — und ihrem Anderssein, ihrer Sonderefitigelt.

3.1 Erste Kontakte zu Welthilfssprachen

Die Problematik der — wie wir heute bevorzugen —ltiéssprachen, der internationalen
Plansprachéfi und damit der Interlinguistik hat den Linguisteratnet von Jugend an
interessiert und zur tatkraftigen Auseinandersegzuit der Materie provoziert. Nicht zuletzt
ging es ihm auch um die Klarung der Frage, welaarkunikativen Leistungen, Effekte in
bestimmten konkreten Sprechergemeinschaften odennkmikationsgemeinschaften von
diesen Plansprachen erwartet werden kdnnen. Mariate einst einmal formuliert: La
structure de la langue, le fonctionnaliste la et dans le comportement de ceux qui la
parlent ..., das heif3t fir ihn, dass die Strukter Sprache fur den Funktionalisten auffindbar
ist im Verhalten derer, die sie sprechen. Aucheati€srundsatz war zu Uberprifen in Bezug
auf seine Gultigkeit / Nichtgultigkeit fir Planspheen.

> Trotz mancher Kontroversen mit Martinet haben mitihe bedeutende franzésische und ausléndische
Linguisten Martinets Leistungen und Verdienste inik&ln in Fachorganen, Wochen- und Tageszeitungen
gewdrdigt. Unter diesen Fachvertretern befindeh sisehrfach sein Kollege Georges Mounin von der
Université Aix-en-Provence. Mounin hat zudem innsen BuchLa linguistique du XXsiécle (Paris, PUF,
1972: 154-164) Martinets Wirken zutreffend eingedzh Die weiteren bibliografischen Angaben zu den
Martinet wiirdigenden Artikeln finden sich unter ,j@ns” bei Walter, Henriette et Gérard (1989: &3-8

'8 plansprache als Benennung hat offenbar Eugen Werstienals 1931 gebraucht (Blanke 2006: 167).
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3.2 IALA

Wir sahen bereits: Mit 38 Jahren wurde André Maitih946, also kurz nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges, zum Forschungsdirektor der AALder International Auxiliary
Language Association in New York berufen. Mit Egppego und den langues auxiliaires hatte
sich Martinet schon intensiv als GymnasiallehreRgims beschaftigt. So hielt er dort 1937
unter anderem einen viel beachteten Vortrag UberRipblematik der Welthilfssprachen
(Mémoires 1993: 54f.) und mit Otto Jespersen standeit 1934 in engem personlichen
Kontakt und er kannte dessen Novial, das 1928 \eggevorden war. Martinet war also fur
die ihm angetragene Funktion in der IALA gut geeigrir trat in der IALA die Nachfolge
des Deutsch-Amerikaners, Romanisten und Interlstgani Alexander Gode (1907-1970) an,
der das Direktorat von 1943 bis 1946 innegehalte hatd es dann von 1949 bis 1953 erneut
ubernahm. Martinet wies sich zudem bereits 194®&ssprachenexperte in der New Yorker
FachzeitschriftwWord mit dem ArtikelLa linguistique et les langues artificiell§g/ord 2: 37-
47) aus. Ein Jahr darauf war er Chef dieser 194fugeleten Fachzeitschrift des Linguistic
Circle of New York.

Die IALA hatte 1946 den Ruf einer bedeutenden limguistischen Institution; 1924 war sie
gegriundet worden im Zusammenhang mit wachsendeenebse an Plansprachenfragen in
linguistischen Kreisen nach dem Ersten Weltkriag;haunterstttzt durch den Vélkerbund,
die Société des Nations in Genf, der 1921, zwerelalach seiner Grindung, Interesse fur
Esperanto bekundet hatte. Die IALA hat — wie Blak®85: 168ff.) ausfuhrlich dargestellt
hat — programmatische Ziele formuliert; sie kreisgpm die Erarbeitung der
wissenschaftlichen Grundlagen und Kriterien, nadmeth das Tauglichste unter den
vorhandenen Projekten ausgewéhlt werden solltetsdhoingen zur Untersuchung der
linguistischen Grundfragen der Struktur und Funkt®iner solchen Plansprache wurden
angeregt, ebenso solche zu einem effektiven Pladsenunterricht. Nach 1924 hatten
mehrere groRere Konferenzen stattgefunden, somh @& Kopenhagen. Die Internationalen
Linguistenkongresse, die seit 1928 in unregelmédolge stattfanden, nahmen bald die
Welthilfssprachenproblematik ebenfalls in ihre Remgme auf. Auf dem Il. Internationalen
Linguistenkongress 1931 in Genf war Otto JespeateBerichterstatter aufgetreten. Auf dem
VI. Internationalen Linguistenkongress 1948 in Pagrstattete nun André Martinet als
Direktor der IALA den Hauptbericht (Martinet 194986-592). Beide Hauptberichterstatter
von 1931 bzw. 1948 sicherten als international karerte Linguisten das wissenschatftliche
Herangehen an die Plansprachenfragen und zerstrelaimit viele Vorurteile, die dieser
Problematik nicht nur in Frankreich noch entgegamsen.

Mit der Ubernahme des Hauptberichts 1948 und seiDéektorat der IALA war Martinet
nicht mehr nur als bedeutender Linguist, sonderhals durchaus kritischer Interlinguist
etabliert. Martinet hielt, wie Blanke (1985: 173)n#chst einschatzt, eine Plansprache aus
linguistischen Griinden durchaus fur moglich undegkierbar, gab ihr jedoch aus politischen
Grunden vorerst, Mitte des 20. Jahrhunderts, kawme €hance. Wie Blanke betonte, neigte
Martinet hier ,einer Variante mit gemafigtem Nalisraus zu, wie er etwa in Occidental-
Interlingue realisiert wurde®. Innerhalb der IALA wwden offensichtlich viele
interlinguistische Fragen aufgeworfen und kontreveliskutiert. Martinet stellte selbst
mehrfach solche Grundfragen, wie sein Artikel Questionnaire d’lALAN der 1947 in
Haarlem begriindeten Zeitschrift Lingua 1 (1949:-129) dokumentiertin der IALA kam es
immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen N&rtiund Gode. Einer der
Hauptstreitpunkte war Godes — erstaunlicherweisgkeptische Haltung gegeniber einer
internationalen Hilfssprache. Letztlich ging es @aagentlich gar nicht um die Schaffung
einer internationalen Weltverkehrssprache. Wie é&deBlanke (1985: 69 und 174ff.) schon
gezeigt hat, war Gode viel eher Anhanger der Safhorf-Hypothese; Gode wollte mit
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seinem eigenen Projekt das von Benjamin Lee WHh8D7-1941) so benannte und eher
vermutete Standard Average European (SAE) als dine Durchschnitts-Europaisch

modellieren, das — wie es hie3 — ,dem angeblicltldulie westeuropaische Zivilisation

gepragten modernen Denken am besten entsprachaehk@l|1985: 69). Diese Positionen
Godes wurden von dessen romanistischen Gefolgsléut@er IALA offenbar bedingungslos

geteilt (Blanke 1985: 176f.) unter Verweis auf Niaets Ausfihrungen im offiziellen Organ

von Occidental-Interlingue, also Cosmoglotta 3@ (B57: 56-57).

3.3 Ausscheiden aus der IALA

Wegen diesen Auseinandersetzungen um grundsatzRcs#tionen innerhalb der IALA
schied Martinet 1948 aus der IALA aus und Gode rddem fir weitere funf Jahre das
Direktorat. Gode erarbeitete weiter sein eigenesspirachenprojelnterlingua das dann
1951 vorgelegt wurde. Dieses Projekt wurde von B#an(1985: 174ff.) treffend
charakterisiert ,als eine romanische Imitationsspea die zum westeuropéischen Kulturkreis
gehdrenden bzw. europaisch gebildeten Personetrljcat erscheinen soll“. Blanke macht
deutlich, dass Godes Interlingua einerseits wieExdprodukt der jahrzehntelangen Arbeit
der IALA erscheint, aber andererseits im flagrantéagensatz zu den erklarten Zielen dieser
Institution” steht.

Weitere Kontroversen und finanzielle Note haberisBhch 1953 zur Auflosung der IALA
gefuhrt, einer wissenschaftlichen Korperschaft, der ausgewiesene Linguisten in
interdisziplinarer Zusammenarbeit mit anderen Fadein die Plansprachenproblematik
»0bjektiv und unvoreingenommen zu erforschen” betwigwren (S. 173).

Auch nach seinem Ausscheiden aus der IALA (1948)sich Martinet immer wieder und
auch intensiv. mit der Weltsprachenproblematik undamid interlinguistischen
Problemstellungen befasst. So hat Martinet viedalre spater — 1987 — seine Erkenntnisse
aus seinen interlinguistischen Bemiuhungen in ldaksr Weise resumiert: ndmlich im
Interview mit Detlev Blanke und dem Franzosen Loodao, das Fragen der Interlinguistik
gewidmet war. Martinet betont dort ausdricklich Hikenntnis fordernden (heuristischen)
Einflisse, ,welche die Beschaftigung mit Planspesctauf andere Wissenschaftsbereiche
haben und haben kénnen®, wobei Martinet diese Atksimgen auf sein eigenes gesamtes
linguistisches Denken heraushebt (vgl. Blanke 1898: und Blanke 2006:51f. n.62).

Blanke verweist hier zu Recht auf ahnliche Fedtsigen von Otto Jespersen aus dem Jahre
1931 in dessen oben bereits erwahnten Berichteufltd Internationalen Linguistenkongress
in Genf. Jespersen betont den offensichtlichen @ousenhang zwischen seinen
sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen und seiméemsiven Studium der internationalen
Plansprachen unter Verweis auf Esperanto und erogh altere Projekte sowie auf Ido, das
Jespersen, wie er betonte, ,einige Jahre prakiier

3.4 Martinets interlinguistische Publikationen

3.4.1 Word 2 (1946)

Kehren wir zurtick in die ausgehenden vierziger daldes 20. Jahrhunderts, zu
grundsatzlichen Positionierungen Martinets gegenilee Interlinguistik. Eben in den USA
und der IALA etabliert, behandelt er in der von iherausgegebenen Zeitschrift Word 2, No.
1 (1946, 37-47) in einem Grundsatzartikallinguistique et les langues artificielldglartinet
betont hier energisch den legitimen Anspruch deguistik, sich mit den langues artificielles
und den recherches interlinguistiques zu befassater uVerweis auf Koryph&en wie
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Schuchardt, Meillet, Sapir und Jespersen. Verworfevird jede Form von
Voreingenommenheit, von Vorurteil und Reserve. tlietz stehen hinter diesen Unwissen,
Unkenntnis, Fehlen von Informationen. Dieses Unens$errschte auch in der Pariser
Fakultat vor, deren Mitglied Martinet war. Martingalt hier, wie er in seinen Mémoires
(1993: 92) bekennt, langere Zeit auch deshalb maligiert, da er sich ja nur niaricoles

mit Basteleien, also unwesentlichen Dingen, bedgagsbmme la phonologie et les langues
internationales auxiliaires®. Dennoch: Herausgemolwerden durch Martinet immer wieder
die Leistungen, die vor allem das Esperanto alguarconstruite seit seiner Schaffung durch
Zamenhof (1887) als moyen d’intercommunication &ht hat. Allen internationalen
Hilfssprachen, die bislang zum Zwecke der interc@hension eingesetzt worden sind und
weiterhin eingesetzt werden, wird von Martinet irggischer Status zuerkannt. Martinet hat
also, wie deutlich wird, ein sicheres Gespur dafimss mit einer Welthilfssprache die
intercompréhension in der Welt wesentlich befordegrden kann und damit auch das
Fernziel einer optimalen Gestaltung, vielleicht aoger Optimierung der internationalen
Kommunikation — gewiss unter bestimmten politischhed 6konomischen Voraussetzungen,
woflr sich ja die Interlinguistik als komplexe Wesschaft auch bis heute engagiert (vgl.
Blanke 1985: 17 und 293-295).

Martinet zeigt sich in Word 1946 verwundert dar(ibgsss nicht Linguisten, sondern ein
Logiker (namlich Louis Couturat), ein Mathematik¢namlich Léopold Leau), ein
Kulturhistoriker (namlich Albert Léon Guérard) 1963w. 1921 die ersten Versuche einer
vergleichenden Darstellung und der Geschichte vonsladgy vorliegenden
Hilfssprachenprojekten unternommen haben. Deslalitb sich Martinet veranlasst, hier ganz
kurz die Geschichte der bislang vorhandenen wistdig langues artificielles — die er bei
René Descartes beginnen lasst — zu skizzieren. @idblematischen Chancen ihrer
internationalen Durchsetzung werden erdrtert. Dneblematik der Wortschatze natirlicher
Weltsprachen wird angerissen, die Europder seiebeiddevorzugt zu Lasten der
Sprachteilhaber in Asien und Afrika, die Internatbtat bleibe also sehr begrenzt. Martinet
reflektiert dartber, wie der Wortschatz der langaesstruites auf- und ausgebaut werden
soll, woher Anleihen genommen werden kénnen unkksoDie a posteriorischen Sprachen
greifen nach Martinets Urteil vorzugsweise zum lmgteu den romanischen Sprachen, zum
Englischen und anderen germanischen Sprachemajgda-témoin. Auch Slawisches scheine
auf. Und so sei es eben, wenn Europaer und niclatteksoder Afrikaner von den in Frage
kommenden Referenzsprachen aus eine langue ailtdickonstruieren. Und es bleibe
weiterhin die Frage, welchen lautlichen bzw. gfen Aspekt das zu tbernehmende Wort in
der Welthilfssprache annehmen soll, um einen holBad von Internationalitdt zu
garantieren.

Der Interlinguist steht somit nach Martinet vor degisung diffiziler Probleme, auch im
morphologischen Bereich, etwa des Verbums oderdbeiWortbildung. Gerade die IALA
sollte sich vordringend der Losung dieser komplekeagen annehmen, wobei wir heute
wissen, dass die IALA bis zu ihrer Auflésung 19%8 relativ wenig erreicht hat.

3.4.2 Lingua (1947)

Ein Jahr spater, 1947, ergdnzte Martinet seinecBats durch einen weiteren Kurzartikel in
Lingua 1 (1947: 127-129) unter der Uberschré#tQuestionnaire d’IALAANngestolRen wurde
hier unter Linguisten, Interlinguisten und Prakiikeeine enquéte générale mit einem
Fragebuch von 127 Fragen, gerichtet auch an peiénziNutzer des eigenen
Welthilfssprachenprojekts, das die IALA vorlegenliteo (und das dann 1951 Alexander
Gode unter dem Namen Interlingua edierte).
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3.4.3 Word Study (1953)

Von Martinets hoher Verehrung fur Otto Jespersen mvahrfach die Rede. Der danische
Anglist gilt ja bis heute zu Recht als einer degBmder der Plansprachenwissenschaft. 1953,
zehn Jahre nach dem Tode des Meisters, widmetandiaftto Jespersen in der Zeitschrift
Word Study 285 (1953: 1-3) eine bedeutsame Wirdjglr schatzt ihn als umfassend
ausgewiesenen Linguisten, der den gesprochenegtqmaen Prioritdt zuwies und auf den
Fortschritt in der Sprachentwicklung setzte, demr@greingenommen zu beobachten und zu
untersuchen galt, auch um die gewonnenen thednensérkenntnisse nutzbar zu machen fur
die Verbesserung bestehender Sprachen und sctiiefdlich fir die Gestaltung des besten
internationalen Mediums (,the shaping of the bedermational medium®) (S. 2). Damit
verweis Martinet erneut nachdricklich auf Jesperdebenslange intensive Beschaftigung
mit der Theorie und Praxis der ,kinstlichen" Specthind gerade Danemark war damals ja
ein Land, das interlinguistischen Anliegen fordegeyentberstand. So hatte sich Jespersen
bereits 1907 in Paris tatkraftig fur die Forderwog Ido, diesem Abkdmmling von Esperanto
(<Esperantido), eingesetzt; und 1928 hatte Jespessgne eigenes Projekt Novial —
Nov(new)+l(international)+A(auxiliary)+L(languagedler Offentlichkeit (ibergeben, ohne
groRBeren Widerhall zu finden. Novial hatte Jesperals Versuch angesehen, Mangel des
Esperanto und des Ido zu beseitigen, es sollteveiterer Schritt sein ,von den autonomen in
die Richtung naturalistischer Projekte“, Novial steht sich demnach vor allem als ,ein
Integrationsprojekt zwischen Ido und Occidentaktimgue” (Blanke 1985: 202f.). Jespersen
erkannte jedoch freimutig die Probleme, die seiojdkt Novial fur die praktische Nutzung
aufwarf. Er &anderte immer wieder, sodass sich ddowvial immer deutlicher den
neolateinisch-romanisch dominierten Hilfssprachém Bdgar de Wahls Occidentjldas seit
1922 bestand (und 1948 in Interlingue umbenanntemist) annéherte, sicher nicht zuletzt,
um den interlinguistischen Idealen von leichtereErbarkeit und Anwendbarkeit besser
nachzukommen (vgl. Blanke 1985: 177) — Héchstmbgliromanische) Natiirlichk&ftwar
eben anzustreben. Jespersens engagiertes Eirfiieteie Ende des 19. Jahrhunderts in der
Diskussion befindliche so genannte ,direkte Metlfoden der Didaktik des
Fremdsprachenunterrichts hat hier sicherlich, waatMet betont, eingewirkt.

Im Jahre 1930 hatte Otto Jespersen die erste gnd&mationale Konferenz der IALA in
Genf geleitet. An dieser Konferenz nahmen namhafiguisten und Interlinguisten wie die
Schweizer Romanisten Charles Bally (1865-1947) étigert Séchehaye (1870-1946) —
beides Schiler und Nachfolger von Ferdinand de ssaeisn Genf — teil. Teilnehmer waren
auch weitere sprachwissenschatftliche Autoritatea Mibert Debrunner (1884-1958), Otto
Funke (1885-1973) und Eduard Hermann (1869-1958)dem Mathematiker und Begrinder
der Esperantologie René de Saussure (1868-1948)jinigere Bruder des grol3en Genfer
Sprachwissenschaftlers und Schopfers des (postdi® di@chienener(ours de linguistique
générale René de Saussure gilt als Begriinder der spdmfisdVortbildungstheorie des
Esperanto (Blanke 2006: 173ff. und Wacha 2001: 54dfvie Kinzli 2001: 524-546). René
de Saussure hatte sich programmatisch als Gegneldeodas Pseudonym Antido gegeben,
unter dem er auch ab und zu publiziert hat.

3.4.4 Word 8 (1952)

Seit 1952 beschéftigte sich Martinet dann insbesmndnit Godes Plansprachenprojekt
Interlingua; in Word 8, 2 (952: 163-167) hatte ereesehr kritische Besprechung des Werkes

7 7Zu Occidental-Interlingue vgl. Blanke (1985: 1687).
18 Zu den Begriffen Naturalismus, Natirlichkeit uraturalistisches Sprachprojekt vgl. Blanke (1985-161;
93).
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vorgelegt, das von Gode 1951 publiziert worden and der IALA hervorgegangen war.

Martinets Kontrahent Alexander Gode gilt als Vestrsdes Projekts. Wie Ido und Esperanto
ist Interlingua dem Anschein nach eine apostecbes Plansprache; sie entnimmt ihr
Sprachmaterial aus erkennbaren Ethnosprachen,gswaise den romanischen Sprachen.

Zunachst geht es in Martinets Rezension um dasaniirth Interlingua-Englisch, in dessen
englischen Untertitel es wortlich heil3t: ,Ein Watiach der internationalen Sprache, die von
der Forschungsabteilung der IALA unter Leitung Vi&exander Gode erarbeitet wurde® und
in New York bei Storm Publishers 1951 (LXIV+415®rschienen ist. Das zweite hier von
Martinet besprochene Werk ist die Interlingua-Graatiknvon Gode und dessen Mitarbeiter
Hugh E. Blair, ebenfalls von der IALA, im gleichevierlag 1951 mit X+118 Seiten
erschienen.

Martinet, der ja 1948 die IALA verargert und en#élt verlassen hatte, steht dem Projekt
Interlingua &ulRerst skeptisch gegentber. Zunashstterlingua fir ihn quasi das Endprodukt
funfundzwanzigjahrigen ernsthaften und grundlichgmloch unvollkommen koordinierten
forscherischen Bemuhens von erfahrenen Spezialistdrhoch angesehenen Linguisten wie
Edward Sapir, Otto Jespersen und Nicolaas van’¥j&80-1941). Grundsatzlich ging es fiir
Martinet darum, die Problematik einer zu schaffendmternationalen Hilfssprache
wissenschatftlich zu erforschen und dartiber hinaues slche Welthilfssprache zu schaffen,
die besser und vollkommener sein sollte als das1887 real existierende Esperanto. Es
bestanden somit eigentlich fast alle Voraussetzungen den Erfolg des Unternehmens
Interlingua, des ,general medium of internationamenunication® (S. 163) zu sichern.
Unglucklicherweise sei jedoch dabei das Hauptprobiecht geldst worden, namlich die
Welt davon zu Uberzeugen, dass sie einer solchelthiésprache bedurfte — und diese
komplexe Frage konnte eine Korperschaft sprachwisswftlicher Spezialisten allein
keinesfalls I6sen. Martinet sieht also Anfang d8bder Jahre den Kardinalfehler fast aller
language-makersn deren Annahme, dass Bedarf daftir vorhandenwseiin Wirklichkeit
noch gar keiner bestehe. Trotz der Tatsache, e#ssb®r 70 Jahren ausgebaute, gut nutzbare
Angebote von kunstlichen” Sprachen vorhanden seig@ eben Esperanto, wirden sie doch
kaum erlernt. Nur ein paar Idealisten unterzogesh sien Mihen, diese Sprache(n) zu
erlernen. Martinet erahnt den Grund fur diese Saghh language is never an end in itself
(S. 163), sie ist also kein Ziel an und fur sichndern sie ist ein Werkzeug ool), mit
dessen Hilfe Ziele, Effekte, Werte erreicht werdetien. Martinet fragt weiter: Und was ist
denn gerade an neuen Werten allein und ausscbkheflit einem solchen neuen Medium
erreichbar? Die Skepsis Martinets ist also noch@mgnol3 zu diesem Zeitpunkt der flinfziger
Jahre des 20. Jahrhunderts, nicht zuletzt, wasbes offen ist, ob und wie das neue Medium
fur die mundliche und schriftiche Kommunikationurd damit auch in gedruckter Form —
eingesetzt werden kann, wobei er der Internatititatier schriftichen Verwendung den
Vorrang gibt, denn ihre Sprechbarkeit im Alltagglelliege offenbar noch im Argen.

Das Projekt Interlingua beschreibt Martinet somis &ine Allzweck-Hilfssprache fast

gleichen Typs wie ihre Vorgangerinnen. Es fehleedimgua ein eigener, spezifischer und
weiterfihrender Ansatz, sie kimmere sich kaum umakiikabilitit. Reserven Martinets

betreffen auch den vorgeschlagenen Wortschatz. ®@ad seiner Internationalitat, der
Latinitat-Romanitat, die Gode bevorzugt, sei honl as bleibt dabei problematisch, wie die
Worter phonologisch und vor allem grafisch fixienorden sind, wobei sogar auf
etymologische Typen Rekurs genommen werde. Die miaimachen Formen der Interlingua
zeigten ebenfalls Affinitat zu romanischen. Fur teat ist daher offensichtlich, dass der im

!9 Nicolaas van Wijk hatte 1939 — im gleichen Jahe Wiubetzkoy — ein wichtiges Kompendium zur Phogialo
veroffentlicht, das Ubrigens von Jakobson rezenhwiarde, s. dessen Selected Writings |, The Halylajton,
1962/1971: 311-316.
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Wesentlichen neolateinisch-romanische Charaktdresendere des Wortschatzes, aber auch
der Grammatik, von Interlingua, den nichtromanischalso deutschen, russischen usw.
Sprechern schwerer zuganglich ist. Nur in der rastdwen Welt erscheine daher Interlingua
wie einnatural linguistic product(S. 165). Jahrzehnte spater, in den Mémoires (1293B)
wird Martinet das von Alexander Gode elaborierted@kt ,non sans quelque malice* als ,un
pan-roman médiéval“ bezeichnen.

Schlief3lich und zusammenfassend ist fir Martinetititscheidung kaum maoglich, ob Godes
Projekt Interlingua als Ganzes besser oder scldecidt als seine Hilfssprachen-

Konkurrenten. Erst wenn die Welt grundsatzlich liexei, eine internationale Hilfssprache zu
erlernen und zu gebrauchen, kénne sich auch deumgskraft von Godes Interlingua, vor
allem in der intellectual communication erst engais

Martinet ist sich immer klarer bewusst, dass ewleh®e Welthilfssprache — und das gilt fur
alle internationalen Plansprachen, auch das Esjgeranur als Fremdsprache existiert und
eben nicht als Muttersprache. Sie muss somit vdenfeals Fremdsprache erlernt werden, es
gibt demnach normalerweise keine native speakers, wir heute sagen wirden. Jeder
Sprecher einer Plansprache ist somit — naturliah édlich bei Fremdsprachen — noch auf
unterschiedlichem Niveau, zumindest bilingual, zpeachig. Wird eine Plansprache
mindlich oder schriftlich eingesetzt als alleinigésrstandigungsmittel bei einer solchen
Kommunikationsform, dann ist jeder Teilhaber quasnindest sprachlich gleichberechtigt,
keiner geniet den Vorzug, dass er die kommunikatimgesetzte Sprache mit
muttersprachlicher Kompetenz gebraucht.

3.4.5 BSLP 57 (1962)

Zehn Jahre spater, im Jahre 1962, rezensierte Avldrénet im Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris 57 (1962, 30-34) das vonewielnterlinguisten durchaus positiv
angezogene Buch von Marcel Monnerot-DumaiRegcis d’interlinguistique générale et
spéciale(Paris, Maloine, 1960, 210 Seiten) sehr kritiscan@urchaus verdienstvollen Teilen
des Werkes wird Martinet jedoch nicht ganz gerechit. diesem linguistischem
Ubersichtswerk werden namentlich 364 Planspraclogeide genannt und es bietet Einblicke
in sechzig dieser Plansprachenprojekte, und zwetn rierkunft der Wortwurzeln, der Arten
der Derivation und der Festlegung von Wortarterz(d@tzt Weiteres bei Blanke 1985: 66
und 101ff.). Neben gravierenden bibliografisched omaterialméafigen Licken wirft Martinet
seinem franzosischen Kollegen zu Recht vor, diezganterlinguistische Problematik vor
allem vom Standpunkt des Ido aus zu betrachtersandt von persénlichen Préaferenzen aus
die Problemkreise zu behandeln und zu werten. Fntivet, der erneut freimutig betont, er
selbst beherrsche keine der Plansprachen, auch Bidgar de Wahls Occidental (was ihm
Monnerot-Dumaine S. 139 unterstellt) kénne es nildrum gehen, zu schaffen ,une langue
plus belle, plus simple, plus logique et plus mhleiaque toutes ses devanciers, mais de
trouver celle, existante ou a faire, qui aura quelghance de faire une bréche dans le mur
d'indifférence contre lequel se heurtent les prepalistes depuis plus de 80 ZhgS. 32).

Fur Martinet sind Anfang der sechziger Jahre Tadseron Menschen bereit, sich fir eine
der vorhandenen langues universelles zu engagigeery lernen, etwa das bestens bekannte
Esperanto, das aber sowohl durch die Konkurrenzanégekommener Hilfssprachenprojekte
als auch durch seine noch vorhandenen eigenen &hglidhkeiten behindert werde. Hinzu
kommt fur Martinet, dass das Interesse dieser Mers@bnimmt, weil noch viel zu wenig

20 [ Eine Sprache zu schaffen, die schéner, einfadbgischer und handhabbarer ware als alle ihre
Vorgangerinnen; es geht vielmehr darum, die scix@tierende oder erst noch zu schaffende Sprache
aufzufinden, die einige Aussicht hat, eine Bresohdie Mauer der Gleichgiiltigkeit zu schlagen, gedie die
Verfechter seit mehr als achtzig Jahren stof3en.’]
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mit einer solchen Sprache erreichbar — monnayabsei—Martinet kritisiert weiter, dass
Monnerot-Dumaine die Bemuhungen der IALA um eindtWkssprache nicht gentigend zur
Kenntnis genommen, ja sogar missverstanden habaydo die Rollen, die Martinet und
Gode innerhalb der IALA gespielt haben.

3.4.6 Introductory Note

Die in der IALA gewonnenen positiven wie negativierfahrungen auf interlinguistischem
Gebiet sind in Martinets Denken und Handeln auclden folgenden Jahrzehnten seiner
Wirksamkeit immer prasent. Sich erinnernd schrebtl989, also Jahrzehnte spater und
schon im hohen Alter, ein Vorwort zu dem Buch, Hémus Schubert in Zusammenarbeit mit
Dan Maxwell bei Mouton de Gruyter in Berlin / Newo 1989 herausgegeben hat. Das
Buch tragt den Titelnterlinguistics. Aspects of the Science of PlanbadguagesMartinets
kurzes Vorwort, in englischer Sprache abgefasttjhsrschriebeihe proof of the pudding
... Introductory Note Martinet beginnt hier mit Terminologischem: Erndet sich gegen die
Bezeichnung artificial language — die er selbergéarzeit selber gebraucht hat! — als
Benennung fiir diese Sprachen. Von Martin Schleyelapik (1879) an komme nur noch
auxiliary language in Frage, eine Bezeichnung,digelALA zwischen 1924 und 1953 fest
etabliert habe. Schlie3lich setze sich die Benegsskala fort mit den Forschungen lber
kunstliche Intelligenz, Gber Roboter usw. mit laage planning und planned languages, die
die Interlinguistik nunmehr bevorzuge, wenn es abghgler (quibbles) gébe, die darauf
hinwiesen, dass auch Nationalsprachen, also Ethacsgn, der Sprachplanung unterworfen
werden kdnnten.

Martinet wiederholt dann nachdrtcklich, dass er el seiner drei Jahre innerhalb der
IALA keine personlichen Interessen verfolgt habeg er habe auch kaum Muhe aufgewandt,
um eine damals vorhandene Plansprache zu erlddeemoch sei er in der Lage gewesen, die
meisten dieser Sprachen lesend zu verstehen.

In der IALA habe er sich bis zu einem gewissen @raermittelnd verhalten. Er habe also
einen mittleren Weg bevorzugt zwischen naturalnakss, der Bevorzugung des Festhaltens
an einem sich international gebenden Wortschatgermgéer dem, was er simplicitiy, also
Schlichtheit, Nattrlichkeit nennt. Nach seinem Auiesden aus der IALA habe er daher auch
wegen der Auseinandersetzungen mit Gode und désszhingua und wegen dort fehlender
simplicity Kritik getbt. Martinet bekennt in dem ¥mwort erneut, dass er selbst keine der
damals vorhandenen Welthilfssprachen bevorzugt ,hainel dies gelte auch fur das
Occidentadd* — das der aus Estland stammende franzdsische ddéiirier und spatere
Mathematiklehrer Edgar de Wahl (1867-1948) 1922clgafen und 1945 in Interlingue
umbenannt hatte. Dennoch bekannte sich Martinetdffen zu der Meinung, dass dieses
System am weitesten seinen eigenen Vorstellungésprach, ein breiteres Publikum zu
gewinnen, gefordert durch notwendige finanzielletddstiitzung, um das final product zu
erreichen.

Martinet erinnert sich in dem Vorwort weiter, dassca. 1920, im Alter von zwolf Jahren —
also schon in Paris, fern von seiner savoyardis¢temat — auf eine Variante des Esperanto
aufmerksam gemacht wurde, namlich das Ido Louist@ats. Martinet erwdhnt dabei kurz,
dass die erste Fassung von ldo 1907 auf einematienalen Tagung in Paris erfolgreich
vorgestellt worden waf Martinet zeigt, wie das Ido 1907 anhand eines ketek
Textbeispiels vorgestellt wurde, namlich einer ldoersetzung eines Textes des groRen

2L 7u Occidental vgl. Blanke (1985: 157f.) und Ba2R@1: 420ff.)
22 7ur komplexen Geschichte von Ido vgl. Blanke (1:9B%3ff.) und Blanke (2006: 133ff.).
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franzosischen Religionshistorikers, Philologen @rikntalisten Ernest Renan (1823-1892),
namlich degPriére sur I’Acropole Fur Martinet war hier 1907 eine Art standard dtirnew
planned languages vorgestellt worden. Martinetetgddoch die Einwande, die die Verfechter
des Ido gegenuber ihrer Basis, dem Esperanto, braget hatten, das sie reformieren
wollten.

Martinet teilt sich erinnernd weiter mit, dass grsé als Jugendlicher auch in den Besitz einer
Grammatik des Esperanto gelangt sei, die ihn jedachwenig befriedigt habe. Zehn Jahre
spater, so berichtet er weiter, nahm er — wie ehios horten — Kontakt auf zu Otto Jespersen,
dessen 1922 in London erschienenes Bilwéd Sprache. Ihre Natur, Entwicklung und
EntstehungMartinet dann ins Franzdsische Ubersetzt hatedssp war ja, wie auch Martinet
mitteilt, zundchst ein Verfechter von Louis Coutarddo, 1928 hat er dann sein eigenes
Plansprachensystem, das Novial, eine Art Weitenektung des ldo, verotffentlicht. Martinet
kam aber nicht — wie er selbst mitteilt — in dier'Mechung, Jespersens Novial zu erlernen, hat
es aber eifrig linguistisch analysiert.

Ruckblickend betont Martinet in dem Vorwort von 99&neut, dass er schon als Kind in der
zweisprachigen Situation Savoyens fir das PhanodesnLanguage contact sensibilisiert
worden sei. Und dies macht ihn weitgehend immuregdgichtfertig vorgebrachte Kritiken
gegen internationale Plansprachen. Diese Einwataiensten nach Martinet doch meistens
von benighted unilinguals, also unwissenden Lewennur eine Sprache kannten und fur die
Gegenstand und daftr vorhandenes Wort identisclerwand letztlich &ngstlich und beherzt
die Uberlegenheit ihrer eigenen Nationalsprachedaufinternationalen oder zumindest auf
der lokalen Ebene verteidigten.

Eine weitere neue lebenslang wirkende Erfahruntghdartinet schon mit dreizehn Jahren
gewonnen: als er mit seinen elementaren Schulehgknntnissen auf eine Gruppe
englischsprechender Deutscher stie3. Und dann aigler diese Situation mit der spateren
Situation verglich, als er zum Ende des Zweitentivielgs mit amerikanischen Soldaten in
Frankreich sprachlich in Kontakt geriet. Martin€shlussfolgerung lautet auch hier: Im
internationalen Kontakt ist sprachliche Kommuni&atiiel leichter und erfolgreicher, wenn
sie in einer Sprache erfolgt, die keiner der Gedmpartner als Muttersprache spricht. Wenn
dies richtig ist, dann sei ein schnell erlerntemaspliches Medium bei weitem profitabler
gegenuber einer anspruchsvollen nationalen Sprdehnen native speakers sich viel eher tber
die sprachlichen Fehlleistungen ihrer Gesprachspaamusieren, als sich wirklich auf das zu
konzentrieren, was diese mitteilen wollten.

In Bezug auf das Problem einer Sprache fir diernatenale Kommunikation kommt
Martinet zu dem Schluss: Es ist der Konflikt zwisoleiner internationalen Plansprache, etwa
dem Esperanto (das zur Zufriedenheit seiner Nutzder Praxis funktioniert, wo aus einem
Projekt, einer Skizze, in der Tat in relativ kurZéeit eine ausgebaute, funktionierende
Welthilfssprache geworden ist) und einer hegemoniaaftretenden nationalen Sprache
(Ethnosprache), die heute, wie allgemein bekara# Ehglische ist.

uUnd dennoch bleibt Martinet davon tberzeugt, dasie v wenn nicht alle — gegeniber dem
Esperanto von anderen Plansprachenvertretern vacgbn Kritiken und Einwande
durchaus berechtigt waren. Hatte der Esperantosblmatz engeren Bezug zu dem
international Ublichen Wortschatz, dann hatte ada$ 1989 von Klaus Schubert vorgelegte
Werk Uber Interlinguistik, wie Martinet meint, niclm Englisch abgefasst werden mussen,
um die Verbreitung des Buches abzusichern.
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Optimistisch vertraut Martinet jedoch trotz alleroMdehalte darauf, dass die stdndige
praktische Nutzung des Esperanto die noch bestehdddzulénglichkeiten ausraumen wird,
womit er ja Recht behalten hat. Von seinem Abkdmgilido hat Esperanto nicht nur
erheblich lexikalisch profitiert. Es ist schon 8oe es der eigentlich tiberzeugte Ido-Anhénger
Siegfried Auerbach einmal ausgerufen hat — und iN&trizitiert ihn: Esperanto, it works!
Esperanto veréandert sich, weil es funktionierth slen Bedurfnissen seiner Nutzer anpasst.

Am Ende seines Vorwortes nimmt Martinet noch Beau einen seiner Doktoranden, auf
Francois Lo Jacomo, der 1981 an der Sorbonne mitAdeeit Liberté ou autorité dans
I’évolution de I'espérantgromoviert hatte. Lo Jacomo konnte detailliertgeei, in welcher
Weise sich das Esperanto in den fast hundert Jabeerer Existenz ganz folgerichtig
gewandelt hat, ohne sich dabei wegen seiner wedwaierbreitung dialektal auszugliedern
oder gar seine Effizienz einzubifR3en.

3.4.7 Intervention in der UNESCO (1986)

Hundert Jahre Esperanto zu feiern stand 1986 voEsigeranto-Sprachgemeinschaft und vor
den Interlinguisten in der Welt. Dieser ansteherldhrestag war auch fir Martinet
willkommener Anlass zu weiteren positiven AuRerungeu dieser funktionierenden
Plansprache. Die Eréffnung des Centenaire de |'aspé innerhalb der UNESC®am 16.
Dezember 1986 nutzte Martinet zu einer kurzen wetgtion ganz persénlichen Charakters.
Er verwies auf seine ersten jugendlichen Lektlodgef mit Ido-Texten, auf seine ersten
Kontakte zu Otto Jespersen, zu dessen Novial v@8.1Blar sah er von Jugend an die
Nutzlosigkeit allgemeiner Kritiken an den Welthdfgachen usw. Martinet wiederholt dann
weitere Feststellungen, die schon oben in dem Vdrao Klaus Schuberts Buch unsere
Aufmerksamkeit errungen haben.- Die InterventionrtMats vor der UNESCO wurde 1987
in der Revue francaise d’Espéranto 5 [379]62-64dhgrkt.

3.4.8 ZPSK 44 (1991)

In seinem achtzigsten Lebensjahr hat sich André tiMer nochmals ausfuhrlich und
grundséatzlich zu Grundfragen der InterlinguistikagBert. Dies geschah, wie wir schon
wissen, 1987 in dem Interview, das er seinem Schiild Doktoranden Frangois Lo Jacomo
und Detlev Blanke in Paris unter dem Tit8ur quelques questions d’interlinguisteju
gewahrte. Dieses Interview erschien erst 1991 in Rlerliner Zeitschrift fir Phonetik,
Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung KZ8R, 6, 675-687). Das Interview
fand ja im Zusammenhang mit dem Centenaire desr&sjoestatt. Martinet war damals auch
Mitglied des Ehrenkomitees, das anlasslich des risésloenden Ehrentages des Esperanto
gebildet worden war. In dieser Funktion hatte Mueatj wie wir schon sahen, am 16.
Dezember 1986 das Wort in der UNESCO ergriffen.

In dem Interview hebt Martinet zunéchst und errdiat Bedeutung hervor, die fur ihn die
vorerst lose, dann aber intensivere BeschéaftigumdPlansprachen fur die Herausbildung und
Entwicklung seines eigenen sprachwissenschaftlidhemkens gehabt hat. Wir begegnen in
dem Interview Positionen, die Martinet schon aneaed Orten engagiert bezogen hatte. Er
bekraftigt diese und grenzt sich energisch von &adtingen ab, die ihm zuwider laufen und
auch argern.

% Die Generalkonferenz der UNESCO hatte schon awfr ii3. Tagung in Sofia (1985) die Resolution 23
C/11.11. angenommen; diese Resolution betraf diérgigung des hundertjahrigen Jubilaums des Esp#rant
unter anderen die ,Anerkennung des grof3en Potertizd Esperanto fiir die internationale Verstandjgumd
die Kommunikation zwischen den Menschen verschiedblationalitdten®. Der vollstandige Text der detien
Fassung der Resolution findet sich bei Blanke (2@@%f.)
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In unserer Gegenwart beklagt Martinet die dominafde hegemoniale Rolle, die das
Englische in der internationalen Kommunikation aslen anderer Sprachen und damit auch
der Welthilfssprachen spielt. Angesprochen auf idmener grof3ere Bedeutung, die das
Spanische als Weltsprache auch bei mehr als 4Qokkih hispanophonen USA-Bilrgern
besitzt, siehnt Martinet 1987 noch keine groRererfal@en fir die Bewahrung des
,sprachlichen Imperialismus’ des Angloamerikanischeim Ubrigen fehle jedoch den US-
Amerikanern die Einsicht ,d’étre linguistiguememnpérialistes” (S. 677). Inzwischen ist ja,
und dies deutet Martinet im Interview schon an, 8panische als zweite offizielle Sprache
der USA zumindest indirekt anerkannt.

Offensichtlich kénne jedoch sowohl das Engliscleaalch das Esperanto flur die Losung der
heutigen Probleme der internationalen KommunikatiorFrage kommen. Dabei béte das
Esperanto den Riesenvorteil, den wir schon kendass quasi niemand diese Sprache als
Muttersprache spricht, alle Kommunikationspartnier exst erlernen missen und niemand
muttersprachlich im Vorteil sei. Martinet resimisgine Grundthese: Man verkehre dann
gewissermal3en sprachlich vollig gleichberechtigt, demokratisch, niemand sei mehr
kommunikativ im Vorteil; dieser Vorteil ginge erdann verloren, wenn Esperanto eines
Tages als premiére langue, quasi als Muttersprageautzt wirde. Dieser soeben
geschilderte Einsatz einer Plansprache wie Espestntle also, wie Martinet wiederholend
konstatiert, nicht nur Gleichberechtigung her, swnderfille auch ,un idéal démocratique
pour mettre les gens sur le méme plan“ (S. 679n Meser Sachlage seien wir jedoch noch
weit entfernt, da das Englische noch immer hegeatdmimphiere.

Hauptgegenstand des Interviews ist jedoch die Badgudes Esperanto, worauf Martinet nun
konkreter eingeht. Unter Bezug auf seinen Parisenrér Antoine Meillet und dessen
GrundlagenwerkLes langues dans I'Europe nouvel{@aris 1928: 278) stellt er fest:
I'espéranto cela fonctionne; zugleich verweist Neett auf ein Zitat seines Freundes Siegfried
Auerbach, das wir oben schon kennengelernt habeBetug auf die weiteren Perspektiven
des Esperanto bleibt Martinet dennoch auch werteskeptisch. Ein Blick auf die UNESCO
offenbare doch dort die Dominanz der groRen Wedtdpen und deren Vertreter, die zudem
die finanziellen Mittel fur die Spezialorganisatiaer UNO bereitstellen. Erfreulich sei
jedoch, dass die UNESCO 1985 eine Resolution amgerem habe, in der zumindest ,das
grof3e Potential des Esperanto fir die internateoNarstandigung und die Kommunikation
zwischen den Menschen verschiedener Nationalitggewtirdigt worden sei (S. 680 n. 10)
Erneut angesprochen auf die mogliche Struktur elmvusst geschaffenen Sprache stellt
Martinet fest: Hinter Esperanto und dessen mei#tenkurrenten stehen, sozusagen als
gemeinsamer Nenner, letztlich die europaischencBprg in Sonderheit die romanischen
Sprachen und hinter diesen das Latein als intenmaié Sprache des Okzidents. Die
zahlreichen Sprachen aul3erhalb Europas stehentus#likeher abseits. Schlagfertig
resimiert Martinet diesen Sachverhalt: ,La situatoirait été tres différente si la langue avait
été faite par un Japon&ls(S. 681).

Selbst wenn das Esperanto im Gegensatz zu seinekuktenten ansatz- und richtigerweise
auch aul3ereuropaische Sprachstrukturen mitbedwtteiberwunden hat es diese Dominanz
der structures européenes keinesfalls.

Die Strukturen einer Sprache, ihre sprachlichenli@t@n besitzen einen hohen Stellenwert,
dennoch bestimmen sie weniger den Verbreitungsgtaoki verweist Martinet auf das 1879
von dem badischen Pralaten Johann Martin Schley@ffentlichte Volapuk, das Mangel und
Schwéachen aufwies und trotzdem zeitweise relssiddetinet bekennt sich erneut zu seiner

4| Die Situation ware eine véllig andere geweseanwdie Sprache von einem Japaner geschaffen worden
ware.’
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dynamischen Sprachauffassung: ,une langue évohaamge, se modifie, s’adapte aux besoins
de ceux qui la parlefit (S. 681).

Ob das Esperanto heute noch aktuell und auch \sahewysfahig ist, bleibt als Frage strittig;
Martinet besteht auf seiner These: ,Une langue ddadapter® (S. 681); manche
Unzulanglichkeiten des Esperanto im Grafischen Miadphologischen seien lange bekannt,
sein Abkdmmling Ido habe vieles korrigiert, abep&sntos Schotten seien weitgehend dicht
geblieben, was Martinet bedauert.

Martinet blieb dabei: Das Englische ist in der geg&tigen Welt die internationale Sprache,
sie muss zunachst und noch immer gelernt werdegegds vermogen die Esperantisten
bislang kaum etwas. Martinet billigt die bekanneststellung seines franzdsischen Kollegen
Emmanuel Companys vom BELC, vom Pariser Bureau peunseignement de la Langue et
de la Civilisation Francaises a I'Etranger: Die Kigms des Englischen 6ffnet zwar keine
einzige Tur, aber dessen Unkenntnis schliel3t ##e-alla connaissance de I'anglais n'ouvre
aucune porte, mais que la méconnaissance de liahgtaferme toutes.” Martinet schétzt ein:
Als Zamenhof das Esperanto 1887 begrindete, war Kaomjunktur fir dieses
Plansprachensystem &uf3erst gunstig, dessen sphachftruktur war der des 1879
erschienenen Volapuk Uberlegen. Spater entstand8gstemen wie dem Systeidiom
neutral von Woldemar Rosenberger (1898/1902 verdffendlistand Esperanto, auch durch
die esperantistische Bewegung intensiv beférdéstedolgreich arbeitende Plansprache im
Wege. Ido (erste Fassung 1907) als eine Art refentes Esperanto stand dabei etwas abseits,
denn es profitierte von dem Positiven, das Esperanszeichnete. Martinet weist zudem und
zu Recht auf die komplexe Sprachsituation des IPiguismus hin, die in der Stadt Biatystok
in Ostpolen — damals noch im zaristischen Grol3anss herrschte, in der der polnische
Augenarzt Zamenhof wirkte und dort als linguisteschaie seine Plansprache nicht zuletzt
auch zur Meisterung der dortigen komplexen Sprachson geschaffen hat, in die auch
Slawisches eingeflossen ist.

Die Informationen, die Martinet im weiteren Verladés Interviews Uber die IALA gibt,

bestatigen weitgehend die diesbeziglichen Mittgdéum die Blanke (1985: 167-173)
vermittelt hat. Martinet geht recht ausfihrlich emf die Auseinandersetzungen in der IALA
zwischen den naturalistes (Gode und Anh&nger) wréndGegnern, den Anhangern von
Esperanto und Ido, die fur Martinet ,zur ,autonotisishen’ interlinguistischen Schule®

gehoéren und ,gegenuber dem ,naturlichen’” Aussehehrnfunktionale Aspekte® betonen
(vgl. Blankes Anmerkung S. 684 n. 20).

Martinet neigt jetzt eher naturalistischen Posgion zu; er verweist auf das
Plansprachensystem Latino sine flexione, das dbeentische Mathematikprofessor Giuseppe
Peano (1858-1932) 1903 vorgelegt hatte; Peano bagf@r in Fachzeitschriften Fachtexte in
dieser Plansprache publiziert (vgl. dazu auch B#a2(06: 110 und Eco 2002: 276; 372f.).

Martinet bekennt in dem Interview weiter, dass ekpsch keinerlei Kontakt mehr zu dem
Interlingua-System von Gode gehabt hat. Offensaththat Martinet auch nicht an den seit
1955 in regelmaligen Abstdnden stattfindenden natemalen Interlingua-Konferenzen
teilgenommen, wo sich etwa dreiR3ig bis flinfzig melimer fir jeweils eine Woche getroffen
haben (vgl. Blanke 2006: 81f5.So erging auch von der Interlingua-Konferenz, Afikepten

% [ eine Sprache entwickelt, verandert und modéizisich und passt sich an die Bediirfnisse deretdiarsie
sprechen.’]

% Das Kongress- und Tagungsleben von Esperanto kiagegen andere Dimensionen. Der erste Esperanto-
Weltkongress fand schon 1905 in Boulogne-sur-Matt;sseitdem werden jahrlich einwdchige Weltkongees
veranstaltet mit 2000 bis 3000, aber auch 6000n&kihern aus sechzig bis achtzig Landern; Ausfadie d
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von Interlingua im August 1987 in der Nahe von ®aaiso quasi vor der Haustur Martinets,
veranstalteten, keine Einladung an Martinet. Spagen bestehen also nach wie vor.
Martinet ist sich sicher, dass das Interlingua-&ysteher fur die fachwissenschatftliche
Schriftlichkeit als fir eine weit gefasste Mundkelit geeignet ist. Er empfiehlt das
Interlingua-System den Wissenschaftlern, die gepsonsind, in wenig verbreiteten
kleineren Sprachen zu publizieren, die kaum gelegenden, wie etwa tschechisch oder gar
rumanisch.

Abschlie3end betont Martinet in diesem Interviewn viO87 nochmals und trotz allem:
Esperanto wird gebraucht, es ware ein schwerewu¥eflir alle, die es praktizieren, wenn es
verschwéande. Es sei deshalb falsch zu behauptspétanto, c’est un échec; Esperanto gilt
als erfolgreich im Vergleich zu den anderen langoessnationales auxiliaires. Auf die Frage
der Interviewer Lo Jacomo und Blanke, was er vanidiee halte, die fihrende internationale
Organisation der Esperantisten — mit dem Konsultdtus B bei der UNESCO - den
Esperanto-Weltbund (Universala Esperanto-Asocio UBA8 gegrindet und heute mit fast
100 Landesverbanden in der ganzen Welt) mit SitRatterdam fir den Friedensnobelpreis
vorzuschlagen, antwortet Martinet positiv: Cela pagait tout a fait indiqué, er selbst wéare
bereit, einen solchen Antrag einzubringen.

Letztmalig hat sich Martinet 1993 in den Mémoir@d4f.) positiv und optimistisch zum
Esperanto gedufRert: Fur ihn ist es die einzige Mfskprache ,qui garde une certaine
diffusion ... dont on connait généralement lI'exise et qui, dans chaque génération,
s'impose a des gens sensibles aux idéaux d'égalité fraternité qui s’y attachéft

4 Ausblick

Wie wir gesehen haben, hat sich André Martinet mahdebenslang mit der
Universalsprachenproblematik beschéftigt. Fur iram&n apriorische Losungen nicht in
Frage. Aposteriorische Wege, die sich an einer odehreren Ethnosprachen orientierten,
waren fur ihn allein begehbar. Eine Nationalspra@iee Ethnosprache also, zum Beispiel
das Englische, das im 20. Jahrhundert universall \&@rstandigungsmittel wirkte, eine
Sprache also, die Martinet selbst souveréan, quasiveeite Muttersprache beherrschte, kam
fur die Erhebung zur Universalsprache nicht in Erdgative speakers des Englischen wéren
dann und fir immer im Vorteil, gegeniber denjenjgelle das Englische erst als
Fremdsprache mehr oder weniger mihsam erlernenteni&prachlich gleichberechtigt und
demokratisch geht es fur Martinet in einer solcharnationalen Kommunikationssituation
keinesfalls zu.

Auch die Reduzierung oder Modifizierung des Engjiest auf das so genanrasic English
(British-American-Scientific-International-Commead), mit ca. 850 Grundwoértern wie es
Charles Kay Ogden (1884-1957) ab 1930 vorlegte rbareitet durch Vorarbeiten von ihm
und seinem Kollegen Ivor A. Richards (1893-197%tand fur Martinet ganz offensichtlich
aul3erhalb der Diskussion. Mit diesem modifiziefgmglisch sollte die Rolle des Englischen
in der Welt ab 1930 gefestigt oder zumindest gestctverden. Martinet bestritt indessen
schon 1949 heftig die Grundthese, dass Basic Hnghsr eine Stufe hin zum
Normalenglischen sei. Auch ein Angloamerikaner rajisgolle er Basic English wirklich
beherrschen ,erhebliche Mihen fir ein Umlernen auffen“, wie Blanke (1985: 149)

Weltkongresse nur 1914, 1916 his 1919; 1940 bis71®artuber hinaus finden jahrlich dreihundert bis
vierhundert weitere internationale Veranstaltunigerwanzig bis drei3ig Landern statt (Blanke 2088).

27 [ die eine gewisse Verbreitung besitzt, dererskexiz allgemein bekannt ist und die sich in jedendBation
Leuten anempfiehlt, die empfanglich sind fiir diedté der Gleichheit und der Briiderlichkeit, die diitser
Sprache verbunden sind.’]
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restimiert. Trotz der weltweiten Resonanz des Basglish vor allem in den dreil3iger Jahren
blieb Martinet skeptisch gegentber allen Versucligasic English als Welthilfssprache zu
propagieren. Martinet beschritt somit bewusst amtléege, um den seit Jan Amos Komensky
(1592-1670), seit René Descartes (1596-1650),Getitfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
und anderen getrdumten Traum von einer lingua walie in der Gegenwart endlich zu
erfullen. Martinet gehdrt letztlich zu denen, diehsfir den weltweiten Einsatz einer von
allen Ethnien gleichermaf3en zu erlernenden Freradsprengagiert haben. Esperanto ist fur
ihn fast immer eine gute Option daflir gewesen, auehn er zeitweise eher mit Occidental
sympathisiert hatte; es aber seinen eigenen Aussagfelge — auch nicht sprechend und
schreibend, sondern allein lesend praktizierte, | wei es — wie auch andere
Welthilfssprachenprojekte — linguistisch eingehamid umfassend analysiert hatte und
strukturell durchschaute. Dieser letztlich doch Esperanto positiven Entscheiddhglieb
der Nestor der franzdsischen Linguistik und Inteyliistik des 20. Jahrhunderts treu bis zu
seinem Tode am 16. Juli 1998ivre les languesvar Martinets Arbeits- und Lebensmotto, es
dominiert deshalb nicht zufallig auf und in seifdémoires d’un linguistedie Martinet 1993

in Paris als ein letztes seiner grof3en Werke ventifEht hat.
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