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0 Einfuhrung

Fur die Entstehung organisierter Strukturen zurcBa&igung mit der Plansprache Esperanto
in der Deutschen Demokratischen Republik sowieheeriVerbreitung waren einige Faktoren
ausschlaggebend, bei denen die wissenschaftlidie Suf ein unibliches und haufig fehl-
interpretiertes  Ph&nomen eine besondere Rolle tapiebeit der Entstehung einer
Sprachgemeinschaft des Volapik (ab 1879) und spageEsperanto (ab 1887) war die Idee
einer internationalen Plansprache vor allem seitethsr historisch orientierten
Sprachwissenschaft heftig umstritten, was sich mistder Entstehung des Strukturalismus
und anderer funktional orientierter Linguistensemuletwas, jedoch nicht grundsatzlich,
anderte. Dieser gewissen intellektuellen Diskriinng folgte ab 1933 die z.T. physische
Vernichtung durch den Nationalsozialismus und $ditte der 1930er Jahre durch den
klassischen Stalinismus (vgl. Lins 1988).

Die Verfolgungen und Diskreditierungen von Espest@b und Anhangern anderer sog.
,Kunstsprachen® also insbesondere auch der Anhanger des Ido w@sd Qtcidental-

Interlingue, wie sie z.T. nach 1933 im Einflusslhare profaschistischer Regierungen
bemerken bemerkt werden konnten, war in den meiststeuropaischen Landern mit dem

! Man findet auch Bezeichnungen wie kiinstliche \Méfs]sprache, internationale Hilfssprache,
Universalsprache“. In der interlinguistischen Faehhtur ist der von Eugen Wister gepragte Terminus
,Plansprache* tblich sowie die entsprechenden Aajaivte in anderen Sprachgplanned language, langue
planifiée, planovy jazylisw., vgl. Blanke 1985: 51-62).
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Ende des Zweiten Weltkrieges Vergangenheit (Ausmethr$panien und Portugal), jedoch
nicht in den Landern, die sich im Einflussbereieln ddSSR befanden. Erst nastalinsTod
(1953) wurden zur Zeit von Nikita Chruschtschow gewisse gesellschaftliche
Fehlentwicklungen korrigiert, so dass auch Esperaménn auch in beschranktem MalRe und
mit erheblicher zeitlicher Verzégerung, in der U&SSvieder gepflegt werden konnte.
Allerdings war die Haltung zu dieser Sprache in Kaemarskreisen der UdSSR bis zum
Beginn der Regierungszeit vdichail Gorbatschowmmer halbherzig und durch Misstrauen
gepragt. Zu lange hielten sich Vorurteile aus datii&zeit.

Eine besondere Rolle bei der zumindest teilweisatellektuellen Rehabilitierung der
Plansprache spielten durch ihre Veroéffentlichungerfihrenden sowjetischen Linguistik-
Zeitschriften insbesondevgenij A. Bokaré(1904-1971) ferner auchViktor P. Grigor'ev
(1925-2007 und spaterMagomet I. Isaev(*1928Y, Sergej N. Kuzneco¥*1945) und
Aleksander D. Dulienko (*1941). Mitte der 1950er Jahre gab es auch in osteurciptis
Landern ein gewisses Wiederaufleben der EsperasteeBung, wenngleich in den einzelnen
Landern mit unterschiedlicher Intensitat, zeitlicherzégerung und Besonderheiten.

Da in der DDR manche Partei- und Staatsfunktiom@@t unkritischer Art erst dann bereit
waren, sich mit neuen Dingen zu befassen, wenmgtye Signale aus der Sowjetunion gab
und aullerdem die schwierigen deutsch-deutschen eldemjen die Entwicklung
internationaler Aktivitdten der DDR behindertenuéede die Rehabilitierung des Esperanto
hier langer als z.B. in Bulgarien, Polen oder Ungar

An den Versuchen, auch in der DDR eine organisatbe Basis fur Esperanto zu schaffen,
waren neben ehemaligen Mitgliedern des Ende degr2lahre zunehmend kommunistisch
orientierten Deutschen Arbeiter-Esperanto-Bufdeand anderen Personen auch
Wissenschatftler beteiligt, so der Mykologe und blagilpreistragetGeorg Soérgel(1911-
1961). Als Student erhielt auch ich Anfang der 1960-ehré@ durch den Rostocker
Indogermanisteflans Jenseli1884-1973) eine wesentliche Ermutigung, mich fiir Esperanto
einzusetzen und das wissenschaftliche Umfeld zuneidn.

Seit Grindung des Zentralen Arbeitskreises EspeliamDeutschen Kulturbund 1965 haben
sich daher auch einige Wissenschaftler fur die kkiwng der Arbeit der Esperantisten
engagiert, so z.B. die Linguistafiktor Falkenhahn(Slawist an der Humboldt-Universitét)
und Erich-Dieter Krausé (Indonesist an der Universitat LeipzigEmil Rechtziegler
(Okonom an der Akademie der Landwirtschaftswisdeafsen der DDR in Berlin)Peter Ruff
(Arzt an der Akademie fiir Arztliche Fortbildung Berlin). Spater kamen u.z&abine

2 Uber Evgenij. E. Bokarév erschien unlangst eif@gBphie, verfasst von seiner Tochter (Bokarjo0a®).

Siehe dazu meine Rezension in ,Esperanto aktu@l{2010), Nr. 3, S. 23.

% Siehe die Liste einiger interlinguistischer Werk@n Viktor P. Grigor'ev in ,Interlinguistische
Informationen” 16 (2007) Nr. 62-63 (1-2/07): 37-38.

4 Uber Leben und Werk von Magomet I. Isaev siem¢eflinguistische Informationen* 17(2008) Nr. 66-@7
2/08): 21-23.

® Zum Einfluss dieser sowjetischen Linguisten si@lanke (2006) in der Festschrift fiir Aleksandr D.
Dulicenko sowie in ,Interlinguistische Informationen” {Z006), Nr. 60-61(3-4/06): 11-21.

®  Zur Geschichte des Deutschen Arbeiter-EsperantmBs mit Schwerpunkt Leipzig siehe Kolbe 1996.

" Uber Georg Sorgel siehe ,der esperantist* 17()L.980 106 (2/1981): 32.

8 Vgl http://de.wikipedia.org/wiki/Hans_Jensen_(&mhwissenschaftler). Siehe auch den Beitrag vogedii
Scharnhorst in diesem Heft. Gelegentlich findet nizetlev’ als zuséatzlichen Vornamen fir Hans Jensen

° Erich-Dieter Krause ist nicht nur Autor in ganzudschland anerkannter indonesischer Wérterbiicher,
sondern verfasste auch umfangreiche Worterbuchetsble-Esperanto und Esperanto-Deutsch (vgl. auch in
letzter Zeit Krause 1999, 2007).
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Fiedler'® (Anglistin an der Leipziger Universitat) ufdll Dahlenburg* (Slawist, Padagoge)
hinzu.

Vor allem dank dem Wirken voviiktor Falkenhahrund der von ihm geleiteten Fachgruppe
Interlinguistik/Esperantologie im Kulturbund — nichuletzt auch durch die Interlinguistik-
Seminare in Ahrenshoop (siehe 5.4.) — haben inslese ab Ende der 1970er Jahre immer
mehr Linguisten in Vortragen oder Veroffentlichungaterlinguistische Themen berthrt. Zu
ihnen gehdrenFrank Hausler (Slawist, Padagogische Hochschule Magdebuiggchim
Dietze (Slawist, Universitatsbibliothek HalleJohannes IrmschefAltphilologe, Akademie
der Wissenschaften der DDR)phannes Klar¥ (Romanist, Humboldt-UniversitatHans-
Jurgen Mattusch (Slawist, Universitat Halle-WittenbergDtto TroebegSlawist, Universitét
Halle-Wittenberg)”.

Einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Intaduistik in der DDR spielte seit Mitte der
1980er Jahre der Slawist und LexikograpgRonald Lo6tzsch (Zentralinstitut far
Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaiem DDR). Auch sein Wirken
Uberdauerte die politische Wende.

Eine herausragende Rolle bei der Forderung inggrigtischer Aktivitdten in der DDR seit
Ende der 1970er Jahre spielte jedoch der LingnmdtKommunikationswissenschaftiéeorg
Friedrich Meier(GFM) von der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Am 20.11.2009, also wenige Tage vor der 19. Jadwmesy der ,Gesellschaft flr
Interlinguistik e.V." (27.-29.11.2009), ware GFM 9@hre geworden. Der folgende Text ist
seinem Andenken gewidmet, zumal die erwahnte TaglasgRahmenthema ,Die Rolle von
Personlichkeiten in der Geschichte der Plansprdcbhehandelte. Wie das Thema dieses
Beitrags verdeutlicht, ist es mir nicht mdglichsdangewdhnlich vielseitige wissenschatftliche
Werk von GFM auch nur annédhernd zu wurdigen. Ictssnmich daher auf den kleinen
Bereich beschranken, den ich tUberblicken kannindezlinguistik.

1  Zur Biographie von Georg Friedrich Meier
1.1 Informationsquellen

Sucht man Informationen Gber den WissenschaftleviG#® wird man nur zum Teil fundig.
Die im Internet gespeicherten Informationen sindrftdji und lickenhaft. Sie geben
keineswegs einen befriedigenden Einblick in Lebed Wirken von GFM. Als Datum des
Todestags findet man den 18.11.189#n Unterschied zum Linguistenhandbuch (Kiirschner
1994: 594), dort wird der 20.11.1992 angegeben. tumdlieses Datum ist richtig.

In der ,Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenst¢hafd Kommunikationsforschung” (ZPSK)
findet man Wirdigungen anlésslich des 60. Gebgist@n GFM (ZPSK 4/1979: 374-396)

19 sabine Fiedler legte 1999 eine Habilitationsarieit Phraseologie des Esperanto vor (Fiedler 1988)
verfasste zahlreiche Studien zur Interlinguistipre&henpolitik und Esperantologie (siehe auch Mipiw.uni-
leipzig.de/~angling/index.html?mitarb_fiedler.htm )

1 Till Dahlenburg ist Autor von Esperanto-Lehrbilcheund methodischen Materialien (vgl. u.a.
Dahlenburg/Liebig 1978 sowie ,Interlinguistischédrmationen“17. Jahrgang (2008) Nr. 69 (4/2008).

2 |nsbesondere im Zusammenhang mit der Férderuny Rmmotions- und Habilitationsverfahren zu
interlinguistischen Themen an der Humboldt-Univétsspielte Johannes Klare eine wichtige Rolleh&iauch
den Beitrag von Johannes Klare Uiber André Martmétesem Heft.

13" Sjehe u.a. Mattusch (1999).

" Siehe Blanke (1990: 115-117), wo einige Veréfiehtingen der genannten Linguisten erwahnt werden.

5 vgl. http://www.glottopedia.de/index.php/Georgiefirich_Meier_(de), (23.5.2010)
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und seines 65. Geburtstags (ZPSK 5/1984: 535-536it. 1993 erschien die ZPSK mit
verandertem inhaltlichen  Profil unter dem Namen rg8ptypologie und
Universalienforschung® (STUF). In der Ausgabe 4398er STUF (S. 334) erschien
anlasslich des Todes von GFM eine Wirdigung ausFeeler vonRonald LotzschNicht
unerwéhnt bleiben soll das umfangreiche Intervidas ich mit GFM anlasslich seines 65.
Geburtstags in ,der esperantist* (Nr. 127, 5/198A112) fuhrte und dessen Text in Deutsch
und Esperanto veroffentlicht wurde.

Wegen der Lickenhaftigkeit der veroffentlichtenoimhationen tber GFM danke ich fur die
kritische Durchsicht, fir Korrekturen und wichtigerganzungen FraBarbara Roebéef
(vorm. Barbara Meiej sowie ihren S6hneRolandund GuntramMeier. Barbara Roeber hat
den gesamten wissenschaftlichen Nachlass von GFMd&s Archiv der Humboldt-
Universitat zu Berlin aufgearbeitet. Der Nachlaghsallerdings noch nicht zur Verfigung,
da aus universitatsinternen Griinden ein wesentlicBestandteil (die umfangreiche
Korrespondenz, u.a. mit Linguisten zahlreicher lgihchoch der detaillierten Erfassung
bedarf.

1.2 Etappen im Lebensweg

GFM wurde am 20.11.1919 in NiUrnberg als Sohn earggesehenen Kaufmannsfamilie
geboren und wuchs in Bayern auf. 1937 legte erAdtsir in Schondorf am Ammersee ab.
Unmittelbar danach wurde er, der bereits in selugend aktives Mitglied des ,Deutschen
Alpenvereins” war, zur Bergrettung und danach zurbeKsdienst eingezogen und sofort
nach Kriegsbeginn zu den Gebirgstruppen (Gebinfjsag) abkommandiert.

Nach zweimaliger schwerer Verwundung (im GroR3rauaukésus) und erfolgter Genesung
wurde er nach Italien versetzt, lief am Ende degedés mit seiner Einheit tber zu den
Partisanen und gelangte in amerikanische Gefangaefis¢Kriegsgefangenenlager bei
Neapel). Nach kurzer Internierung erfolgte im 845 die Freilassung und Rickkehr nach
Bayern. Da die mutterliche Linie aus Italien stan{f@tol3mutter aus Bari), war GFM schon
frih mit der italienischen Sprache vertraut, konalte Abiturient Englisch, Franzésisch und
Spanisch, erlernte wahrend des Krieges weiterec8pm u.a. Russisch, und konnte deshalb
als Dolmetscher fir den amerikanischen Polizeikomdaaten in Minchen arbeiten und
Ubersetzungsarbeiten fir Bayrische Zeitungen egtadi u.a. im Zusammenhang mit dem
Nurnberger Kriegsverbrecherprozess.

GFM begann Ende 1946 mit dem Medizinstudium, mussteaber alsbald wegen seiner
schlechten Sehkraft aufgeben und studierte in Meémclu.a. bei E. Koschmieder)
Sprachwissenschaft, Slawisti@rientalistik und Romanistik. Nach seiner Ubersiedg in
die DDR setzte er seine Studien 1949-1951 an develsitat Halle-Wittenberg (u.a. bei
Brockelmann) fort. Zu den erwahnten Fachern kamen Psychologid deurologie/
Hirnforschung hinzu. 1953 promovierte GFM mit eirfrbeit Gber Wechselbeziehungen
zwischen Sprache und Denken an der UniversitateHalttenberg (Meier 1952/53). Er
habilitierte sich 1958 an der Universitat Leipzigt miner Untersuchung Uber das Zéro-
Problem in der Linguistik (Meier 1961b) und arbsstezudem in der Arbeitsgruppe
Hirnforschung auf dem Gebiet ,Sprache und Denken“der Seite von Prof. Miuller-
Hegemann mit.

1958 war GFM in Leipzig am Institut fir Sprachwissehaft (Begriinder und Direktor) zuerst
Hochschuldozent und 1959-1961 Ordentlicher Profe$8p allgemeine und angewandte
Linguistik und Kommunikationswissenschaft. 1961 ggier nach Berlin, wo er fir die

' Frau Roeber ist Diplomfilologin. Sie studiertechuKommunikationswissenschaft an der Humboldt-

Universitat zu Berlin.
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gleichen Féacher zum Ordentlichen Professor mit éteht an die Humboldt-Universitat
berufen wurde, nachdem er zunachst an der Akadeeni®Vissenschaften tatig war, u.a. als
Grunder und Leiter des Forschungszentrums fiir Aatmche Ubersetzung an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften (spater umbenannt kad@mie der Wissenschaften der
DDRY).

Er begrindete Anfang der 1960er Jahre das ,Institiiir Phonetik und
Kommunikationswissenschaft® (der erste und einzigdgeschlossene Studiengang
.Kommunikationswissenschaft* wurde 1966 immatrikeul). GFM war bis 1971
Institutsdirektor. Nach der 2. Hochschulreform waurdas Institut aufgelést und mit dem
.Institut fir Rehabilitationspadagogik® zur ,Sektio Rehabilitationswissenschaft und
Kommunikationsforschung® fusioniert. GFM, der se&lei Sprachen konnte, musste bis zu
seiner Emeritierung an der Sektion Germanistikytéin.

Nach der Emeritierung und mit dem Gefiihl, in derPBicht mehr gebraucht zu werd€n,
ging GFM 1986 in seine bayrische Heimat zurtuck. #sernahm u.a. ab 1987
Lehrstuhlvertretungen an der Universitat Minched betreute auch weiterhin zahlreiche
Dissertationen. Er war Mitglied und Ehrenmitgliech izahlreichen nationalen und
internationalen Verbéanden, Gesellschaften und &tiele u.a. war er Mitglied der Deutschen
Akademie der Naturforscher ,Leopoldina“ in HalleerdSocieta di Lingua Italiana, der
Gesellschaft fir Linguistische Datenverarbeitungrnér im Esperanto-Verband im
Kulturbund der DDR.

2 Arbeitsgebiete

Das wissenschaftliche Interesse von GFM, das sicheahlreichen Veroffentlichungen
widerspiegelt, war ungewdhnlich breit. Kirschneéd94: 594) erwahnt folgende Gebiete:

Sprachphilosophie, Semiotik, Kommunikationstheo8prachtypologie, Linguistiktheorie,
Grammatiktheorie, Areallinguistik, Dialektologieistorische Linguistik, Pragmalinguistik,
Psycholinguistik, Ethnolinguistik, Soziolinguistikkontrastive Linguistik, Phonetik,
Phonologie, Syntax, Semantik, Textlinguistik, iStik, Grammatik, Lexik, Lexikologie,

Lexikographie, Orthographie, Namensforschung, uJisische Datenverarbeitung,
Sprachlehrforschung, Interferenzlinguistik, Geshte der Sprachwissenschatft,
Hirnforschung und Ubersetzungswissenschaft.

Im erwéhnten Text liest man auch, dass GFM (siiterh unterschiedlichem Grad&),ca.

20 Sprachen passiv in Wort und Schrift, 43 Spradieiv in Wort und Schrift‘beherrschte.
Eine der letzten Sprachen, die er sich auf einemisgen Niveau aneignete und durchaus
auch etwas sprechen konnte, war die internatidplalesprache Esperanto.

7 Bereits seit Ende der 1970er Jahre genehmigteilmakeine Kongressteilnahmen oder Vortragsreissn i

westliche und kaum solche ins sozialistische Ausizaehr.
8 Nach Aussagen von Ivan Kulakov dufRRerte sich ddtilimguale estnische Finnougrist Paul Ariste (590
1990) in einem Interview Uber Probleme der Belobuag fremder Sprachen und unterschied dabei fdigen
Grade:

1. Vollig freie Beherrschung der Sprache aktiv padsiv in Wort und Schrift.

2. Wahrend des Sprechens muss lberlegt werdem;Lesien und Schreiben wird gelegentlich ein

Worterbuch verwendet.

3. Haufige Verwendung eines Worterbuches.

4. Nur passive Sprachbeherrschung.

5. Das Lesen/Verstehen von Texten ist nur mitraikédrterbuch maglich.
Auf die Frage nach den Graden seiner Sprachbeherigantwortete Ariste:
1. Grad: 8 Sprachen, 3.Grad: 18, 5. Grad: 30. (NRelmkontgo kun poligloto” von Ilvan Kulakov in der DDR-
Ausgabe des ,Paco”, Berlin 1976, S. 37).
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Besondere Verdienste erwarb sich GFM als Wissefftsoinganisator. So organisierte er das
I. Internationale Symposium ,Zeichen und SystemQjanache”, das vom 28.9. bis 2.10. 1959
in Erfurt stattfand (Meier 1961a). 1964 folgte dlagnternationale Symposium ,Zeichen und
System der Sprache” (8.9. bis 15.9.1964Magdeburg). Die Akten wurden in mehreren
Banden veroffentlicht (vgl. Hintzer 1966). Beide rderenzen, an denen renommierte
Wissenschaftler aus zahlreichen Staaten teilnahinatten eine beachtliche internationale
Ausstrahlung.

Ungewohnliches leistete GFM bei der Entwicklung uBeétreuung von Nachwuchs-
wissenschaftlern. Sein umfangreiches sprachtheohets Wissen und die Kenntnis einer
grof3en Anzahl von Sprachen und ihrer Einzelphil@ogoradestinierten ihn als gesuchten
Gutachter. So verantwortete er ca. 230 Erstgutadiitein- und auslandische Promovenden
und Habilitandef?.

3  Veroffentlichungen

3.1 Ubersicht

Die Bibliographie der Veréffentlichungen von GFMsadem Jahre 1979 (ZPSK 4/1979: 378-
396) enthalt 486 Eintrage. In Kirschner (1994: 594yt man unter dem Stichwort
Aufsatze: ,Ca. 900 Aufsatze und Rezensionen, valtem in: ZPhorf® weitere
Veroffentlichungen zu den oben genannten Gebietédammelbanden, Festschriften usw.”
Es ist bedauerlich, dass es bisher vermutlich kemeéhernd vollstandige veroéffentlichte
Liste der Arbeiten von GFM gibt

Die Veroffentlichung eines 6-bandigen ,Handbuchesr d.inguistik und Kommuni-
kationswissenschaft”, verfasst zusammen mit sdtnauBarbara Meier das im Akademie-
Verlag Berlin erscheinen sollte, ware ohne Zwetiel Hauptwerk geworden. Im Vorwort des
ersten Bandes ,Sprache. Sprachentstehung. Sprachana’ Gber das Anliegen des
Gesamtwerkes ausgefuhrt (Meier/Meier 1979: V):

Das ,Handbuch der Linguistik und Kommunikationswisschaft* soll eine Ubersicht
Uber die wichtigsten Gebiete der SprachwissensctiaftKommunikationswissenschaft
und einige fur beide notwendige Randgebiete geben.

Der bisher erschienene Band 1 enthalt Ubersichten Phanomen Sprache allgemein,
behandelt die Sprachentstehung und bietet in étessifikation Informationen tber 4500
Sprachen. Die weiteren Bande sollten enthalten:

Band 2: Transkription — Transliteration, Schrif6ehriften — Graphematik, Phonetik —
Phonemik, Prosodik — Prosodemik — Syllabemik

Band 3: Sprache und Erkenntnisprozel3, Psycholitigufentrale Sprachstérungen,
Ontogenese der Sprache, Semiotik und Zeichen¢h&emantik — Bedeutung —
Funktion, Semantische Analyse — Monosemie — NaidaylLexikologie,
Lexikographie, Stilistik.

9 Darunter auch ich mit meiner veréffentlichten Higationsarbeit iiber Plansprachen (Blanke 1985).

20 7ZPhon = eine andere Abkiirzung fiir ZPSK, Letzistraber gebrauchlicher. Genauer siehe Kapitel 4.

L Eine solche Liste existiert jedoch im Manusktipt wurde von Barbara Roeber im Zusammenhang mit de
Erfassung des wissenschaftlichen Nachlasses von faFtias Archiv an der Humboldt-Universitat eratbei
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Band 4: Grammatiktheorie, Einheiten und EbenerGtammatik, Grammatische
Kategorien, Grammatische Analyse und Synthesettdungslehre,
Texttheorie, Entwicklungsgesetzmaligkeiten geaéhe

Band 5: Soziolinguistik, Interferenzlinguistik, Konunikationsprozel(,
Ubersetzungstheorie, Komparativistik, Konfroimtaslinguistik, Fachsprachen,
Sprachdatenverarbeitung (ComputerlinguistikyaBhpstatistik, Interlinguistik

Band 6: Gesamtbibliographie

Von Bedeutung ist auch Meiers Tatigkeit als Herabsg und Ubersetzer. So ubertrug er
zusammen mit seiner FraBarbara®® wichtige sowjetische linguistische Werke aus dem
Russischen ins Deutsche und gab sie hefaus.

3.2 ldeologische Borniertheit stoppt ein wissenscktaiches Werk

Leider konnte nur der oben erwahnte erste Bandesligslandbuchs der Linguistik und
Kommunikationswissenschaft* erscheinen. Der Vdtnigd die Drucklegung der weiteren
Bande des grol3zligig angelegten Werks wurden vondekkee-Verlag auf Intervention der
Abteilung Wissenschaft des ZK der SED gestoppt. Gignde sind kaum nachvollziehbar.
Sie illustrieren, welch enormen Schaden ideologbhramte Unfahigkeit anrichten kann.

Ausgehend von der Einsicht, dass Ethnien selbssckeiden missen, ob sie ihre
Verstandigungsmittel Sprache oder Dialekt nennamat die Unterscheidung oft eher eine
politische und weniger eine sprachstrukturelle Erag, haben die Autoren Makedonisch
(makemoncku jasmk, Mmakedonski jazik, auch Mazedonisch) als selbsdgg@ Sprache
klassifiziert. Nach Einordnung des Makedonischenden Kontext der Entwicklung der
slawischen Sprachen und unter Hervorhebung dert nith leugnenden Nahe zum
Bulgarischen, schreiben die Autoren, dass ,esrash dem Ende des zweiten Weltkrieges
der Volksrepublik Makedonien (gelingt), sich einéggeme Schriftsprache zu geben*
(Meier/Meier 1979: 67).

Diese Sicht, Makedonisch als selbststandige Sshrdthe zu klassifizieren, rief den Protest
der bulgarischen Parteifuhrung hervor, die beimd&f SED intervenierte. Der Hintergrund
waren die Bemihungen der in der Epochedor Shivkovsnationalistisch orientierten
herrschenden bulgarischen Partei, bulgarische shiga@ter der makedonischen Minderheit
weiter zu assimilieren, u.a. auch hinsichtlich ihidamen. Diesen Bemihungen der
Bulgarisierung sollte dienen, das Makedonischéalgarischen Dialekt zu bezeichnen.

In der Wikipedia liest man zu dieser Problematik:

Aufgrund der groRBen Ahnlichkeit zum Bulgarischemden die mazedonischen Dialekte,
solange keine eigenstandige mazedonische Schaéisprbestand, meist als bulgarische
Dialekte eingeordnet, so dass Bulgarisch synonynOstistidslawisch gebraucht wurde. In
Bulgarien ist diese Betrachtungsweise noch helgemiein Ublich

Im Kontext des Nationbuildings Mazedoniens durah AVNOJ (kommunistische Partei
Jugoslawiens) und der Entwicklung eines Nationald&seins in der SJR Mazedonien

22 gjehe auch die Ubersetzung aus dem RussischeBaxdrara Meier (unter Mitarbeit von Ute Mory) des
Buches ,Philosophische Probleme der Sprachwissaftéslon V.Z. Panfilov (Leipzig: VEB Bibliographises
Institut, 1982, 235 S.).

% Dazu gehort der ,AbriR der Geschichte der Lintikfisvon Tamara Aleksandrovna Amirova, Boris A.
Ol'chovikov, Juri V. Rozdestvenskij; Leipzig: VEBIlBiographisches Institut, 1980, 484 S.
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spielte die Entwicklung einer eigenen schriftliddifizierten Sprache eine wichtige Rolle.
Jedoch kam es im Zuge dieser Entwicklung zu spditisph motivierten Konflikten, vor
allem mit Bulgarien (u.a. im Zusammenhang Uber Dieutung des gemeinsamen
historischen Erbes), Serbien und mit GriechenlantNafnensstreit”) und der
Nichtanerkennung der dort lebenden mazedonischedéveit**

Da der gedruckt vorliegende erste Band (552 S., p8ac®enkarten, zwei Stichwort-
verzeichnisse [I Sprachen der Erde, Il allgemeiMeszeichnis ohne Sprachen]) z.T.
ausgeliefert wurde und die Autoren den verbliebemstbestand aufkaufen durften,
gelangten doch eine Reihe der Exemplare in intemtss Hande. Die Fachgruppe
Interlinguistik/Esperantologie beim Zentralvorstashes Esperanto-Verbandes im Kulturbund
der DDR (siehe 5.3) konnte eine gréRere Anzahl Btare vertreiber?®

Band 2 lag zum Zeitpunkt des Verbots in der Druckéa vor. Die Bande 3-5 liegen in
teilweise schreibmaschinen-, teilweise handschuliiin Manuskripten vor. Bd. 6 st
unvollkommen geblieben. Diese Manuskripte befindgch nun im Nachlass GFMs im
Archiv der Humboldt-Universit&t

4  Herausgeber, Chefredakteur und Autor der ZPSK

Zu den bedeutendsten wissenschaftsorganisatoriscbstungen von GFM gehért ohne
Zweifel von 1961-1983 die Redaktion und Herausgdhm Auftrag des Rates fur
Sprachwissenschaft bei der Akademie der Wissenschaler DDR") der ,Zeitschrift fur
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfarsg®, bekannt geworden unter dem
Kirzel ZPSK. Nach der 1986 erfolgten Ubersiedlung GFM in seine bayrische Heimat,
nach Munchen, wurdé&/erner Neuman(Berlin) als Chefredakteur angefihrt. Federfiiheznd
Redakteur war jedoch bis 208®nald LotzscliBerlin).

Die Zeitschrift wurde 1947 vom Afrikanistebiedrich Hermann Westerman(i875-1956)
als ,Zeitschrift fir Phonetik und Allgemeine Spradssenschaft gegriindét. Ab 1993
anderte sie Titel und Profil und nannte sich ,Sptggologie und Universalienforschung®
(STUF). Sie ist inzwischen sehr spezialisiert, leegat vor allem in englischer Sprache und
erreicht nicht annahernd die inhaltliche Breite GiFM in der ZPSK realisierte.

Zu den Herausgebern der ZPSK gehdrten auRer GFM &igmund Brauner(Leipzig),
Rainer Eckert(Leipzig), Gunter Feudel(Berlin), Ulrich Ricken (Halle), Wilhelm Schmidt
(Potsdam)Heinz Schuster-Sewteipzig) undHarry Spitzbardt(Jena). GFM gelang es, fiir
das Herausgeberkomitee (,unter Mitwirkung von ...“¢ite@rhin 40 bedeutende Linguisten
aus aller Welt zu gewinnen. Dazu gehortemgenio CoseriTubingen),Otto von Essen
(Hamburg), Vladimir Georgiev (Sofia), Alexander Graur (Bukarest), Peter Hartmann
(Konstanz),Jan Horecky(Bratislava),André Martinet(Sceaux),Fedot P. Filin (Moskau),
Roman JakobsofCambridge/Mass.Eugenius Marius Uhlenbedkeiden) und viele andere.

Blattert man in den Jahrgangen der ZPSK, so falie®m ungewdhnlich zahlreichen
Rezensionen auf, die zum grof3en Teil aus der Rente6GFM stammen. So finden wir z.B. in
Heft 4/1980 (33. Jahrgang) 7 Rezensionen von GENB/1980 (33. Jahrgang) stammen von
den insgesamt 36 Rezensionen allein 15 von GFM/1880 waren 11 aus seiner Feder.

4 http://de.wikipedia.org/wiki/Mazedonische_Spra¢h@.6.2010).

% Siehe auch die Besprechung des Buches sowie démfAes beim DDR-Verband zu bestellen, in ,der
esperantist* 16(1980) Nr. 103(5/1980): 109.

® Information von Barbara Roeber.

27 http://www.kirchenlexikon.de/w/westermann_d_hnsh11.6.2010).
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GFM rezensierte Werke uber Sprachen, die manchmguist nicht einmal dem Namen nach
kennen diirfte (z.B. Su& Mokil?®, Yap-Sprach®).

5 Engagement flr die Interlinguistik
5.1 Anfange

Mit der Grindung des ,Zentralen Arbeitskreises d&peranto-Freunde im Deutschen
Kulturbund® (31. Marz 1965) begann eine gewissed®dhierung des Esperanto in der DDR.
Es verging jedoch noch eine geraume Zeit, bis aioige Sprachwissenschaftler bereit
waren, sich mit dem Stiefkind der Linguistik, detdrlinguistik, zu befassen und gar dem
Uber Jahrzehnte verfemten Esperanto eine gewisisgetksamkeit zu schenken.

Es war bekannt, dass GFM Kenntnisse in und lUbex aimgewdhnlich grof3e Zahl von
Sprachen besal3. Er hatte erheblichen Einfluss mufirtuistische Landschaft der DDR.
Welche Auffassungen vertrat er hinsichtlich der pistsprachen*? Einen etwas
widerspruchlichen Eindruck vermittelte sein ArtikgNotwendigkeit des Beherrschens
fremder Sprachen® (,Humboldt-Universitat®, 12/1396b), in dem er nicht nur fir das
Erlernen von Fremdsprachen pladierte, sondern adieh Rolle von Ubersetzungen
thematisierte und sich zur Perspektive der aut@tiagin Ubersetzung 4ulRerte.

Er formulierte u.a.:

Die weitere Moglichkeit, internationale Sprachem fiissenschaftliche Publikationen
einzuflhren, etwa wie man es mit Esperanto, ld@rlingua usw. versucht hat, steht
aus vielen Grunden nicht zur Diskussion, obwohl ildémsummen fir Ubersetzungen
eingespart werden kdénnten

Die Ausgabe des zitierten Organs der Humboldt-Usité tradgt das Datum 31. Marz 1965.
Am gleichen Tag wurde im Club der Kulturschaffenddes damaligen Deutschen
Kulturbundes (Otto-Nuschke-Str. 2, Berlin-MitteneRahmen fir die zukinftige Arbeit der
Esperantisten in der DDR geschaffen (siehe oben).

In der Ausgabe vom 9. Juni 1965 der gleichen Zgittgagierte der ArzZPeter Ruffauf den
Artikel von GFM und schreibt:

Wenn etwas ,aus vielen Griunden nicht zur Diskussisteht’, mit dem
,Uunsummen...eingespart werden konnten’, so dirftedesh interessieren, diese
Grinde zu erfahren.

Ruffpladiert dann fur eine Plansprache und schlieeseBeitrag wie folgt:

Vielleicht lohnt es sich also doch, die Wahl eineutralen synthetisch&hSprache zu
diskutieren, die kein Gestripp von Ausnahmeregelh mationalen Idiotismus (sic)
darstellt und die bei regelmaligem Aufbau eineefrentwicklungsfahige Sprach-
gestaltung erlaubt. Sie wirde nicht nur ,Unsummén Wbersetzungen’ einsparen,

%8 7PSK 4/1989, S. 498, eine der Mandesprachernuinga (Westafrika).

29 ZPSK 5/1980, S. 600, oder Mokilesisch, eine anstsische Sprache auf dem Mokil-Atoll.

%0 7ZPSK 5/1980, S. 603, oder Yapesisch, gesproabéden Yap-Inseln und auf dem Ngulu-Atoll, im Weest
der Karolinen (Mikronesien).

1 Ruff spricht von ,synthetischer* Sprache. Diesehnizistische Bezeichnung fiir Plansprachen wittt se
selten verwendet.
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sondern auch endlich den direkten Verkehr von MezscMensch auf Kongressen, bei
Besuchen und in der Korrespondenz erméglichen.

Wie sich spéter herausstellte, stand die erwahmoblématik fur GFM durchaus ,zur
Diskussion“. Ein Pladoyer fur die internationalerpr&hen erschien ihm aber 1965
offensichtlich noch verfriht, zumal der Widerstayghen die Thematik, insbesondere gegen
Esperanto, bei Parteifunktiondren und in intellekan Kreisen noch viele Jahre enorm war
und nur nach und nach abgebaut werden konnte.

Interlinguistische Themen veréffentlichte GFM inr @PSK erstmalig 1977 (Blanke 1977).
Es folgten weitere Verotffentlichungen verschiedefetoren, so in den Heften 2/80 — 6/83
insgesamt 12 Aufsatze, 7 Rezensionen und 8 Kordbegithte (AutorenDetlev Blanke,
Joachim Dietze, Helmar G. Frank, Frank Hausler, @gbBriedrich Meier, Stephan Ploog,
Ute Richter, Hartmut SérgeindErich Spit3.

In der Zeit von 1983 bis 1990, é#nald Lotzschiederfuhrender Redakteur der ZPSK warr,
kamen 2 Aufsatze, 11 Berichte und 8 RezensionerzuhinVermutlich gibt es im
deutschsprachigen Raum keine linguistische Zeifscliie derart viel interlinguistisches
Material ver6ffentlicht hat, das gilt wohl auchhistorischer Perspektive.

Als ich spater die Publikationsliste von GFM zu Gksbekam, war ich nicht wenig erstaunt
zu bemerken, dass der erste dort aufgefiihrte Higleranto betraf: ,Fir oder gegen
Esperanto” (Meier 1946). Bereits in dieser Verdfliehung ist GFM sprachpolitisch Realist,
aber gleichzeitig tolerant, was Esperanto betffh Schluss seines Beitrags (1946!) schreibt
er:

Wer heute an die Zukunft denkt, wird die Sprachen @roliméchte lernen, deren
verschiedene Ideologien schon heute im deutscherlkke Veeine geistige
Auseinandersetzung finden. Wer aber sein Geld em@ Zeit dafur Gbrig hat — warum
sollte der nicht Esperanto lernen!

5.2 Er offnete TiUren

Ende der 1970er Jahre begann GFM — auf Bitte dedraleorstandes sowie einzelner
Organisationseinheiten des Esperanto-VerbandeBBB*? — Vortrage zu sprachpolitischen
Themert® sowie zur Frage einer Welthilfssprache zu héfteduf der Konferenz der DDR-

Esperantisten in Karl-Marx-Stadt (22.-24.5.1981)urde GFM in den Zentralvorstand
gewahlt und Gbernahm den Vorsitz der Fachgruppelinguistik/Esperantologie.

1979-1985 nahm GFM an den in Ahrenshoop bei Rosthwkhgefihrten Interlinguistik-
seminaren mit Vortragen teil (siehe 5.4).

Wie vielen jungen Wissenschatftlern, so offnete G&lMh mir Turen. So vermittelte er mir
z.B. die Mdglichkeit, vor dem Prasidium des Rait@&sSprachwissenschaft bei der Akademie

32 Uber den Esperanto-Verband im Kulturbund der DiéRe die historische Skizze (Blanke 1991).

% Hier sei insbesondere erwahnt der ausgezeiclssiy ,Situation und Prognose der Sprachen der. Eite
Beitrag zum Problem der Nationalsprachen, Verkgheshien und Minderheitensprachen), Meier 1980. & w
interessant, die vor 30 Jahren in diesem Essaylgetiin Voraussagen mit der realen Entwicklung zu
vergleichen.

% S0 unter anderem: 12.6.1980 (Tagung des Zentsatrwles in Magdeburg, ,der esperantist* Nr. 102),
3.11.1980 (internationales Jugendseminar in Ratledort referiert GFM z.T. in Esperanto, ,der espgist"

Nr. 105); 3.10.1981 (Potsdam, ,der esperantist” Nrl), 22.-24.5.1981 (Konferenz in Karl-Marx-Stagter
esperantist* Nr. 108)
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der Wissenschaften der DDR, dessen Mitglied er maisprechen. Er war Gutachter meiner
Habilarbeit und nahm gewissen Einfluss auf die ‘¥eoeliungen zur Einrichtung einer
Honorardozentur fur Interlinguistik an der Humbeldhiversitat, die von mir wahrgenommen
wurde, verbunden mit der Verleihung der Facultasebo™.

5.3 Die Fachgruppe Interlinguistik/Esperantologie

Im Unterschied zu einigen Landern, in denen imgdistische Forschung z.T.
institutionalisiert war, so an der Universitat Bpdat (mitlstvan Szerdahelyigab es in der
DDR keine Institution, die sich mit Fragen der Hitguistik und Esperantologie
beschéftigte. Es gab jedoch Bemuhungen, wenigstehehrenamtlicher Basis Experten fir
diesen Bereich in einer Arbeitsgruppe zusammengefas

Zu Beginn des Jahres 1970 wurde die ,Fachgrupperlimjuistik/Esperantologie” im
Kulturbund gegrindet. Sie wurde vom Slawisten uniuanisten (Vorsitzender der
Baltischen Gesellschaft der DDRJiktor Falkenhahr(1903-19873° (Humboldt-Universitat),
geleitet. Sie fuhrte einige Veranstaltungen dumih,denen gelegentlich auch Vertreter der
Plansprachensysteme Iddsi(nter Antol, Occidental-Interlingue Kurt Neumanph und
Interlingua Walter R. Raedl@rteilnahmen und die Mdglichkeit erhielten, ihreflassungen
Uber Struktur und Funktion einer internationaleanBprache darzulegen.

Die Mitglieder der Fachgruppe besprachen auf ihv@ranstaltungen interlinguistische

Grundlagenwerke, erarbeiteten eine Leitbibliographind andere Materialien (z.T. als
vervielfaltigte Manuskripte) und verfassten GutachtSie organisierten Veranstaltungen und
behandelten in ihren Vortragen Themen wie “Motiuiey einer Plansprache®, “Struktur und
Funktion einer Plansprache®, “Modelltheorie und rBlarache”, ,Lexik des Esperanto”,

.vergleich der Lexik des Esperanto und des DeutstheEntwicklungstendenzen des

Esperanto” u.v.a. Der grofdte Teil der behandeltenien ging ein in Studien, die auch
teilweise in der ZPSK veroffentlicht wurden.

Da Viktor Falkenhahnaus Altergrinden 1981 nicht wieder fur den Vordtates DDR-
Verbandes kandidierte und den Vorsitz der Fachgrudmeben musste, trat an seine Stelle
Georg Friedrich Meier der sie von 1981-1986 leitete. Von 1987 bis 1980 Ronald
Lotzsch Slawist und Lexikograph am Zentralinstitut furr&hwissenschaft der Akademie
der Wissenschaften, Leiter der Fachgruppe.

5.4 Die Interlinguistik-Seminare in Ahrenshoop

Die wichtigste Leistung der unter 5.3 beschriebergchgruppe bestand in der Durchfihrung
interlinguistischer Seminare im Ostseebad Ahrenghar? (einmal in Zempin/Usedom).
Zielgruppe dieser Seminare waren vor allem Wisdaffler, in erster Linie Linguisten, die
durch Vortrage von Interlinguisten und Esperanteiogowie durch ausgestellte Fachliteratur
haufig erstmalig mit interlinguistischen Themen #ilgemeinen und mit Esperanto im
Besonderen in Beriihrung kamen. Der Kulturbund sé@mtliche Kosten.

% Auch als Venia Legendi bezeichnet.

% Viktor Falkenhahn war in den damaligen baltisclsawjetrepubliken sowie in Polen hoch geschatzt und
erhielt dort eine Reihe staatlicher Auszeichnungsins seiner Feder stammt das grundlegende Werk ,Der
Ubersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretkesaine Helfer: Beitrage zur Kultur- und Kirchenggishte
Altpreussens. Kdnigsberg: Ost-Europa-Verlag 1942ilkkenhahn war auch als Polonist hervorgetretenyao

er u.a. Mitautor der ersten polnischen Grammatilen DDR (Grammatik der polnischen Sprache von dfikt
Falkenhahn und Walter Zielke. Berlin/Leipzig: VERNag Volk u. Wissen, 1961) sowie von Lehrmategiali
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Die Bezeichnung ,Seminare” fur diese 2-3-tagigenmavistaltungen war eine Untertreibung.
Nach Inhalt und Programmstruktur handelte es sithWirklichkeit um linguistische
Fachkolloquien. Fasst man die Ergebnisse zusamsoespielten die Seminare eine wichtige
Rolle fur die Entwicklung der Interlinguistik in d®DR, u.a.:

- Es wurden Vorurteile abgebaut.

- Fur alle Teilnehmer waren die Vortrage intenddideungsangebote (also auch fir die
Organisatoren der Veranstaltungen).

- Mancher Teilnehmer Ilud spéater Referenten an sdumaversitdt ein, um vor
Linguistenkollegen bzw. vor Studenten interlingigishhe Fragen zu behandeln.

- Unter den Teilnehmern befanden sich Linguisteng dpéater bereit waren,
Hochschularbeiten zu betreuen sowie Lektoren, digh Sfir Buchpublikationen
engagierten.

- Junge, noch nicht so bekannte Wissenschaftléernaie Mdglichkeit, Vortrage zu halten
und sich der Diskussion zu stellen.

An den insgesamt 9 thematischen Seminaren (1978)}188hmen insgesamt ca. 300
verschiedene Personen teil, in erster Linie Lingumis aber auch Padagogen und einige
Naturwissenschaftler. Sie kamen von 7 UniversitdténTechnischen Hochschulen, 7
Ingenieurhochschuléh zwei anderen Hochschulen sowie 3 Akademien. Esdevu
insgesamt 170 Vortrage geboten. Wegen der chraemsPlapierknappheit in der DDR wurde
nur ein Teil der Vortrage vertffentlicht. Jedochséeren von samtlichen Vortragen, z.T.
auch von den Diskussionen, Tonbandaufzeichnungen.

Zu den Referenten gehorten aulNétor FalkenhahnRonald Létzsclund Georg Friedrich
Meier die in der DDR ebenfalls ausgewiesenen Linguisteachim DietzeCatharin El-
Solami-Mewes Karl Gutschmidt, Gerda Hassler, Frank Hausler, Wil Hornung,
Johannes Irmscher, Erich-Dieter Krause, Erich Matétans-Jurgen Mattusch, Werner
Muhiner, Claudia Perlick, Rosemarie Ranft, Werneginecke, Otto Troebes, Manfred
Uesseler

Seitens der Fachgruppe Interlinguistik/Esperantelagirden die meisten Vortrage auf3er von
Viktor Falkenhahn, Ronald Loétzsabnd Georg FE Meier auch von Detlev Blanke, Till
Dahlenbug undErich-Dieter KrausegebotenSabine Fiedlestellte ihre Dissertation vor. Zu
den Teilnehmern gehdrten u.a. a@irnelia MannewitzindHeidemarie Salevsky

Nicht wenige der erwahnten Personen sowie andaheefener der Ahrenshooper Seminare
wurden spater (nach 1991) Mitglieder der ,Gesel$ichir Interlinguistik e.V.” (GIL). Die
GIL entstand offensichtlich in Nachfolge und Traatitder Fachgruppe.

An den ersten 7 Seminaren nahm auch GFM mit Vaetrdgil. Es sind dies folgende:

1 Sprachliche Kommunikation und Interlinguis(ik6.-19.4.1979, de 9%)
GFM: ,Interlinguistische Probleme der Polysemia@ler Computerlinguistik*

3" Technische Hochschulen werden heute wohl alsfiische Universitaten bezeichnet oder, in Abhangigke
vom Profil, als ,Fachhochschule’. Ingenieurhochdehsind heute wohl auch ,Fachhochschulen’.
¥ de = ,der esperantist. In der angegebenen Nuntreindet sich ein ausfiihrlicher Veranstaltungsiieri
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2 Die internationale Sprachensituation und Weltspeat{i8.-22.11.1980, de 105)
GFM: ,Die internationale Sprachensituation im Llieller Plansprachenfrage”
3 Eine Plansprache als Fachsprac(fel.-15.10.1981, de 110)
GFM: ,Linguistische Aspekte der wissenschaftlielchinischen Informationsverarbeitung
»2Automatische Informationsverarbeitung®

4 Formale und semantische Probleme der allgemeinemikL@ind Fachlexik unter
interlinguistischem Gesichtspun1.-25.11.1982, de 116)
GFM: ,Wortschatzprobleme unter interlinguistisch@spekt”

5 Sprachen kontrastiv und unter interlinguistischespékt(30.10.-3.11.1983, de 122)
GFM: ,Grammatische Kategorien kontrastiv: Espevamid ethnische Sprachen*

6 Grundfragen der Interlinguistik und Mdglichkeitelapsprachlicher Kommunikation
(28.10.-1.11.1984, de 129)
GFM: ,Situation und Prognose der Sprachen der ‘Welt
~>emantische Analysen unter interlingudtesm Aspekt*

7 Linguistik — Sprachplanung — Plansprachen: sozgliistische Aspekte der Interlinguistik
(10.-14.11.1985, de 136)
GFM: ,Aspekte der Sprachpolitik®

Die beiden letzten Seminare fanden wegen der (HaHtsig von GFM in seine bayrische
Heimat ohne ihn statt:

8 Aspekte der internationalen Sprachbarri¢g8.10.-1.11.1986, de 14%)
9 Allgemeine Sprachwissenschaft und Esperantol(3flel0.-3.11.1988, de 153).

In folgenden Ausgaben der ZPSK wurden von versemed Autoren Berichte Uber die
Seminare verotffentlicht: 1980/2, 1980/4, 1982/282/@, 1983/1, 1984/5, 1986/3, 1987/2,
1987/5, 1989/5, 1990/1.

6 Eine aulRergewohnlich vielseitige Personlichkett nicht immer einfach

In seinem Nachruf auGeorg Friedrich MeierbezeichneteRonald Lotzschhn als eine
»=aulergewohnlich vielseitige Personlichkeit” (Laths1993: 334). Man konnte die Attribute
schopferisch, streitbar, enorm produktiv, kritigsohd hilfsbereit hinzufiigen. Auch sie kénnen
die vielseitige und auch widersprichliche Persdkigit dieses Linguisten nicht ausreichend
charakterisieren. Lotzsch findet wohl die richtig&forte, wenn er in seinem Nachruf auch
formuliert:

Ein bequemer Partner war der Verstorbene keinesw&gsne Stellungnahme zu
bestimmten in Fachkreisen vertretenen Auffassumggmen eindeutig, und er scheute
im Meinungsstreit auch vor scharfer Polemik nichtizk. Wirklichen Argumenten
anderer verschlo3 er sich jedoch nicht. Zunehmeradt geine Kiritik auch

gesellschaftlichen Zustanden der DDR, insbesondeng dem Gebiet der
Wissenschaftspolitik, wobei er nicht selten ,tadtiss Geschick” vermissen liel3. Kein
Wunder also, daRR Konflikte mit den Regierenden tnaisblieben. So kehrte der

% Dieses Seminar fand ausnahmsweise nicht in Ahoags sondern in Zempin (auf Usedom) statt.
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68jahrige 1987 nach Minchen zuriick, von wo er 184dBt zuletzt auch aus politischer
Uberzeugung in die DDR ubergesiedelt war.

Das nicht immer ,taktische Geschick® von GFM waeligicht ein Faktor. Vor allem waren
es aber wohl politische Borniertheit, Missgunst,ciiRbaberei, fehlende Toleranz und
kleinliche Verhaltensweisen politischer und siaadr Organe und einzelner einflussreicher
Personen, die GFM dazu brachten, die DDR zu venag3a die Humboldt-Universitat es
nicht einmal far noétig hielt, anlasslich des 65. bGestages fiur den Jubilar ein
Ehrenkolloguium oder wenigstens eine wuirdige Fezer gestalten, organisierte die
Fachgruppe Interlinguistik/ Esperantologie diesesigener Verantwortung, ohne jemanden
um Genehmigung zu fragen. Viele Schuler und Kohedes Jubilars nutzten die Gelegenheit
fur Gratulation und Dank.

Ronald Létzschschliel3t seinen Nachruf mit folgenden Worten: p@ebschiler und Freunde
werden Georg Friedrich Meier ein ehrendes Gedebhkarahren®.

Dieser Beitrag sei dafur ein Ausdruck.

7  Was bleibt?

Ja, was bleibt von einem solch umfangreichen Wirkéres Linguisten, wie e&eorg
Friedrich Meier war? Aul3er seinen Veroffentlichungen, die sichemanig bekannt sind,
bleiben die Wirkungen seiner Schiiler in vielen Fgdtheten, Wirkungen, an denen er durch
seine grol3zligige Forderung Anteil hat.

Ein grol3er Teil der an Umfang und Inhalt nicht ggen linguistischen Bibliothek wanderte
in Antiquariaté®. Die Manuskripte fiir die nicht veroffentlichten Ban@-6 des erwahnten
grol3en Werkes befinden sich in seinem, im Archiv ldemboldt-Universitat aufbewahrten
Nachlass.

GFM hatte auch eine umfangreiche bibliographisclettelkartei, die sein wichtigstes

»Arbeitswerkzeug" darstellte.

Barbara Roeber teilte mir in diesem Zusammenhartg mi

GFM war im Hinblick auf Vortragsmanuskripte der [8ecken* der Veranstalter, da
seine Vortrage fast immer aus einer Art Stichpuarktslung bestanden und er alle
Vortrage frei hielt — aus seinem grof3en Wissen giemil.

Er fuhrte auch eine groR3e internationale Korrespemzl Die Liste der Ortsnamen
reicht von Wladiwostok, Tokio und Peking bis Hawad von Oslo bis Sydney. Fast
alle bedeutenden Linguisten jener Jahre sind inerimehr als 1.200 Namen
umfassenden Liste verzeichnet. Er erhielt von wiekedeutenden Linguisten aus aller
Welt Sonderdrucke. Die entsprechenden Listen (personlicher Widmung® / ,ohne
personliche Widmung“) umfasst insgesamt etwa 90tbrA&n. Das gesamte Material
befindet sich in dem in der Humboldt- Universitatteewahrten Nachlass.

Bedauerlich ist, dass es bislang kein ihm gewidsn8tenposium seiner zahlreichen in-
und auslandischen Schiler und Kollegen gab. Seino8lér 90. Geburtstag hatten
Anlass dazu geboten.

Dem kann ich mich nur anschlieien und ich hoffessdaenigstens der GIL-Vortrag und
dieser Text eine kleine, wenn auch sehr spate ghwad ein Dank an Georg Friedrich Meier
sein kénnen.

40" Einen Teil der interlinguistischen Titel fand igfieder im Katalog ,Sprachwissenschaft’ des Antitipis
Gothow und Motzke (FriedelstraRe Berlin) 73 (2005).
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