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Vorwort

Dieser Band vereinigt Vortrige, die im November 2008 auf der 18. Tagung der Gesellschaft
fur Interlinguistik e.V. (GIL) in Berlin gehalten wurden. Das Schwerpunktthema , Esperanto
und andere Sprachen im Vergleich“ regte zahlreiche Teilnehmer an, :sich aus unterschied-
lichster Perspektive vergleichend mit dem Gegenstand Plansprache zu beschiftigen. Dieser
Band enthilt daher sowohl Beitrige, die gesamte, Plansprachensysteme, z.B. Esperanto,
anderen Sprachen gegeniiberstellen oder einzelne linguistische Kategorien in Ethno- und
Plansprachen miteinander vergleichen, als auch solche, die sich dem Thema aus soziolingu-
istischer, {ibersetzungswissenschaftlicher oder auch sprachdkonomischer Sicht nihern Sie
machen in ihrer Gesamtheit deutlich, aus wie viel verschiedenen Blickwinkeln die Beschifii-
gung mit Plansprachen fruchtbringend sein kann. '

Es ist besonders erfreulich, dass die Tagung 2008 die Moglichkeit des Gedankenaustausches
mit einer Reihe von Interlinguisten bot, die auBerhalb Deutschlands arbeiten. So zB. mit
Goro Christoph Kimura, Soziolinguist an der Sophia-Universitit in Tokio (und seit 1994
GIL-Mitglied!), der in seinem Beitrag Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
Esperanto und Minderheitensprachen beleuchtet. Er kommt zu dem Ergebnis, dass , Esperanto
einige grundlegende Charakteristika mit Minderheitensprachen zu teilen [scheint]“, wobei
ihm vor allem die Parallelen zu Merkmalen der sorbischen Kultur auffallen. Kimura geht von
der klassischen Definition der Esperanto-Sprachgemeinschaft nach Richard E. Wood (1979)
als ,,a voluntary, non-ethnic and non-territorial speech community aus und stellt fest, dass
diese drei Merkmale nicht exklusiv fiir Esperanto, sondern zumindest graduell auch fiir
(andere) Minderheitensprachen giltig sind. Eine Zusammenarbeit zwischen Plansprachenfor-
schung und sprachsoziologischer Forschung zu Minderheitensprachen, so die Schlussfolge-
rung des Autors, kénnten fiir beide Bereiche gewinnbringend sein.

Sprachen als ,,unvollkommene Werkzeuge* stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Otto Back
(Wien). Wihrend dieser Aspekt bei der Beschreibung von Ethnosprachen kaum thematisiert
wird, finden Sprachstrukturbewertungen in der Plansprachenwissenschaft starke Beachtung.
Der Autor behandelt das Thema auf der Grundlage von umfangreichem Beispielmaterial zu
Plan- und Ethnosprachen in den Bereichen Benennungsliicken, Mehrdeutigkeiten, Blockaden
in der Formenbildung, verwechselbarer Wortklang und uniibersichtliche Reihung und gelangt
u. a. zu der Schlussfolgerung, dass , beide Arten [Plan- wie Ethnosprachen] von Vollkommen-
heit weit entfernt sind“.

Der niederléndische Baskologe Wim Jansen, Professor fur Interlinguistik und Esperanto an
der Universitit Amsterdam, vergleicht in seinem Beitrag ausgewihlte morphologische,
syntaktische und lexikalisch-semantische Charakteristika im Baskischen und Esperanto
miteinander. Es zeigen sich, wie zu erwarten, drastische Unterschiede in Syntax und Lexik;
Ubereinstimmungen gibt es dagegen im Vokalsystem sowie im morphologischen Bereich,
hier insbesondere in der Agglutinierung.

Der Beitrag von Biljana Golubovié ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Arbeiten zum Esperanto
uber die eigentliche Beschaftigung mit den Plansprachen hinaus wirken kénnen. Die Autorin
vergleicht die Phraseologie des Esperanto mit der des Serbischen und stellt eine Reihe von
Parallelen, z.B. hinsichtlich der Entstehung phraseologischer Einheiten, fest. Diese bei einer
Gegenuberstellung von Plansprache und Ethnosprache eher iberraschenden Ubereinstim-
mungen erklért sie mit Besonderheiten der Entwicklung des Serbischen. Der Aufsatz bestitigt
erneut, dass Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit von Sprachen nicht als Dichotomie, sondern eher
als Extreme eines Kontinuum zu betrachten sind. Dariiber hinaus vermittelt der Beitrag
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interessante Einblicke in die schwierige Entwicklung der Kroatistik und Serbistik nach dem
Zerfall Jugoslawiens bzw. des Serbokroatischen.

ﬂbersetzungsvergleiche zwischen Plan- und Ehnosprache standen bereits mehrfach auf der
Tagungsordnung von GIL-Konferenzen (vgl. z.B. Beihefte 11 und 14). Rudolf-Josef Fischer
beschiftigt sich mit dem Struwwelpeter und vergleicht dessen Ubersetzungen ins Esperanto,
Lateinische, Englische, Franzosische, Italienische und Spanische miteinander, wobei er
sowohl formale Kriterien (wie VersmaB und Zeilenanzahl) als auch inhaltliche Aspekte
behandelt. Wahrend die Ubersetzer in romanische Sprachen einer Reihe von Problemen mit
den Jamben- und Trochienketten des Originals begegnen, schneidet die englische Version
nach seiner Einschétzung sehr gut ab, ebenso wie die neuere Fassung in Esperanto (1988).

Wie bekannt, hat der Begriinder des Esperanto Zamenhof 1887 kein detailliert ausgearbeitetes
Projekt, sondern nur eine Sprachskizze vorgelegt, die in der Folgezeit von den Nutzern weiter
kreativ ausgebaut wurde. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sprachliche Einzelfragen bis
in die Gegenwart z.T. sehr kontrovers diskutiert werden. Cyril Brosch greift einige dieser
Probleme im Bereich Wortbildung auf und vergleicht Wortbildungsmodelle altindogerma-
nischer Sprachen mit denen des Esperanto. Die Plansprache verfiigt iiber eine geringere
Anzahl von Wortbildungsmodellen, die jedoch produktiver und regelmaBiger als jene in
Ethnosprachen sind. Der Vergleich zeigt, dass das Esperanto mit seiner Kombination von
produktiver Komposition und Derivation am ehesten dem Altindoarischen dhnelt, was den
Autor am Ende seines Beitrags zu der provokatorischen Frage anregt, was der Indogermanist
und bekennende Feind des Esperanto Karl Brugmann wohl dazu gesagt hitte.

Ein Vergleich zwischen Esperanto und indogermanischen Sprachen ist auch das Thema von
Véra Barandovska-Frank, die sich in ihrem Beitrag der Zamenhof’schen Korrelativtabelle
widmet. An dieser scheiden sich nach meiner Erfahrung nicht selten die Geister: Was einige
Esperanto-Sprecher fiir einen besonderen Beweis fur Zamenhofs Genialitit halten, wird von
anderen mit dem Argument einer der Sprachrealitit fernen Kiinstlichkeit abgelehnt. Die
Autorin sieht die Vorziige der Tabelle in ihrer systematischen Ubersichtlichkeit und belegt in
ihrem Beitrag anschaulich, ,dass die Korrelativitit von Pronomina und Adverbien eine
historisch alte Erscheinung ist, wie man in einigen indogermanischen Sprachen beobachten
kann“.

Tlona Koumy von der Adam-Mickiewicz-Universitit in Poznan betrachtet Esperanto aus
sprachtypologischer Sicht. Sie bestimmt die Position der Plansprache vergleichend zu
Ethnosprachen auf phonetischer, morphologischer, syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Ebene und untersucht, inwieweit sich linguistische Entwicklungen, wie z.B.
Metaphorisierungsprozesse oder die Entstehung von Synonymen und Phraseologismen, auch
im Esperanto vollziehen. Dabei wird auch die interessante Frage eines ,sprachlichen
Weltbildes des Esperanto* beriihrt.

Der Beitrag von Marek Blahus zeugt von den verinderten Kommunikationsbedingungen im
medialen Zeitalter. Die Nutzung des Internets erleichtert internationale Kontakte in
beachtlichem MaBe und ist fiir eine diasporadhnliche Sprachgemeinschaft wie die des
Esperanto von entscheidender Bedeutung. Neben zahireichen Vorteilen bringt das Internet
aber auch neue Anforderungen an die Plansprache mit sich, wenn es z.B. um die Sicherung
der Sprachqualitit von in groBer Anzahl im Internet veroffentlichten Texten geht. Der Autor
beschiftigt sich in seinem Beitrag mit Rechtschreibpriifprogrammen fiir verschiedene
Sprachen und stellt damit gleichzeitig die Ergebnisse seiner 2008 verfassten Bachelor-Arbeit
»A Spell Checker for Esperanto® vor.



Wenn es um gleichberechtigte internationale sprachliche Kommunikation geht, sind dabei
ganz unterschiedliche Aspekte einzubeziehen. Der Uberblick iiber aktuelle interlinguistische
Fachliteratur am Ende des Bandes zeigt, dass sprachenpolitische Arbeiten auch an
okonomischen Fragen nicht vorbei kommen. Die von F. Grin 2005 vorgelegte Studie, die
besagt, dass GroBbritannien aufgrund der gegenwirtigen Dominanz des Englischen einen
finanziellen Vorteil von ca. 17 Milliarden Euro jahrlich hat und die EU (einschlieBlich
Grofbritannien und Irland) beim Ubergang zum Szenario Esperanto“ insgesamt 25
Milliarden Euro jahrlich sparen konnte, hat viele authorchen lassen. Bengt-Arne Wickstrom,
Professor fiir Wirtschaftswissenschaft an der Humboldt-Universit4t zu Berlin, widmet sich in
seinem Aufsatz dem Thema ,Okonomie und Sprache®. Er gibt einen Uberblick iiber die
Anwendung 6konomischer Analysen auf Probleme der Verbreitung von Sprachen und
behandelt insbesondere Méglichkeiten dauerhafter Mehrsprachigkeit sowie Sprachrechte und
die Auswirkungen von Sprachpolitik darauf :

Der Aufsatz von Cornelia Mannewitz beschiftigt sich mit Slovio, bei dem es sich threr
Meinung nach. um _das bestausgearbeitete Projekt einer slawischen Sprache im
Internet” handelt. Sie beschreibt die linguistischen Merkmale von Slovio, wobei der Frage
nachgegangen wird, inwieweit es berechtigt ist, das Projekt als slawische Sprache zu
bezeichnen, und erldutert seine Spezifik als Internetprojekt sowie seine Eignung als
Kommunikationsmittel. In sprachlicher wie in auBersprachlicher Hinsicht lisst Slovio eine
Reihe von Parallelen zum Esperanto erkennen.

Die Gesellschaft fiir Interlinguistik hat sich mit ihren regelmiBigen Tagungen und
Publikationen in den letzten Jahren zu einem wichtigen Zentrum der Diskussion
interlinguistischer Fragen entwickelt. Um einen moglichst groBen Teilnehmer- und Leserkreis
zu erreichen, wurde dabei im Wesentlichen an der wihrend der GIL-Griindung getroffenen
Entscheidung festgehalten, Deutsch als Arbeitssprache zu nutzen. Firr die Hilfte der Beitrager
in diesem Band stellt diese nicht die Muttersprache dar, und die Méglichkeit, die Aufsitze in
Esperanto zu verfassen, hitte fir sie vermutlich eine groBe Erleichterung bedeutet. Mein
abschlieBender Dank als Herausgeberin fiir die gute Zusammenarbeit gilt daher insbesondere
diesen Autoren.

Leipzig, September 2009 Sabine Fiedler
(2. Vorsitzende der GIL)




Ilona Koutny
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1 Einfiihrung

Die Universalienforschung hat einige wenige Eigenschaften gefunden, die fiir alle Sprachen
giltig sind. Es wurde bisher ohnehin nur ein Teil der 6000 Sprachen analysiert! Die
menschliche Fihigkeit des Sprechens und die Strukturiertheit der Sprache in Lauten und
Wortern, die den Sitzen (Aussagen) zu Grunde liegen, sind universell. Alle Sprachen kénnen
die Objekte, die Lebewesen, die Eigenschaften, die Titigkeiten usw. benennen, d.h. alles was
uns umgibt und was wir tun. So widerspiegeln die Sprachen die Realitit ihrer Sprach-
gemeinschaften. Die Person (das Agens), die Zeit, die Modi und andere Bedingungen der
Tatigkeiten konnen ausgedriickt werden, obwohl in verschiedener Weise.

Es gibt Implikationsuniversalien (z.B. wenn eine Sprache einen Dual hat, dann hat sie auch
einen Plural) und statistische Universalien, die eingeschrankte Giiltigkeit haben (z.B. haben,
bis auf wenige Ausnahmen, alle Sprachen stimmhafte und stimmlose Plosive).

Die phonetischen, morphologischen und syntaktischen Systeme unterscheiden sich in den
verschiedenen Sprachen. Es gibt Unterschiede, wie die einzelnen Sprachen die Realitit in
semantischen Einheiten abbilden. Es gibt aber viele Ahnlichkeiten, nach denen man die
Sprachen klassifizieren kann. So kommt man zu einer Sprachtypologie.

Die Sprachtypologie kann auf verschiedenen Ebenen behandelt werden: auf der
phonetischen, morphologischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Ebene.
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Die Typologie beschiftigt sich in der Regel mit ethnischen Sprachen. Man kann aber auch
eine Typologie fiir Plansprachen entwickeln (vgl. Blanke 2006, Sakaguchi 1998).

Darf man eine Plansprache nach den Kriterien fiir ethnische Sprachen untersuchen?

Das ist dann zulissig, wenn die betreffende Plansprache die Grenze eines bloBen
Sprachplanes (Sprachprojekts) iiberschritten hat und sich in allen ihren Funktionen dhnlich
wie ethnische Sprachen verhilt. ‘

Die Plansprache Esperanto ist eine solche Sprache. Sie hat ein autonomes phonetisches,
morphologisches und syntaktisches System und ein entwickeltes Vokabular. Daher betrachten
mehrere Esperantologen diese Plansprache als natiirliche Sprache (vgl. Lindstedt 2006, Wells
0.7J).

Die Plansprache verfiigt iiber eine Sprachgemeinschaft, deren Angehérige in dieser Sprache
miteinander kommunizieren und ihre Gedanken und Gefiihle unmittelbar ausdriicken konnen.
Viele Angehérige der Sprachgemeinschaft betrachten Esperanto als ein Identifikationsmittel,
obwohl es nicht ihre Muttersprache ist. (Gebiirtige Esperanto-Sprecher (denaskuloj, Sprecher
von ,Geburt an’) werden hier nicht beriihrt, weil ihre Anzahl und ihr Einfluss sehr gering
sind.)

Im Folgenden versuche ich, die Position des Esperanto innerhalb der ethnischen Sprachen zu
bestimmen. (Dabei beziehe ich mich oft auf meine Muttersprache, das Ungarische). Es soll
auBerdem untersucht werden, ob sich linguistische Entwicklungsprozesse, wie z.B.
Metaphorisierung, auch in Esperanto voliziehen.

2 Die Dichotomie natiirlich — kiinstlich

Die Gegeniiberstellung von ,nhatiirlichen’ und  kiinstlichen’ Sprachen ist nicht nur bei Laien,
sondern auch bei Sprachwissenschaftlern stark verwurzelt. Der Grund dafiir ist der Glaube an
die spontane Entwicklung der ethnischen Sprachen. Natiirlich spielt die Sprachgemeinschaft
eine groBBe Rolle bei der natiirlichen Entwicklung einer Sprache, jedoch gibt es auch siuBere
Eingriffe in das sprachliche Geflige, die nicht auBer Acht gelassen werden konnen. Die
Sprachgeschichte zeigt viele solcher Fille, darunter:

* Anderung des Schreibsystems (Koreanisch, Japanisch, usw.)

* Orthographiereformen (z.B. Deutsch)

* Reformen und Modemisierung des Vokabulars, z.B. Ungarisch im XIX. Jh. (Kazinczy
als Hauptfigur der Spracherneuerung), siche Worter wie:
anyag — Materie, befolyds — Einfluss, elnok — Vorsitzender, ideg — Nerv,
népszerii — populir

® Sprachplanung (Norwegisch, Iwrith)
Die Sprachplanung von Eliezer Ben-Jehuda (Iwrith) erfolgte in der Zeit, als Ludwig
Zamenhof Esperanto begriindet hat, und zwar mit shnlichen Methoden (zu den
Ubereinstimmungen vgl. Piron 1984, Sasaki 1996, Bujdos6 2001).

Anstelle der Dichotomie ’natiirlich’ — ’kiinstlich’ ist es besser, die Sprachen auf einer Skala
zwischen diesen beiden Extremen einzuordnen (Koutny 1993):

natiirlich kiinstlich
0 0 0 -0 0 0 o -0

Ungarisch Norwegisch Iwrith Esperanto

Q
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Im wortlichen Sinne natiirliche Sprachen sind von der Zivilisation nicht beriihrt, z.B.
Stammessprachen. Wirklich typisch kiinstliche Sprachen kennen keine Spontanitit, z.B.
Programmiersprachen.

Die meisten ethnischen Sprachen weisen bestimmte Formen von Planung auf: Alphabeti-
sierung ist der erste Schritt. Iwrith (Neuhebraisch) ist bereits in hohem Grade ein Produkt der
Sprachplanung. Auch heutzutage gibt es Eingriffe in die Sprache, aber mit neuen — kaum
merklichen — Methoden der Werbung. Fremdwoérter konnen urspringliche Worter
verdringen, wenn sie oft in den Massenmedien benutzt werden (z.B. Computer — Rechner).
Terminologie als Theorie und Praxis stellt eine spezifische Richtung innerhalb der
Sprachplanung im Fachsprachenbereich dar (im Sinne von Planung innerhalb einer Sprache).
Die Dichotomie natiirliche — kiinstliche Sprachen wurde auch von anderen Autoren in Frage
gestellt (Sakaguchi 1996).

3 Kann eine Plansprache ein ideales Lautsystem haben?

Alle Sprachen haben Vokale und Konsonanten. Die Datenbank UPSID (UCLA Phonological
Segment Inventory Database, zusammengestellt von Ian Maddieson [Maddieson 1984])
enthalt 919 Segmente aus 451 Sprachen und bietet verschiedene Informationen iiber die
Laute. Die folgenden Daten stammen daraus.

3.1 Die Vokale

Die haufigsten Vokale der Datenbank nach (deren Derivationskraft groB ist , s. Marsico et al.
2004) sind folgende:

1/ 87,1 %,
/a/ 86,9 %,
/u/ 81,8 %, Esperanto hat eben diese Vokale!
/o/ 68,7 %, Zum Vergleich: Ungarisch: 14 Vokale
/el 64,5 %. Deutsch: 17 Vokale
Vokaldreieck: i u ' Merkmale
vertikale Zungenstellung und
e 0 horizontale Zungenstellung

a
Die vollstandige Systematisierung der Vokaltypen wird durch das Trapez der International
Phonetic Association dargestellt. Es kommen noch Diphthonge hinzu (in Esperanto und im
Deutschen 3, im Ungarischen keine). Die 5 Vokale des Esperanto konnen leicht voneinander
abgegrenzt werden, weil sie zueinander groBBe Merkmalsunterschiede aufweisen.
Mehr als 80 % der Sprachen besitzen mindestens 5 Vokale. Dabei handelt es sich u.a. um
Russisch, Spanisch und Japanisch.

3.2  Die Konsonanten
Die haufigsten Konsonanten sind folgende:
/m/ 94,2%;  /k/ 89,4 %; /il 83,8 %; /p/ 832%, /wl 73,6 %;

o/ 63,6 %; /W 61,9%; /g/56,1%; /N/52,6%; /% 47.9%:
/n/44.8%;  /s/43,5%; Al 41,7%; /S/40,1%; A/ 40.1%
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Auch Esperanto verfugt iiber diese Konsonanten, hat aber noch weitere, die aus seinen
Quellensprachen stammen. So ist das Konsonantensystem des Esperanto ziemlich
kompliziert. Zwischen mehreren seiner Konsonanten gibt es nur einen Unterschied in einem
Merkmal, sodass Aussprache und Verstehen fiir einige Sprecher Probleme mit sich bringen
kann. - :

Uber einige seltenere Konsonanten BIX, h W, c hsl, ¢ 1§/, & /d3/, 5 /§/) kénnte man streiten,
aber nur die natiirliche Entwicklung kann tiber ihre Berechtigung entscheiden, so wie im Falle
von Ethnosprachen. Ein solches Beispiel ist die Ersetzung von 4 durch k& (teAniko > tekniko).
Es ist interessant, das Lautsystem von Esperanto mit den F orderungen von Trubetzkoy (193 9)
fur eine internationale Sprache zu vergleichen: er fordert auch die oben angefiihrten 5 Vokale
und die Konsonanten Dtk mnls w j. Wir bemerken jedoch, dass m und 7 leicht zu
verwechseln sind! Die UPSID-Haufigkeitsliste enthilt diese Konsonanten am Anfang und
auch Esperanto besitzt sie, jedoch noch 14 weitere. co
Esperanto ist mit seinen 28 Lauten eine durchschnittliche Sprache (der Mittelwert liegt in der
UPSID-Liste bei 29). Zwei Sprachen, Rotokas und Piroha haben die geringste Zahl von
Lauten (11), und die Sprache /XU verfligt mit 141 iiber die meisten.

4 Esperanto im Rahmen der morphologischen Typologie
4.1  Uberblick

Die klassische morphologische Typologie, die auf August Wilhelm Schlegel und Wilhelm
von Humboldt zuriickgeht, unterscheidet isolierende, agglutinierende und flektierende
Sprachen. Die erste Gruppe driickt die Verhiltnisse im Satz analytisch aus und die zwei
anderen synthetisch. Oft wird noch eine vierte Gruppe, die polysynthetische, erwiahnt, so auch
in der folgenden Ubersicht:

Morphologische Typologie

analytische Sprachen synthetische Sprachen
(isolierende) (verschmelzende)

/T

agglutinierende  polysynthetische flektierende
(aneinanderfiigende) (inkorporierende) (fusionierende)

Isolierende Sprachen: selbstindige Morpheme bleiben ohne Anderung - die Wortstellung
im Satz ist von Bedeutung (Chinesisch, Englisch)

Agglutinierende Sprachen: grammatische Funktionen und Bedeutungseinheiten werden
durch einzelne Affixe kenntlich gemacht (Ungarisch, Tiirkisch, Baskisch):

Flektierende Sprachen: verschiedene grammatische Kategorien fusionieren in einem Affix.

(Deutsch, Polnisch)

Ung. barat-sag-gal kert-em-ben haz-am-ban
Freund-schaft-mit Garten-mein-in Haus-mein-in
mit Freundschaft in meinem Garten  in meinem Haus
kun amik-ec-o en mia garden-o en mia dom-o

Vokalharmonie im Ungarischen
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Es gibt normalerweise keine reinen Typen, sondern die Sprachen gehéren tiberwiegend zu
einem Typ und haben auch andere Zige (z.B. Ungarisch ist agglutinierend, aber die
Konjugation weist flektierende Ziige auf). Die moderne Version morphologischer Typologie
operiert mit Parametern, zB. mit der Morphem-pro-Wort-Rate, das ist die Anzahl an
Morhemen pro Wort. Sprachen' konnen auf einer Skala zwischen zwei Extremfilien
eingeordnet werden: vollig isolierende Sprachen (genau ein Morphem pro Wort) und
polysynthetische Sprachen (sehr viele Morpheme pro Wort).

4.2 Ist Esperanto eine agglutinierende Sprache?

Diese Frage wurde von mehreren Esperantologen (Piron 1977, Cherpillod 1988) gestellt und
analysiert. Der Agglutinationsindex (nach Greenberg: Morphemanzahl / Funktionen) von
Esperanto ist fast 1 (Wells 1978). So ist Esperanto in hohem MaBe agglutinierend, die
Morpheme veridndern sich beim Aneinanderfiigen nur selten (was ein Merkmal der
flektierenden Sprachen wire). Flektierende Ausnahmen sind Suffixe zur Bezeichnung von
Koseformen:

-¢j (Petro > Pecjo ‘Peter > Peterchen’) und -nj (dnna > Anjo ‘Anna > Annchen’)

Wir miissen diese Frage noch weiter analysieren. Es scheint aber offensichtlich, dass
Esperanto nicht polysynthetisch ist.

4.2.1 Die Agglutination bei der Wortbildung ist eine grundsitzliche Charakteristik des
Esperanto — die produktiven Affixe kénnen den Wortstimmen immer und regelmiBig
hinzugefiigt werden, sofern es keine semantische Begrenzung gibt. Beispiel:

malagrablajo: mal’agrabl’ajo ‘kellemetlenség’: kellem’etlen’ség
Unannehmlichkeit: Un’annehm’lich’keit

In ethnischen Sprachen ist die Wortbildung begrenzter und oft lexikalisiert. Nehmen wir das
Beispiel ilo (im Esperanto fiir ‘Instrument/Mittel’) im Ungarischen (szer) und im Deutschen
(’Zeug, Mittel’):

skribilo iroszer, Schreibzeug; lernilo tanszer, Lernmittel;
muzikilo hangszer, Instrument; mangilo  evbeszkoz, Essbesteck;
veturilo jarmii,  Fahrzeug komputilo szamitogép, Rechner;
Josilo aso, Spaten barilo kerités, Zaun;
kombilo fésii, Kamm; trancilo kés, Messer;
pafilo puska, Gewehr; skanilo szkenner, Scanner.

Manchmal wird (im Deutschen und im Ungarischen) ein dhnliches Suffix oder Wort (-szer,
-zeug, -mittel) an den Stamm angefiigt, ein anderes Mal wird ein anderes Suffix (-er in
Rechner) angehéngt, oder es gibt dafiir ein eigenes neues Stammwort (Zaun, Kamm).

4.2.2 Die Agglutination kommt oft in grammatischen Kategorien vor. So ist das
Partizipialsystem in Esperanto vollkommen:
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Priiteritum Prisens Futur *l
Aktiv .
Esperanto leginta leganta legonta
Ungarisch (olvasott) olvaso —
Englisch — reading —
Polnisch przeczytawszy czytajacy —
Deutsch — lesend —
Priiteritum Priisens Futur
Passiv
Esperanto legita legata legota
Ungarisch (eDolvasott (olvasott) olvasandé
Englisch read — to be read
Polnisch przeczytana czytana -~
Deutsch gelesen — zu lesende(r,s)

Das Paradigma ist in den ethnischen Sprachen nicht voll entwickelt. Manchmal kann eine
Wortform mit Einschrinkungen auch in einer anderen Kategorie benutzt werden (z.B.
olvasott ember “ein Mensch, der viel gelesen hat’).

Agglutination ist in Esperanto bei den Substantiven voll entwickelt:

amik-ec-o-n jede Funktion hat ihre Morpheme, sogar die Wortart M)!
barat-sag-N-ot
Freund-schaft-N—Akk,

Aber nicht bei den Verben:

mi leg-as mi leg-us leg-u! Person getrennt (als Personalpronomen)
olvas-ok olvas-nék olvas-s ein Morphem fiir Zeit und Modus zusammen
ich les-e ich wiirde lesen lies! die Wortart hat hier kein eigenes Morphem.

4.3  Syntaktische Beziehungen

Die agglutinierende ungarische Sprache verwendet grammatische Suffixe, um die
syntaktischen Verhiltnisse im Satz auszudriicken. Esperanto verwendet dafiir Prapositionen
und ist in dieser Hinsicht analytisch.

Beszél a baratjaval/

Li parolas kun sia amiko

Er spricht mif seinem Freund
He speaks 7o his friend

Esperanto ist also agglutinierend hinsichtlich der Wortbildung und bei manchen syntaktischen

Relationen, aber im Ubrigen ist es eher isolierend im Vergleich zum Ungarischen:

Personalpronomen + Verb: li parolas  beszél er spricht he speaks,
Prépositionen + Substantiv: al la amiko a baratnak mit dem Freund to the friend,
Possesivpronomen + Substantiv: mia domo hdz-am  mein Haus my house.

Hinsichtlich der Syntax ist Esperanto den indoeuropiischen Sprachen niher, es ist ein
Minimummodell der indoeuropiischen Sprachen, wie Szerdahelyi (1972) festgestellt hat.
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5 Esperanto im Rahmen der syntaktischen Typologie
3.1 Satzgliedstellung

Die_klassische syntaktische Typologie kann entsprechend der Satzgliedstellung angewandt
werden (Stellung der Satzglieder: SVO, SOV, usw. im Neutralsatz, wo S: Subjekt, O: Objekt,
V: Verb ist). Flektierende und agglutinierende Sprachen konnen oft eine beliebige Wort-
stellung zulassen, obwohl hier die Emphase eine gewisse Rolle spielt (s. 5.3). Isolierende
Sprachen brauchen die Wortstellung zum Ausdruck syntaktischer Verhiltnisse.

Esperanto hat keine gebundene Satzgliedstellung. Die Existenz des Akkusativkasus erlaubt
eine freie Satzgliedfolge. Statistische Untersuchungen (zB. Jansen 2007) zeigen, dass SVO in
90 % der Fille im Neutralsatz vorkommt, wenn das Objekt ein Substantiv ist.

3.2 Die Struktur der Nominalphrase: rechts-/linksverzweigend

Im Ungarischen, Deutschen und Englischen verzweigt sich die Nominalphrase nach links, im
Franzosischen nach rechts. Im Esperanto ist dies nicht festgelegt, aber am haufigsten wird sie
in neutraler Situation nach links verzweigt. Lange Komplemente (Ergianzungen) stehen
jedoch héufiger nach dem Substantiv:

la facila internacia lingvo

die leichte internationale Sprache

la lingvo ofte uzata en la internacia komunikado

die im internationalen Verkehr oft benutzte Sprache

Die Korrelativsitze stehen nach dem Substantiv — wie im Ungarischen und Deutschen usw.
Die Partizipialkomplemente konnen Jedoch vor oder nach dem Substantiv stehen (im
Ungarischen nur davor).

la viro, kiu sidas sur la benko
a férfi, aki a padon iil
der Mann, der auf der Bank sitzt

la sur la benko sidanta viro oder Ia viro sidanta sur la benko
a padon il férfi
der auf der Bank sitzende Mann *der Mann auf der Bank sitzend

5.3  Die Topik—Fokus-Struktur

Diese hat einen bestimmenden Einfluss auf die Satzgliedstellung in Sprachen, in denen
verschiedene Wortstellungen moglich sind.

Im Ungarischen liegt der Fokus vor dem Verb und die Topik am Anfang des Satzes, daher ist
Ungarisch eine Topic and Focus prominent Sprache (die Topik und auch der Fokus stehen am
Anfang des Satzes).

Auch im Esperanto kann diese Satzstellung vorkommen (Jansen 2007). Wenn etwas nicht in
der gewohnlichen Reihenfolge der Satzglieder ausgedriickt wird, dann wird dadurch etwas
besonders hervorgehoben, Emphase verliehen, z.B. wenn das Objekt vor dem Verb steht.
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5.4 Nominativ-Akkusativ—Sprache

In einer ergativen Sprache haben das Objekt eines transitiven Verbs und das
Grundkomplement des intransitiven Verbs den gleichen Kasus (Absolutiv), aber das Agens
des transitiven Verbs ist ein anderer (Ergativ).

Eine Nominativ-Akkusativ-Sprache zeichnet sich dadurch aus, dass das Agens des
transitiven Verbs und das Grundkomplement des intransitiven Verbs im gleichen Kasus
stehen. Esperanto ist eine Nominativ-Akkusativ-Sprache. Auch in dieser Hinsicht folgt es den
indoeuropdischen Sprachen.

6 Natiirlicher Ursprung der geplanten Semantik

Die Segmentierung der Realitit und ihre linguistische Abbildung sind von Sprache zu
Sprache verschieden, darauf beruht das sprachliche Weltbild. Kann eine Plansprache ein
Weltbild haben? Ist es geplant oder kommt es aus den Quellensprachen? Oder ist es vielleicht
im Laufe der mehr als 100 Jahre ihrer Anwendung spontan entstanden? Diese Fragen sollen
anhand einiger Beispiele untersucht werden.

6.1  Das sprachliche Weltbild des Esperanto

Es stammt:
® einerseits aus seinen Quellensprachen, aber mit Einschrinkungen (einzelne
Bedeutungen polysemer Worter wurden von Zamenhof oft durch andere Worter
bezeichnet).
® Andererseits ist es durch seine eigene Struktur beeinflusst — zusammengesetzte Worter
machen Verhiltnisse expliziter.

Der Wortschatz des Esperanto stammt vor allem aus den romanischen und (in geringerem
MaBe) aus den germanischen Sprachen mit einem geringen slawischen Anteil. Die
Wortformen kommen oft aus den romanischen, aber Bedeutungsverengungen gehen oft auf
den Einfluss des Russischen zuriick (Szerdahelyi 1976).

<« Unterscheidung von Lebendem und Nichtlebendem in den folgenden Feldern:

arbo: Baum (é16)fa ’lebendig fa’ ligno: Holz fa(anyag) *fa(material)’
halito: Haut (é16)bor ‘lebendig b6r”  ledo: Leder bér(anyag) *bér(material)’

Das ungarische Wort fo und das japanische ki haben beide Bedeutungen.

<« In Familienverhiltnissen ist der Unterschied zwischen ménnlich und weiblich wichtiger
als das Alter auch in Esperanto (wie im Franzésischen, Deutschen, Polnischen), aber nicht im
Ungarischen:

Jrato ‘fivér’ Bruder und fratino ‘névér Schwester
im Ungarischen: hiig ‘Jingere Schwester’, névér ‘iltere Schwester’

<« Grundfarben. Vergleichbar sind: nigra ‘fekete’ schwarz, blanka ‘fehér’ weil, ruga
‘piros’ rot, verda ‘zold’ grin, blua ‘kék’ blau, flava ‘sarga’ gelb, bruna ‘barna’ braun, griza
‘sziirke’ grau, purpura ‘biborvérss’ purpurrot sind vorhanden. Aber rozkolora ‘rozsaszin’,
rosarot und orangkolora ‘narancssarga’ orange sind Komposita wie im Ungarischen.
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<« Zusammengesetzte Worter (Wortbildungen) sind Ausdruck des Prinzips der semantischen
Kompeositionalitiit in Esperanto:
mangejo: ejo, kie oni mangas ‘Ort, wo man isst’ (Speiseraum)
lernejo:  ejo, kie oni lernas  ‘Ort, wo man lernt’ (Schule)
(s. auch die Beispiele in 4.1.: muzikilo, skribilo usw.).

Diese ubersichtliche Struktur b’e’hinderf oft eine Ubertragene Bedeutung, so entstand skolo
(Schule als Gesamtheit der Anhinger einer Lehre, eines Wissenschaftlers 0.4.) neben lernejo
(Gebiude, Bildungseinrichtung). Man kann wohl nicht sagen, was in anderen Sprachen iiblich
ware:

* La lernejo komencigas en septembro. (Die Schule beginnt im September.)
* La lernejo decidis, ke ... (Die Schule beschloss, dass....)

Oder doch?

In der Vikipedio liest man: »Unuopaj lernejoj rajtas decidi pri kelkaj pliaj tagoj.” (Einzelne
Schulen diirfen iiber einige zusitzliche Tage entscheiden). Diese Erscheinung wiirde darauf
hinweisen, dass die urspriingliche Bedeutung mit dem Semem »Ort” nicht mehr spiirbar ist;
das Wort wird als eine lexikalische Einheit und nicht als Derivatum/Kompositum verstanden.

Eine lexikalisierte Bedeutung kommt oft vor, lernejo ist nicht irgendein Ort, wo man lernt,
sondern in erster Linie oder nur (?!) der institutionelle Ort, d.h. die Schule. Fir die allgemeine
Bedeutung ‘Ort, wo man lernt’ wird lernoéambro (Lernzimmer) benutzt. Fiir ’eine Menge
Worter’ wird vortlisto oder voriprovizo benutzt, weil das urspriingliche vortaro als
"Worterbuch’ lexikalisiert wurde (;aro’ strukturierte Menge). Es gibt also oft einen Mehrwert,
ein Plussemem in den zusammengesetzten Wortern wie in den ethnischen Sprachen, z.B.:

lernejo = (lern + €j + 0) + etwas (Institution)

vortaro = (vort +ar+ 0) + etwas (Buch)

Die Verwendung von zusammengesetzten Wortern (el’lit’ig’i [aus/Bett/werden, aufstehen],
al’tabl’ig’i [an/Tisch/werden, am Tisch Platz nehmen, usw.) trigt zum speziellen Weltbild des
Esperanto bei (s. Koutny 2009).

<« Es gibt auch Metaphorisierungen (Horvath 2009):

Vi azeno! Du Esel!
Tusi problemon...Ein Problem beriihren. ..

Ferdinand de Saussure hat vorhergesagt, dass eine funktionierende Sprache die Entwicklung
von Metaphorisierung nicht vermeiden kann (in Horvath 2009). _
Auch Phraseologie in Esperanto (Fiedler 1999) ist Beweis fiir eine Entwicklung, die fiir
ethnische Sprachen typisch ist.

Es gibt auch Wortspiele (wie bandago: bandago "Bandage’ oder band’ago *Banden-Alter’) (s.
viele Beispiele vor allem bei Mel’nikov 2001, 2004).

6.2  Semantische Produktivitit (SP)
SP bedeutet hier die Anzahl der W(‘irter: welche aus einem Wort gebildet werden kann
(eingefiihrt in Koutny 2004). Esperanto wird mit dem Englischen und Ungarischen verglichen

(~ steht fiir den Wortstamm), in substantivischen, adjektivischen und verbalen Gruppen. Am
Ende ist die Anzahl der gebildeten Elemente angegeben.
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tero (earth, fold): ~a (earthly, foldi), ekster~a (extraterrestrial, foldonkiviili), sub~a
(underground, subterranean, foldalatti), sur~a (ground-, foldi ), super~a (aboveground,
foldfeletti), sen~a (landless, fold nélkiili), trans~a (unearthly, foldontali) 7 (2, 7)
~ajo (bank, foldhanyas > ~ajisto (navvy, foldmunkas) 2 (0, 2) o
al~igi (land, leszall), de~igi (take off, felszall), sur~igi (land, leszall), al~igi (earth,
foldel), en~igi (bury, eltemet > en~igisto ‘gravedigger’, siraso), el~igi (dig up, kis),
el~igi (come out of the earth, kibgjik a f51dbsl) 8 (1, 1) TR

lerni (learn, tanul): ~a (learning, tanuld), ~ema (diligent, szorgalmas), ~iva (teachable,
tanulékony), ~ebla (learnable, megtanulhaté) ~inda (worth learning, érdemes
megtanulni), ~enda (is to be learnt, megtanulandé) 6 (2, 4)
~(ad)o (learning tanuls), ~anto (pupil, tanuld), ~antino (pupil, tanuldlany), kun~anto
(schoolmate, tanul6tars), mem~into (autodidact, self-taught, autodidakta), ~ajo (self-
taught, tanulnival6), ~ejo (school, iskola), ~ilo (teaching tools, tanszer), 8 (1, 5)

el~(learn, megtanul), ~igi (teach, tanit), ~egi (scram, wot, magol) 3 LD

rapida (quick, gyors): mail’~"(s1c§w, lasst), ~ega (speedy, sebes), ~ema (flustered, kapkodo) 3
(0, 0) |
~(ec)o (speed, gyorsasag), ~umo (gear, sebesség), ~ulo (-, gyors személy) 2 (0, 1)
~1 (hurry, siet), ~igi (accelerate, gyorsit), ~igi (accelerate, gyorsul) 3 (0,2)

SP: Esperanto >Ungarisch >Englisch

Die Wortableitung (Derivation) ist eine Moglichkeit der Wortbildung in Esperanto. Auch
Ungarisch hat einen agglutinierenden Charakter in der Wortbildung. Esperanto hat ein
Kernvokabular, aus dem regelmifBig andere Worter gebildet werden kénnen. Dieses
produktive Kernvokabular ist kleiner als im Ungarischen, dient aber zur Bildung von mehr
Wartern. Es entstehen auch Einwort-Synonyme, die neben eine Wortbildung treten kénnen:

varo ‘“Ware’ anstatt vendajo
hospitalo ‘Krankenhaus’ neben malsanulejo,
ganto ‘Handschuh’ anstatt (veraltet) manujo.

7 Natiirliche pragmatische Entwicklung

Dieses Gebiet ist nicht geplant, Regeln sind nicht stabilisiert. In Stichpunkten:

< Es kommt zu Erscheinungen von Slang, z.B. bei Jugendtreffen, in Esperanto-Familien
(Slang ist nach Kis 2006 eine universelle Erscheinung),

<« Es entstehen kulturspezifische Ausdriicke (Fiedler 1999, Mel’nikov 2001, 2004, Koutny
2009): krokodili, eterna komencanto, tro verda, membro-abonanto, LKK, usw.,

<« Héflichkeitsformen: Griifle, Anredeformen, Bitten und Absagen....(erste Untersuchungs-
ergebnisse aufgrund einer Befragung in Koutny 1998),

<« Die Kommunikation in der Esperanto-Sprachgemeinschaft ist unmittelbar — es gilt das
Prinzip der Solidaritit aufgrund der selbstgewihlten gemeinsamen Sprache. Die
Angehérigen leben nicht in derselben Gesellschaft, aber die gemeinsame Sprache
verbindet sie.
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8 Schlussfolgerungen

<« Die universelle Sprachfihigkeit liegt auch der Plansprache Esperanto zugrunde.

<« Zamenhof verwendete ethnische Sprachen als Quellensprachen, so dass die allgemeinen
Eigenschaften der Sprachen auch im Esperanto bewahrt werden (vgl. Lindstedt 2006).

Das Sprachmaterial wurde durch Planung reguliert (grammatische RegelmaBigkeit und
semantische Begrenzung). Auf der Grundlage anfinglicher Planung erfolgte dann eine
natirliche Weiterentwicklung. -

<« Das Lautsystem Esperanto ist nicht unbedingt ideal, jedoch sind die Vokale die weltweit
am haufigsten benutzten. Die Sprache hat einen romanischen Klang.

<« Es gibt produktive und regelmiBige Affixe (nur semantisch begrenzt). Es herrscht das
Prinzip der semantischen Kompositionalitit. Was semantisch maglich ist, kann
morphologisch realisiert werden.

<« Die Agglutination ist in der Wortbildung durchgingig (obwoh! noch nicht immer voll
genutzt). Syntaktische Verhaltnisse werden durch Prépositionen und Pronomen ausgedriickt.

Zusammenfassend kann man sagen: Esperanto ist eine agglutinierende Sprache mit
isolierenden Merkmalen.

<« In der Syntax bildet die Wortfolge eine statistische Norm: meistens SOV

<« Der Grundwortschatz stammt aus den Quellensprachen (was die Form betrifft). Die
semantischen Verhaltnisse in den Wortern sind explizit (semantische Kompositionalitit).

« Es vollziehen sich sprachliche Prozesse wie Metaphorisierung, Entstehung von Synonymie
sowie von Phraseologismen.

< Esperanto weist die gleichen Regeln auf, die den natiirlichen Sprachen zugrunde liegen. Es
generalisiert sie und verwirklicht sie normalerweise ohne Ausnahme in der Oberflichen-
Struktur der Sprache.

<« Esperanto hat ein autonomes System auf allen Ebenen (mit Spezifika). Die Plansprache
kann mit ethnischen Sprachen verglichen und mit den fiir diese Sprachen geltenden Kriterien
untersucht werden.

<« Die Kommunikation in der Esperanto-Sprachgemeinschaft ist unmittelbar. Es herrscht das
Prinzip der Solidaritit, obwohl es bisher keine stabilen pragmatischen Normen gibt.

<« Esperanto ist ein einzigartiges Modell fiir sprachwissenschafliche Forschungen (vgl.
Duli€enko 1988). Man kann den Einfluss der Sprachgemeinschaft auf die Weiterentwicklung
und Stabilisierung der Sprache unmittelbar beobachten.
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