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Vorwort

Dieser Band vereinigt Vortrige, die im November 2008 auf der 18. Tagung der Gesellschaft
fur Interlinguistik e.V. (GIL) in Berlin gehalten wurden. Das Schwerpunktthema , Esperanto
und andere Sprachen im Vergleich“ regte zahlreiche Teilnehmer an, :sich aus unterschied-
lichster Perspektive vergleichend mit dem Gegenstand Plansprache zu beschiftigen. Dieser
Band enthilt daher sowohl Beitrige, die gesamte, Plansprachensysteme, z.B. Esperanto,
anderen Sprachen gegeniiberstellen oder einzelne linguistische Kategorien in Ethno- und
Plansprachen miteinander vergleichen, als auch solche, die sich dem Thema aus soziolingu-
istischer, {ibersetzungswissenschaftlicher oder auch sprachdkonomischer Sicht nihern Sie
machen in ihrer Gesamtheit deutlich, aus wie viel verschiedenen Blickwinkeln die Beschifii-
gung mit Plansprachen fruchtbringend sein kann. '

Es ist besonders erfreulich, dass die Tagung 2008 die Moglichkeit des Gedankenaustausches
mit einer Reihe von Interlinguisten bot, die auBerhalb Deutschlands arbeiten. So zB. mit
Goro Christoph Kimura, Soziolinguist an der Sophia-Universitit in Tokio (und seit 1994
GIL-Mitglied!), der in seinem Beitrag Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
Esperanto und Minderheitensprachen beleuchtet. Er kommt zu dem Ergebnis, dass , Esperanto
einige grundlegende Charakteristika mit Minderheitensprachen zu teilen [scheint]“, wobei
ihm vor allem die Parallelen zu Merkmalen der sorbischen Kultur auffallen. Kimura geht von
der klassischen Definition der Esperanto-Sprachgemeinschaft nach Richard E. Wood (1979)
als ,,a voluntary, non-ethnic and non-territorial speech community aus und stellt fest, dass
diese drei Merkmale nicht exklusiv fiir Esperanto, sondern zumindest graduell auch fiir
(andere) Minderheitensprachen giltig sind. Eine Zusammenarbeit zwischen Plansprachenfor-
schung und sprachsoziologischer Forschung zu Minderheitensprachen, so die Schlussfolge-
rung des Autors, kénnten fiir beide Bereiche gewinnbringend sein.

Sprachen als ,,unvollkommene Werkzeuge* stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Otto Back
(Wien). Wihrend dieser Aspekt bei der Beschreibung von Ethnosprachen kaum thematisiert
wird, finden Sprachstrukturbewertungen in der Plansprachenwissenschaft starke Beachtung.
Der Autor behandelt das Thema auf der Grundlage von umfangreichem Beispielmaterial zu
Plan- und Ethnosprachen in den Bereichen Benennungsliicken, Mehrdeutigkeiten, Blockaden
in der Formenbildung, verwechselbarer Wortklang und uniibersichtliche Reihung und gelangt
u. a. zu der Schlussfolgerung, dass , beide Arten [Plan- wie Ethnosprachen] von Vollkommen-
heit weit entfernt sind“.

Der niederléndische Baskologe Wim Jansen, Professor fur Interlinguistik und Esperanto an
der Universitit Amsterdam, vergleicht in seinem Beitrag ausgewihlte morphologische,
syntaktische und lexikalisch-semantische Charakteristika im Baskischen und Esperanto
miteinander. Es zeigen sich, wie zu erwarten, drastische Unterschiede in Syntax und Lexik;
Ubereinstimmungen gibt es dagegen im Vokalsystem sowie im morphologischen Bereich,
hier insbesondere in der Agglutinierung.

Der Beitrag von Biljana Golubovié ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Arbeiten zum Esperanto
uber die eigentliche Beschaftigung mit den Plansprachen hinaus wirken kénnen. Die Autorin
vergleicht die Phraseologie des Esperanto mit der des Serbischen und stellt eine Reihe von
Parallelen, z.B. hinsichtlich der Entstehung phraseologischer Einheiten, fest. Diese bei einer
Gegenuberstellung von Plansprache und Ethnosprache eher iberraschenden Ubereinstim-
mungen erklért sie mit Besonderheiten der Entwicklung des Serbischen. Der Aufsatz bestitigt
erneut, dass Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit von Sprachen nicht als Dichotomie, sondern eher
als Extreme eines Kontinuum zu betrachten sind. Dariiber hinaus vermittelt der Beitrag
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interessante Einblicke in die schwierige Entwicklung der Kroatistik und Serbistik nach dem
Zerfall Jugoslawiens bzw. des Serbokroatischen.

ﬂbersetzungsvergleiche zwischen Plan- und Ehnosprache standen bereits mehrfach auf der
Tagungsordnung von GIL-Konferenzen (vgl. z.B. Beihefte 11 und 14). Rudolf-Josef Fischer
beschiftigt sich mit dem Struwwelpeter und vergleicht dessen Ubersetzungen ins Esperanto,
Lateinische, Englische, Franzosische, Italienische und Spanische miteinander, wobei er
sowohl formale Kriterien (wie VersmaB und Zeilenanzahl) als auch inhaltliche Aspekte
behandelt. Wahrend die Ubersetzer in romanische Sprachen einer Reihe von Problemen mit
den Jamben- und Trochienketten des Originals begegnen, schneidet die englische Version
nach seiner Einschétzung sehr gut ab, ebenso wie die neuere Fassung in Esperanto (1988).

Wie bekannt, hat der Begriinder des Esperanto Zamenhof 1887 kein detailliert ausgearbeitetes
Projekt, sondern nur eine Sprachskizze vorgelegt, die in der Folgezeit von den Nutzern weiter
kreativ ausgebaut wurde. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sprachliche Einzelfragen bis
in die Gegenwart z.T. sehr kontrovers diskutiert werden. Cyril Brosch greift einige dieser
Probleme im Bereich Wortbildung auf und vergleicht Wortbildungsmodelle altindogerma-
nischer Sprachen mit denen des Esperanto. Die Plansprache verfiigt iiber eine geringere
Anzahl von Wortbildungsmodellen, die jedoch produktiver und regelmaBiger als jene in
Ethnosprachen sind. Der Vergleich zeigt, dass das Esperanto mit seiner Kombination von
produktiver Komposition und Derivation am ehesten dem Altindoarischen dhnelt, was den
Autor am Ende seines Beitrags zu der provokatorischen Frage anregt, was der Indogermanist
und bekennende Feind des Esperanto Karl Brugmann wohl dazu gesagt hitte.

Ein Vergleich zwischen Esperanto und indogermanischen Sprachen ist auch das Thema von
Véra Barandovska-Frank, die sich in ihrem Beitrag der Zamenhof’schen Korrelativtabelle
widmet. An dieser scheiden sich nach meiner Erfahrung nicht selten die Geister: Was einige
Esperanto-Sprecher fiir einen besonderen Beweis fur Zamenhofs Genialitit halten, wird von
anderen mit dem Argument einer der Sprachrealitit fernen Kiinstlichkeit abgelehnt. Die
Autorin sieht die Vorziige der Tabelle in ihrer systematischen Ubersichtlichkeit und belegt in
ihrem Beitrag anschaulich, ,dass die Korrelativitit von Pronomina und Adverbien eine
historisch alte Erscheinung ist, wie man in einigen indogermanischen Sprachen beobachten
kann“.

Tlona Koumy von der Adam-Mickiewicz-Universitit in Poznan betrachtet Esperanto aus
sprachtypologischer Sicht. Sie bestimmt die Position der Plansprache vergleichend zu
Ethnosprachen auf phonetischer, morphologischer, syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Ebene und untersucht, inwieweit sich linguistische Entwicklungen, wie z.B.
Metaphorisierungsprozesse oder die Entstehung von Synonymen und Phraseologismen, auch
im Esperanto vollziehen. Dabei wird auch die interessante Frage eines ,sprachlichen
Weltbildes des Esperanto* beriihrt.

Der Beitrag von Marek Blahus zeugt von den verinderten Kommunikationsbedingungen im
medialen Zeitalter. Die Nutzung des Internets erleichtert internationale Kontakte in
beachtlichem MaBe und ist fiir eine diasporadhnliche Sprachgemeinschaft wie die des
Esperanto von entscheidender Bedeutung. Neben zahireichen Vorteilen bringt das Internet
aber auch neue Anforderungen an die Plansprache mit sich, wenn es z.B. um die Sicherung
der Sprachqualitit von in groBer Anzahl im Internet veroffentlichten Texten geht. Der Autor
beschiftigt sich in seinem Beitrag mit Rechtschreibpriifprogrammen fiir verschiedene
Sprachen und stellt damit gleichzeitig die Ergebnisse seiner 2008 verfassten Bachelor-Arbeit
»A Spell Checker for Esperanto® vor.



Wenn es um gleichberechtigte internationale sprachliche Kommunikation geht, sind dabei
ganz unterschiedliche Aspekte einzubeziehen. Der Uberblick iiber aktuelle interlinguistische
Fachliteratur am Ende des Bandes zeigt, dass sprachenpolitische Arbeiten auch an
okonomischen Fragen nicht vorbei kommen. Die von F. Grin 2005 vorgelegte Studie, die
besagt, dass GroBbritannien aufgrund der gegenwirtigen Dominanz des Englischen einen
finanziellen Vorteil von ca. 17 Milliarden Euro jahrlich hat und die EU (einschlieBlich
Grofbritannien und Irland) beim Ubergang zum Szenario Esperanto“ insgesamt 25
Milliarden Euro jahrlich sparen konnte, hat viele authorchen lassen. Bengt-Arne Wickstrom,
Professor fiir Wirtschaftswissenschaft an der Humboldt-Universit4t zu Berlin, widmet sich in
seinem Aufsatz dem Thema ,Okonomie und Sprache®. Er gibt einen Uberblick iiber die
Anwendung 6konomischer Analysen auf Probleme der Verbreitung von Sprachen und
behandelt insbesondere Méglichkeiten dauerhafter Mehrsprachigkeit sowie Sprachrechte und
die Auswirkungen von Sprachpolitik darauf :

Der Aufsatz von Cornelia Mannewitz beschiftigt sich mit Slovio, bei dem es sich threr
Meinung nach. um _das bestausgearbeitete Projekt einer slawischen Sprache im
Internet” handelt. Sie beschreibt die linguistischen Merkmale von Slovio, wobei der Frage
nachgegangen wird, inwieweit es berechtigt ist, das Projekt als slawische Sprache zu
bezeichnen, und erldutert seine Spezifik als Internetprojekt sowie seine Eignung als
Kommunikationsmittel. In sprachlicher wie in auBersprachlicher Hinsicht lisst Slovio eine
Reihe von Parallelen zum Esperanto erkennen.

Die Gesellschaft fiir Interlinguistik hat sich mit ihren regelmiBigen Tagungen und
Publikationen in den letzten Jahren zu einem wichtigen Zentrum der Diskussion
interlinguistischer Fragen entwickelt. Um einen moglichst groBen Teilnehmer- und Leserkreis
zu erreichen, wurde dabei im Wesentlichen an der wihrend der GIL-Griindung getroffenen
Entscheidung festgehalten, Deutsch als Arbeitssprache zu nutzen. Firr die Hilfte der Beitrager
in diesem Band stellt diese nicht die Muttersprache dar, und die Méglichkeit, die Aufsitze in
Esperanto zu verfassen, hitte fir sie vermutlich eine groBe Erleichterung bedeutet. Mein
abschlieBender Dank als Herausgeberin fiir die gute Zusammenarbeit gilt daher insbesondere
diesen Autoren.

Leipzig, September 2009 Sabine Fiedler
(2. Vorsitzende der GIL)
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Literatur

1 Einleitung

Die Entwicklung der Computertechnologien und des Internets hat starke Auswirkungen auf
unsere Welt. Hiufig fiihrt sie zu wichtigen Verinderungen auf verschiedenen Gebieten
menschlicher Aktivititen oder innerhalb der menschlichen Gemeinschaften. Und in einigen
Fillen wurde Instrumenten, die uns bereits vorher zur Verfligung standen, durch diese
Technologien einfach véllig neues Potential verlichen.

Die Auswirkungen dieser neuen Technologien auf die Esperantogemeinschaft, eine Art
Sprachdiaspora, kann als liberwiegend positiv angesehen werden: Die Grenzen zwischen
Landern scheinen zu verschwinden, geographische Abstinde verlieren ihren nachteiligen
Charakter, es gibt mehr Gelegenheiten grenziiberschreitende . Kontakte zu pflegen.
Esperantosprecher und -kursteilnehmer sind in der Lage, auf einfache Art einander zu
begegnen, Dokumente, Musik, Literatur und andere mit der Sprache verbundene Produkte
sind einfacher zu finden. Nie zuvor war es moglich, ein so breites Publikum gleichzeitig zu
erreichen, in Esperanto wie auch in anderen Sprachen. Im Internet gibt es Milliarden
Webseiten, darunter Hunderttausende in Esperanto, und einen Artikel fiir die Esperanto-
Wikipedia oder fiir ein eigenes Online-Tagebuch zu schreiben erfordert keine groBien
Anstrengungen. Einen E-Mail-Bericht an eine Online-Diskussionsgruppe zu schicken ist viel
einfacher als einen Leserbrief an eine Zeitschrift zu senden oder selbst eine Postwurfsendung
zu organisieren — und diese Vorteile werden genutzt.

Neben all diesen positiven Aspekten kommen jedoch auch negative Konsequenzen zum
Vorschein. Die Sprachfertigkeiten eines durchschnittlichen Esperantisten haben sich in den
letzten Jahrzehnten vermutlich nicht wesentlich verbessert. Es werden heute aber immer mehr
Esperantotexte von durchschnittlichen Esperantisten produziert, wobei dem Sprachniveau
wenig oder keine Aufmerksamkeit geschenkt wird. Das hat zur Folge, dass die Qualitit der
offentlich zuginglichen Esperantotexte f3lit.

Andererseits verursacht die Technik nicht nur das Problem; sie gibt uns auch die Mittel, um es
16sen zu konnen. Im Jahr 2007 trat eine Gruppe junger Leute von E@I (Education@Internet,
eine internationale Organisation, welche die Nutzung des Internets durch Esperantosprecher
fordert) mit der Idee der Schaffung eines Softwarepakets zur Sprachpriifung von Esperanto-
Texten hervor. Die Software soll sowoh! fiir den Kursteilnehmer bestimmt sein, der noch
seine Sprachfertigkeiten verbessern muss, als auch fiir den erfahrenen Esperantisten, der
taglich mehrere Seiten Text produziert und dessen Fehler tiblicherweise bloB Resultat von
mangelnder Aufmerksamkeit sind. Eine gute Rechtschreib- und Grammatikpriifung ist
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nitzlich fiir jede Art von Textverarbeitung, E-Mail-Clients, Webbrowser und iiberall im
Internet, wo Texte in Esperanto geschrieben werden (Foren, Chats, Blogs).

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit , A Spell Checker for Esperanto® (Blahu$ 2008), die Teil
des E@I-Projektes (Petrovi¢-Lundberg 2007) ist, habe ich einen kurzen Uberblick iiber
Rechtschreibpriifungs-Software gegeben und den Prozess der Erarbeitung eines orthogra-
phischen Korrekturprogramms fiir Esperanto beschrieben, das in Form van Dateien fiir die
Hunspell Rechtschreibpriifungs-Software implementiert wurde. Dieser Beitrag soll mit
einigen interessanten Aspekten dieses Themas vertraut machen.

2 Prinzipien der Rechtschreibpriifung

Als Rechtschreibpriifung werden softwaregestiitzte Verfahren zur Fehlerkorrektur in
elektronisch vorliegenden Texten bezeichnet. Ziel ihres Einsatzes sind die klassischen
Officeprogramme, ~die bereits zuvor verwendeten Textverarbeitungsprogramme und
Schreibmaschinen mit -elektronischer Anzeige, die einen Druck nach Fertigstellung des
gesamten Textes erlauben. Auch Datenbanken, Webeditoren, E-Mail-Clients und zahlreiche
weitere Programme werden inzwischen mit integrierten Rechtschreibpriifungen ausgestattet.

Die Rechtschreibpriifung kann auf ihre eigene, bereits einige Jahrzehnte lange Geschichte
verweisen. Am Anfang der Computerepoche wurde sie oft mithilfe einfacher Wortlisten
realisiert, mit deren Hilfe der geschriebene Text verglichen wurde. Das Ausfithren von
komplexen Algorithmen war damals fiir die Computer zu anspruchsvoll. Doch die Nachteile
dieses Verfahrens waren offensichtlich: Vor allem bei Sprachen, die viel Flexion enthalten,
war es nicht moglich, alle potentiellen Wortformen aufzulisten, auch weil damalige Speicher
tiber einen stark begrenzten Dateiraum verfugten. Und, auf jeden Fall, ist es mit diesem
Verfahren nicht méglich Komposita richtig zu behandeln — die Wortliste wiirde dadurch
namlich fast unendlich. Darum musste man am Anfang Kompromisse suchen. Durch die
spatere Zunahme der Computerleistung wurde schlieBlich die Entwicklung komplexer
Rechtschreibpriifungs-Algorithmen ermoglicht.

Eines der iltesten Rechtschreibpriifprogramme mit einem Wortbildungs-Algorithmus ist
Ispell, heute als International Ispell bekannt, das bereits im Jahr 1971 als Standardsoftware
zur Rechtschreibpriifung unter dem Betriebssystem Unix entstanden ist. Aus Ispell wurde in
den folgenden Jahren neue Software abgeleitet, die Entwicklung beginnt mit dem freier
benutzbaren GNU Aspell und wird durch den fur OpenOffice.org geschaffenen MySpell
fortgesetzt, bis hin zum heutigen hoch entwickelten Hunspell. In jeder Version wurden
gleichzeitig  einige neue Verbesserungen eingefiihrt. Einen Vergleich von 6
Rechtschreibpriifprogrammen und ihrer 12 Eigenschaften habe ich in meiner Bachelorarbeit
vorgenommen.,

Hunspell (Németh 2008), das am weitesten entwickelte Produkt dieser Reihe, ist eine
Rechtschreibpriifungs-Software und ein morphologischer Analysator, der fiir Sprachen mit
reicher Morphologie und komplizierter Wortbildung oder Zeichenkodierung bestimmt ist.
Hunspell wurde 2005 von Laszl6 Németh aus Ungarn ins Leben gerufen und verdankt seinen
Namen dem Umstand, der ungarischen Morphologie besser gerecht werden zu konnen,
welche am Anfang des Programms stand. Seit dem 8. Miirz 2006 wird Hunspell als Teil des
Office-Pakets OpenOffice.org benutzt, und am 17. Juni 2008 wurde es auch zur Standard-
Rechtschreibpriifung-Software des populdren Webbrowsers Mozilla Firefox.

Die Informationen, die von Hunspell und derartigen Rechtschreibpriifprogrammen genutzt
werden, um Texte in einer bestimmten Sprache kontrollieren zu kénnen, werden gewohnlich
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in zwei Dateien gespeichert: In einer Wortliste und in einer Affix-Datei. Diese beiden werden
zusammen als Wérterbuch zur Rechtschreibpriifung der betreffenden Sprache bezeichnet. Die
Wortliste ist eine einfache Zusammenstellung von Wértern und Wortteilen, von denen jedes
auf einer eigenen Zeile angeordnet und eventuell durch Markierungen erginzt wird, welche
die reziproke Kombinierbarkeit dieser Elemente bestimmen und begrenzen. Die Affix-Datei
beschreibt an ihrem Anfang verschiedene spezifische Eigenschaften des Wérterbuchs (wie
Zeichenkodierung oder hiufige Zeichenverwechslungen), aber sie enthilt vor allem eine Liste
von Affixen (Prifixen und Suffixen), die den einzelnen Markierungen aus der Wortliste
entsprechen und bestimmen, welche Affixe sich mit welchen Wortern verbinden koénnen, um
ein neues Wort zu bilden. Jedes Affix wird durch eine Serie von Regeln beschrieben, die sein
Verhalten eindeutig bestimmen.

Ein Beispiel fiir ein aus mehreren Regeln bestehendes Affix ist die Bildung des Priteritums
im Englischen. Falls alle Verbstimme in der Wortliste durch die Markierung , D“ bezeichnet
werden, kann die Bildung von regelmifBigen Priterita durch ein Affix »D* mit den folgenden
vier Regeln beschrieben werden: '

SFX DO de Beispiel: breathe > breathed
SFX D y ied [“aeiou]y Beispiel: cxry > cr > cried
SFX D 0 ed [“ey] Beispiel: want > wanted

SFX D 0 ed [aeiouly Beispiel: play > played

Nach einer Abkiirzung fiir , Suffix D“ folgen die Buchstaben, die durch die Regel vom Ende
des Wortes abgetrennt werden (oder ,,0“, wenn das ganze Wort stehen bleibt), danach die
Buchstaben, die als Resultat der Regel an das Ende des Wortes angefligt werden, und
schlieBlich die Festlegung der Situationen, in denen die Regel benutzt werden kann, in Form
der letzten Buchstaben des urspriinglichen Wortes, die vor Anwendung der Regel kontrolliert
werden (die eckigen Klammern bezeichnen eine Buchstabenmenge, der Zirkumflex bedeutet
eine Komplementirmenge zu der gegebenen).

Das Rechtschreibpriif-Programm analysiert den Eingangstext Wort fiir Wort und versucht, das
Wort entweder in der Wortliste zu finden oder es mithilfe dieser Regeln aus dort stehenden
Woértern zusammenzusetzen. Und falls ein Wort auf keine dieser Arten erkannt wird, wird es
als Rechtschreibfehler bezeichnet und es wird ein Versuch unternommen, mogliche
Korrekturen vorzuschlagen. Dazu wird héufig die Levenshtein-Distanz (auch Editierdistanz)
benutzt. Das ist eine Funktion aus der Informationstheorie, die den Unterschied zwischen
zwei Zeichenketten als minimale Anzahl der Operationen Einfiigen, Loschen und Ersetzen
bezeichnet. Zum Beispiel fir ein fehlerhaftes Wort ,Libe* wiirden im Woérterbuch zwei
dhnliche Worter gefunden — ~Liebe“ und , Leib“ — von denen schlieBlich »Liebe® als der beste
Korrekturvorschlag gewahit wiirde, wegen der Einbuchstabendistanz zu »Libe“ (1
Auslassung), im Vergleich mit »Leib®, bei dem die Distanz groBer ist (2 Vertauschungen).

3 Rechtschreibpriifung fiir Esperanto

Eines der ersten Rechtschreibpriif-Programme, das fiir Esperanto entwickelt wurde, war
vermutlich Kontrolu Literumadon, das bereits 1992 von Klivo Lendon aus Kanada
geschaffen wurde. Das Programm arbeitete unter dem Betriebssystem MS-DOS und benutzte
eine pseudografische Benutzeroberfliche, um den Eingangstext zu zeigen und die
unerkannten Worter in Farbe zu markieren. Es bot jedoch keine Korrekturvorschlige und
auch keine Moglichkeit, den Text auf demselben Schirm zu redigieren.
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Zurzeit gibt es bereits viele Programme, die eine Rechtschreibpriifung von Esperanto-Texten
anbieten konnen — z.B. Esperantilo, OpenOffice.org, Mozilla Firefox — aber sie alle benutzen
eine einzige Rechtschreibpriifungs-Software — namlich ein Worterbuch, das von Sergio
Pokrovskij (Pokrovskij circa 1997) geschaffen und seitdem kaum verbessert wurde; es war
urspringlich bestimmt fiir Ispel/ und wurde spater von Dmitri Gabinski fiir MySpell adaptiert
(Gabinski & Pokrovskij 2003).

Dieses Worterbuch enthilt in seiner letzten Version eine Wortliste von 19.342 Eintragen und
hat einen Gesamtumfang von 58 Affixen (darunter 34 Prifixe und 24 Suffixe), die durch
insgesamt 2.426 Affixregeln beschrieben werden. Doch zu den Nachteilen des Worterbuches
gehort neben der fast vollig fehlenden Dokumentation auch allein der Fakt, dass die neuen
Eigenschaften von Hunspell iiberhaupt nicht genutzt werden. Hunspell bietet u. a. solche
Vorteile an wie Unicode zur Endlosung des Problems von Zeichenkodierungen und ein
ausgearbeitetes System von Wortbildungsregeln, das umfassender ist als die gewohnlichen
Affixregeln. Da eine letzte Revision des Worterbuches nach dem Einzug von Hunspell noch
fehlte, habe ich eine erneuerte Version fiir notwendig erachtet. Die letzten Verédnderungen von
Gabinski haben wohl einige Dinge verbessert (z.B. dass alle Zahlen jetzt als Teile von
Wortern aufireten kénnen — trikapa“ oder , dekseskapa“, erkannt durch Gabinski, verglichen
mit lediglich ,,unukapa“ und »dukapa®, erkannt durch Pokrovskij), aber viele Beschrankungen
der alten Versionen bleiben (z.B. dass Kombinationen von Suffixen als ein Suffix angesehen
werden miissen — so findet man zB. »-anino“ als ein selbstandiges Suffix, obwohl es mit
umfassenderen Regeln leicht als Kombination der Basissuffixe -an, -in und -0 betrachtet
werden konnte). L

In meiner kiirzlich erschienenen Bachelorarbeit habe ich einen Versuch unternommen, eine
neue Rechtschreibpriifungs-Software vorzuschlagen und zu implementieren, die sich die
neuen Fahigkeiten von Hunspell zunutze macht und gleichzeitig ein neues, stirker auf der
Morphologie von Esperanto aufbauendes- Verfahren anwendet. So ist als Resultat meiner
Arbeit ein neues Esperanto-Woérterbuch fiir Hunspell entstanden, das den Strukturen von real
existierenden Komposita folgt und diesen Wortbildungsprozess durch eine semantische
Analyse aller Wortstdimme unterstiitzt Als Ausgangspunkt habe ich den Wortschatz des
Plena llustrita Vortaro (PIV) (2005) benutzt (Grimley Evans 2005). Dessen simtliche
Wortstimme habe ich semantisch klassifiziert durch Zuweisung einer oder mehrerer von
insgesamt 15 semantischen Markierungen, die verschiedenen feststellbaren Eigenschaften der
Wortstimme entsprechen. Die Anregung dafir verdanke ich auch Wennergren (2005), der in
seiner Grammatik PMEG (im Kapitel 37.1) das Thema semantische Klassifikation von
Wortstdmmen diskutiert, aber nur einen unvollstandigen Vorschlag dazu gibt, um die Idee zu
illustrieren. In meiner Arbeit habe ich diese Idee weiter ausgearbeitet, erst durch Analyse der
offiziellen Esperanto-Suffixe und Suche nach den brauchbaren semantischen Kategorien,
dann durch eine griindliche Gliederung aller Wortstimmen im Rahmen der vorgeschlagenen
Klassifikation (mithilfe verschiedener Fachworterbiicher, Wortlisten und Korpora).
SchlieBlich habe ich die Wortbildung in den im PIV vorkommenden Komposita — verarbeitet
von Witkam (2006) — untersucht und daraus neue Wortbildungsregeln abgeleitet, welche die
neue Fihigkeit von Hunspell nutzen, Regeln in Form regulirer Ausdriicke zu formulieren. Die
daraus resultierende Rechtschreibpriifungs-Sofiware arbeitet mit 15.914 Eintrigen in der
Wortliste und gebraucht 15 + 81 semantisch unterschiedene Affixe mit insgesamt 37.155
Affixregeln. Insgesamt ist die Software in der Lage, ungefihr 2,8x10"® verschiedene richtige
Wortformen im Esperanto zu erkennen.

Zum Vergleichen und Beurteilen von Rechtschreibpriifungs-Software werden zwei wichtige

mathematische Angaben verwendet, nimlich Recall und Precision. Der Recall ist der
prozentuale Anteil der gefundenen Rechtschreibfehler unter allen Rechtschreibfehlern, die im
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untersuchten Text vorhanden sind. Precision ist der Anteil wirklicher Rechtschreibfehler
unter allen Fillen, die als Rechtschreibfehler durch die Software bezeichnet wurden. Der
Idealfall ist ein hoher Recall und eine hohe Precision. Im Vergleich mit dem Werk von
Pokrovskij zeigte meine Arbeit-in Tests einen héheren Recall, aber eine geringere Precision.
Das kann leicht durch das viel umfassendere Wortbildungssystem in meiner Arbeit erklirt
werden, das fiir den hohen Recall verantwortlich -ist, das jedoch auch fehlerhafte
Identifizierungen von falsch geschriecbenen Worter als andere and haufig nicht sehr
wahrscheinliche Stammkombinationen verursacht (zB. wird das Wort _cirkonstanco® —
deutsch , Umstand“ ~ falsch geschrieben als , cirkonstanfo® als »Cir-konstanto* — also eine
»Schuhcremekonstante — erkannt).

4 Rechtschreibpriifu:hg fitr andere Sprachen

Die ersten Rechtschreibpriifprogramme sollten ausschlieBlich den Anspriichen des Englischen
genugen, denn in der Zeit ihres Entstehens war die Computerwelt noch stark mit dieser
Sprache verbunden. Darum gebrauchte Ispell allein die Zeichenkodierung ASCIL, die nur fiir
westeuropaische Sprachen geeignet ist. Und auch darum war eine der wichtigsten Neuerungen
von GNU Aspell, seinem Nachfolger, ein Algorithmus fiir phonetisch gegriindete
Korrekturvorschlige — eine Sache, die fiir viele andere Sprachen mit phonetischer
Rechtschreibung ein Problem darstellt.

Jingste Entwicklungen in der Rechtschreibpriifung werden aber stark vom Bedarf an
anderssprachigen Priifprogrammen beeinflusst. Ein Hohepunkt ist zurzeit die oben erwihnte
Software Hunspell, die urspriinglich als eine verbesserte Version von MySpell, mit
zusitzlichen Fahigkeiten zur Verarbeitung von morphologisch reichen Sprachen, wie
Ungarisch, entstanden ist. So sind Eigenschaﬂeq, die frither nur fiir das Englische zutreffend
gewesen sind, jetzt auch fir den Bedarf anderer Sprachen generalisiert worden, und neue
Eigenschaften wurden hinzugefiigt.

Die Generalisierung und Ausarbeitung des Wortbildungssystems in Hunspell hat viele
verschiedene Folgen fiir alle moglichen Sprachen gehabt, die nicht ausschlieBlich nur mit dem
Schaffen von Komposita verbunden sind. Das Zubehor von Hunspell enthilt auch 84 kleine

Im Deutschen: Die GroBschreibung von B als SS: » WeiB “ wird zu ,, WEISS “.

Im Ungarischen: Der Superlativ der durch ein Zirkumfix von »leg-,, (Prifix) und »-abb“, -
ebb“ oder -bb« (Suffix) entsteht: Aus der Basisform ,,magas“ wird der Komparativ
»magasabb“ und der Superlativ »legmagasabb“ abgeleitet, aber »legmagas“ ist kein
korrektes Wort.

Im Finnischen und Schwedischen: Ein Doppelpunkt kann in dieser Sprachen als
Apostrophe benutzt werden: Im Schwedischen kann ., Sankt Petersburg“ als ,, St Petersburg “
geschrieben werden. Im Finnischen ist » USA:han“ der Illativ von » USA“

Im Englischen: Die fortlaufenden Zahlen haben verschiedene Endungen: Die fortlaufende
Form von 1 ist , Ist“ von 2 ist »2nd ", von 3 ist ., 3rd“ von 4 ist L 4th

Im Deutschen: Zahlen werden manchmal als Teile von Wortern benutz: Ein System fiir das
Schaffen von korrekten Wortern wie ,, 1-jahrig“ oder ,, 24-stiindig “ muss entwickelt werden,
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Im Deutschen: Viele Aspekte der Komposition miissen beriicksichtigt werden: Der erste
Buchstabe des zweiten Teils eines Kompositums muss verkleinert werden (, Computer“ +
~Arbeit” =, Computerarbeit ), einige Komposita brauchen ein ,,s“ zwischen den Teilen
(,Arbeit”“ + Computer “ = »Arbeitscomputer ), einige konnen auch einen Bindestrich
gebrauchen (,Arbeit” + Computer” = »Arbeits-Computer ), einige Komposita sind
verbotene Ausnahmen (;, Arbeitsnehmer ist nicht korrekt), Prifixe sind nur am Anfang von
Komposita erlaubt (,, Pra-*).

Dies und vieles andere mehr sind Anforderungen, denen die heutige Rechtschreibpriifung
gerecht werden muss. Einigen kann bereits heute entsprochen werden, fir andere sind jedoch
die Algorithmen noch nicht stark genug, oder es ist iiberhaupt schwierig, eine Losung fir das
Problem vorzuschlagen. Auch die Leistung von Rechtschreibpriifungen, durch Recall und
Precision gemessen, kann immer noch verbessert werden. Eine perfekte Rechtschreibpriifung
wird es aber vermutlich nie geben, weil manchmal der Mensch selbst nicht weil, was er
eigentlich schreiben wollte.
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