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Vorwort

Im Jahre 1887 erschien in Warschau eine kleine unscheinbare Broschiire von 40 S. in russischer
Sprache. Sie enthielt vor allem eine Argumentation fiir eine internationale Sprache und wie diese
nach Meinung des Autors aussehen konnte. Nur wenige Seiten waren der Skizze seines
Sprachprojekts gewidmet, namlich 4 S. Beispieltexte, 6 S. Grammatik sowie ein Anhang von 900
Wortern. Das war alles, was zu Wortschatz und Grammatik des Projekts der ,,MeZdunarodnyj
jazyk*, der ,Internationalen Sprache®, in der Broschiire zu finden war. Im gleichen Jahr erschien
diese in Deutsch, Franzosisch, Polnisch sowie 1888 in Englisch. Es folgten weitere Materialien.
Doch die Broschiire kann man als Keimzelle einer neuen Sprache betrachten. Das war durchaus
nicht selbstverstdandlich, wie Hunderte vergebliche Versuche in gleicher Richtung beweisen. Die
besonderen Faktoren und Bedingungen, die den Erfolg der Sprache des Dr. Esperanto — so das
Pseudonym des Augenarztes Dr. Ludwig L. Zamenhof aus Warschau — erkldren, konnen hier nicht
dargestellt werden. Aber als Resultat: Aus einem Projekt wurde eine Sprache. Ein Phidnomen, das
jeden Linguisten faszinieren miisste. Wir wissen, dass dem nicht so ist...

Die vorliegenden Akten der 16. GIL-Tagung, die 120 Jahre nach Veroffentlichung der Keimzelle
erscheinen, illustrieren in unterschiedlicher Weise, dass wir es im Esperanto mit einer Sprache zu
tun haben und nicht mit einem Projekt, einer Sprache, die iiber Anwender verfiigt, also iiber eine
Sprachgemeinschaft.

Der Schweizer Slawist und Interlinguist Andreas Kiinzli, der erst kiirzlich eine ungewdohnliche
Enzyklopédie iiber Plansprachen in seinem Land vorgelegt hat, ordnet das Esperanto in die
Projektelandschaft der Schweiz ein.

Der Niederlander Wim Jansen, nicht nur Spezialist fiir Raumfahrttechnik, sondern auch einer der
wenigen niederldndischen Baskologen, auBerdem Dozent fiir Interlinguistik und Esperanto an der
Universitit Amsterdam, vermittelt einen Einblick in seine soeben verteidigte Dissertation iiber die
Satzgliedfolge des Esperanto. Seine Analyse realer Texte und die Ergebnisse von Experimenten mit
Testpersonen zeigen sowohl Stabilitit als auch Sprachwandel in der Plansprache.

Eine enorme Herausforderung fiir jeden Ubersetzer, ganz gleich in welche Sprache er iibertrigt, ist
der von Wortspielen und Andeutungen durchsetzte Text des bekannten Kinderbuches ,,Alice’s
Adventures in Wonderland* von Lewis Carroll. Die Anglistin Sabine Fiedler aus Leipzig, die ihre
Habilitationsarbeit tiber die Rolle der Phraseologie in Esperanto verfasst hat und erst kiirzlich mit
einer Arbeit iiber die Phraseologie des Englischen hervorgetreten ist, vergleicht nicht nur drei
deutsche Ubersetzungen des englischen Textes untereinander, sondern diese wiederum mit zwei
Ubersetzungen von Alices Abenteuern in Esperanto. Ihr Ergebnis: Die Plansprache ist der Aufgabe
durchaus gewachsen, mit allen Einschrinkungen bei einem solchen Unterfangen, die in
unterschiedlicher Weise fiir alle Sprachen gelten. Wer konnte da noch von einem Projekt oder einer
kiinstlichen Sprache reden?

Eine stindig zunehmende Verwendung findet das Esperanto im Internet. Es entstehen grofe
Textmengen, auch mit Fehlern, wie iiblich in der oft (zu) schnellen elektronischen Kommunikation.
Zwar gab es immer mal Versuche, Textverarbeitungsprogramme in Esperanto zu schreiben (auf
Word-Basis), doch gibt es bisher kein befriedigendes Programm, das die plansprachlichen Texte auf
ihre orthographische Richtigkeit iiberpriift. Der niederldndische Software-Experte, Ingenieur und
Computerlinguist, Toon Witkam beschreibt Moglichkeiten und Probleme eines solchen Programms
zur Priifung von Texten.

Fiir AuBenstehende oft schwer vorstellbar: Die Sprachgemeinschaft verfiigt inzwischen iiber eigene
Traditionen, iiber Elemente einer spezifischen Kultur, was Gunnar Fischer, der Esperanto als
Muttersprache spricht, durch die Darstellung der Entwicklung des Musiklebens beweist.
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1 Was ist die Agenda 21?

Bereits im 18. Jahrhundert wurde der Begriff der Nachhaltigkeit geprigt, in der Forstwirtschaft, wo
es besonders offensichtlich war: ,,Schlage nur soviel Holz ein, wie der Wald verkraften kann! Soviel
Holz, wie nachwachsen kann! Lebe von den Zinsen des Kapitals Wald!*

Riicksichtsloser Holzeinschlag sorgte in den letzten Jahrhunderten in vielen Mittelmeerldndern fiir
weitgehend kahle Berge, indem der fruchtbare Waldboden ungeschiitzt Wind, Sonne und Regen
ausgesetzt und in der Folge hinwegschwemmt wurde. So, wie es vielen Wildern im Mittelmeer-
raum erging, die heute vereinzelt mithsam wieder aufgeforstet werden, so kann es der
industrialisierten Welt ergehen.

So lautete kurz zusammengefasst der Inhalt der Studie ,,Grenzen des Wachstums “1, die heute als
eine der Ur-Studien zur nachhaltigen Entwicklung gilt. Sie entstand auf Initiative von und mit
Unterstiitzung des Club of Rome? und wurde von der Stiftung Volkswagenwerk gefordert.

Die Studie wurde von einem Team von 17 Wissenschaftlern am MIT unter Federfiihrung von D. +
D. Meadows erstellt und 1972 verdffentlicht. Dieser erste Bericht an den Club of Rome sagte bei
weiterem wirtschaftlichen Wachstum einen katastrophalen Niedergang des Lebensstandards und der
Weltbevolkerung voraus. Griinde dafiir waren der ungebremste Raubbau am natiirlichen Kapital des
Planeten und die Steigerung der Weltbevolkerung.

Das war letztlich die Geburtsstunde der nachhaltigen Entwicklung, auch wenn sie diesen Namen
erst im Jahr 1987 erhielt und hier noch als ,,dauerhafter Gleichgewichtszustand“ bezeichnet wird.
Vorher fand 1972 die erste weltweite Umweltkonferenz iiberhaupt statt, die Stockholmer Konferenz
iiber die menschliche Umwelt der Vereinten Nationen ("Umweltschutzkonferenz 1972")4. Sie war
der vorldufige Hohepunkt verschiedener Schritte eines gemeinsamen internationalen Vorgehens
zum Schutz der Umwelt. In der Stockholm-Deklaration bekennt sich die Weltgemeinschaft in Form
der 112 Teilnehmerstaaten (ohne Ost-Staaten) erstmals zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
im Umweltschutz. Dem Recht der Staaten auf Ausbeutung der eigenen Ressourcen wird die Pflicht
gegeniiber gestellt, dafiir zu sorgen, dass durch Titigkeiten innerhalb des eigenen Hoheitsgebietes

Englischer Originaltitel: Limits to growth. Deutsche Ausgabe: Meadows 1972

CLUB OF ROME. Der Club of Rome wurde 1968 in Rom gegriindet und vereint 100 Personlichkeiten aus allen 5
Kontinenten. Sie kommen aus unterschiedlichen Kulturen, wissenschaftlichen Disziplinen und Berufen. Thnen
gemeinsam ist die Sorge um die Zukunft der Menschheit, die sich vielfiltigen existenziellen Herausforderungen
gegeniibersieht. Gleichzeitig sind sie aber auch der Uberzeugung, dass diese Zukunft nicht ein fiir allemal vorausbe-
stimmt ist und dass jeder Mensch zu deren Verbesserung beitragen kann ( http://www.clubofrome.de/).

MIT: MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY. Bedeutende technische Universitit in Cambridge,
Massachusetts, USA

4 http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97 .
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anderen Staaten kein Schaden zugefiigt wird. Auf Vorschlag der Stockholmer Konferenz wurde im
gleichen Jahr durch die UN-Vollversammlung das UN-Umweltprogramm UNEP’ gegriindet.

1983 griindeten die Vereinten Nationen die Internationale Kommission fiir Umwelt und Ent-
wicklung WCED® als unabhingige Sachverstindigenkommission. Diese Kommission veroffent-
lichte vier Jahre spéter ihren Zukunftsbericht ,,Our Common Future* (Unsere gemeinsame Zukunft),
der auch als Brundtlamd—Report7 bekannt wurde. Auf der Grundlage dieses und weiterer Berichte
begannen die Vereinten Nationen im Jahr 1989 mit den Vorbereitungen zu einer neuen Konferenz
fiir Umwelt und Entwicklung, die 1992 in Rio de Janeiro stattfinden sollte.

Dieser Bericht beeinflusste die internationale Debatte iiber gemeinsame Entwicklungs- und
Umweltpolitik maBgeblich, weil erstmals das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung (,,Sustainable
Development®) entwickelt wurde. Die Kommission versteht darunter eine Entwicklung,

»die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger
Generationen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu
wiéihlen®

Der Bericht der Brundtland-Kommission hatte auf einen dringenden Handlungsbedarf der
internationalen Volkergemeinschaft hingewiesen. Doch um wirksam zu werden, mussten die in
diesem Bericht erhobenen Forderungen und Vorschldge auch in international verbindliche Vertrige
und Konventionen umgesetzt werden. Als Instrument wihlte die UNO hierfiir die Form einer
Konferenz, die genau 20 Jahre nach der ersten weltweiten Umweltkonferenz (Stockholm 1972)
stattfinden sollte.

Zweck der Konferenz war die Weiterentwicklung der Empfehlungen einer unabhiingigen
Kommission hin zu politisch und rechtlich verbindlichen Handlungsvorgaben zu nachhaltiger
Entwicklung. Nicht nur umweltpolitische Probleme waren Gegenstand der Konferenz; vielmehr
sollten auch die dringenden globalen Entwicklungsprobleme im umweltpolitischen Zusammenhang
behandelt werden. Ziel war es, die Weichen fiir eine weltweite nachhaltige Entwicklung zu stellen.
Dabei war insbesondere die Abhingigkeit des Menschen von seiner Umwelt und die Riickkopplung
weltweiter Umweltverdnderungen auf sein Verhalten bzw. seine Handlungsmoglichkeiten zu
beriicksichtigen.

Vom 3.-14.6.1992 schlieBlich fand die 1. Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED9) in
Rio de Janeiro statt. Es nahmen rund 10.000 Delegierte (von Regierungen und Nichtregierungs-
organisationen) teil und es wurden zwei internationale Abkommen, zwei Grundsatzerkldrungen und
ein Aktionsprogramm fiir eine weltweite nachhaltige Entwicklung von 178 Staaten beschlossen.

Vor dem Hintergrund der Vielzahl der Interessengegensitze (z.B. beim Thema Wald oder
Klimaschutz) werden folgende Dokumente von vielen Seiten als ein erfolgreicher Schritt fiir eine
globale Umwelt- und Entwicklungspartnerschaft angesehen:

& Die Deklaration von Rio iiber Umwelt und Entwicklung
& Die Klimarahmenkonvention
& Die Konvention zum Schutz der biologischen Vielfalt

> UNEP — UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME (UMWELTPROGRAMM DER VEREINTEN NATIONEN)

® WCED - WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENTWeltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung
7 BRUNDTLAND-REPORT. Benannt nach der Kommissionsvorsitzenden, der norwegischen Ministerprisidentin Gro
Harlem Brundtland. Dokument im Netz:
http://www.unric.org/html/german/entwicklung/rioS/brundtland/A 42 427.pdf
¥ Im Original: ,, Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.“ (WCED - Our common future
: Absatz 27 / Seite 24)

United Nations Conference on Environment and Development
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& Die Walddeklaration
& Die Agenda 21

& Die Konvention gegen Wiistenbildung (1994 unterzeichnet)

Ferner haben die Nichtregierungsorganisationen auf dieser Konferenz insgesamt 46 alternative
Vertragsentwiirfe'® beschlossen, wobei hiervon im folgenden insbesondere die Erklirung ,, Ethische
Verpflichtungen fiir globale okologische Haltung und Benehmen“'' beachtenswert ist. Der §14
dieser Erkldarung lautet:

,, Contribute enthusiastically to surmounting artificial obstacles, be they political or
religious, with the objective of formatting a universal human nation. We suggest the
adoption of the international language Esperanto as the second language of all peoples, and

we recommend that all NGOs participate in its diffusion“. 12

Auf der Rio-Konferenz wurde deutlich, dass eine nachhaltige Entwicklung nur durch ein weltweites
Aktionsprogramm erreicht werden kann, welches die Idee der nachhaltigen Entwicklung moglichst
umfassend in die Praxis umsetzt. Dieses Aktionsprogramm ist die dort verabschiedete Agenda 21%.
Sie gibt detaillierte Handlungsauftrige, um einer weiteren Verschlechterung der Situation des
Menschen und der Umwelt entgegen zu wirken und eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen
Ressourcen zu sichern. Die Agenda 21 ist allerdings nicht als ein rechtlich verpflichtendes
Dokument aufzufassen, wenngleich von besonderer politischer Prioritdt, sondern eher als ein
Wegweiser hin zu einer nachhaltigen Entwicklung, an deren Umsetzung die Menschen und
Nationen zu ihrem eigenen Nutzen interessiert sind oder sein sollten. Alle relevanten
Politikbereiche, Handlungsmanahmen und Instrumente werden in insgesamt 40 Kapiteln
angesprochen, die wiederum thematisch in vier Teile unterteilt sind:

1 Soziale und wirtschaftliche Dimensionen

2 Erhaltung und Bewirtschaftung der Ressourcen fiir die Entwicklung
3 Stirkung der Rolle wichtiger Gruppen

4 Moglichkeiten der Umsetzung

Das urspriinglich Neue an der Agenda 21 ist die konstruktive Vernetzung drei bisher fiir sich
getrennt betrachteter als nun gleichwertiger ZielgroBBen (Sdulen) gesellschaftlicher Entwicklung:

1. Stabile okologische Systeme (Okologie) )
2. Bestandsfihige wirtschaftliche Entwicklung (Okonomie)
3. Soziale Gerechtigkeit (Soziales)

Die drei Faktoren miissen also bestindig in gegenseitigem Zusammenhang betrachtet werden,
hierbei bildet jedoch der Okologiefaktor einen begrenzenden Rahmen: Der Mensch kann sich als
Teil der Natur nicht von dieser lossagen und muss dkologische GrundgesetzméBigkeiten beachten.
Die besondere Bedeutung der Okologie wird bereits im Vorwort der deutschen Ubersetzung der
Agenda 21 ersichtlich: ,, Wesentlicher Ansatz ist dabei die Integration von Umweltaspekten in alle
anderen Politikbereiche. “"*

10
11
12

http://www.nachhaltigkeit.info/artikel/nro_aktivitaeten 745.htm

http://csdngo.igc.org/alttreaties/AT04.htm

Eigene deutsche Ubersetzung: ,, Mit Begeisterung zur Uberwindung der kiinstlich geschaffenen Hindernisse
beitragen, seien sie politischer oder religioser Art, mit dem Ziel der Schaffung einer universellen menschlichen Nation.
Deshalb schlagen wir die Annahme der internationalen Sprache Esperanto als Zweitsprache aller Volker vor, und
empfehlen den Nichtregierungsorganisationen, sich an ihrer Verbreitung zu beteiligen.

13 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 1997

“EBENDA
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Eine genaue Betrachtung der Agenda 21 lésst feststellen, dass ein Faktor ,Kultur® als eine
eigenstindige Zielgrofe nicht vorkommt. Es finden sich dennoch Hinweise, dass die Agenda 21 den
Aspekt der Kultur zumindest nicht vollig unterschldagt. Begriffe wie kulturelle Aspekte,
Auswirkungen, Organisationen, Werte werden allerdings nur in einem solchen Zusammenhang
erwihnt, dass diese bei der Umsetzung bestimmter Maflnahmen entsprechend zu beriicksichtigen
seien'”. Die Bewahrung der kulturellen Vielfalt (neben der biologischen Vielfalt) wird einzig im
Kapitel 17 (Meeresschutz) im Programmbereich ,,Nachhaltige Entwicklung kleiner Inseln* als
MaBnahmen im Bereich des Managements erwihnt'®,

Seit 1992 wurde jedoch mehr und mehr erkannt, dass Kultur (und damit auch die Kunst) ein
grundlegender Faktor fiir die erfolgreiche Umsetzung der Agenda 21 ist. So schreibt Bernd Wagner,
wissenschaftlicher Leiter des Instituts fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft in Bonn,
tiber nachhaltige Entwicklung:

» >Nachhaltige Entwicklung‘ zielt auf die dauerhafte Verbesserung der menschlichen
Lebensqualitdit innerhalb der Tragfdhigkeit der natiirlichen Mitwelt, auf den Ausgleich
zwischen den Bediirfnissen der armen und der reichen Menschen und Nationen sowie
zwischen den Bediirfnissen der gegenwdirtigen und kiinftiger Generationen. Von daher hat
,Nachhaltigkeit‘ mit der Sicherung der regenerationsfihigen Umwelt als natiirlicher
Lebensbasis der Menschen eine okologische Dimension”, mit der Sicherung der Nutzbarkeit
der Ressourcen fiir kiinftige Generationen eine okonomische Dimension und mit der
Sicherung gerechter Lebensbedingungen fiir die Menschen im nationalen und inter-
nationalen Kontext eine soziale Dimension, sowie - was allerdings bislang weitgehend
ignoriert wurde - mit der Sicherung und Entwicklung kultureller Vielfalt und der
Thematisierung von Wertvorstellungen eine kulturelle Dimension. Mit der Verbindung der
okologischen, okonomischen, sozialen und kulturellen Dimension unseres Lebens ist
,Nachhaltigkeit‘ ein die gesamte Gesellschaft umfassendes Konzept.“'®

Fiir ihn sind die bisherigen Nachhaltigkeitsdiskussionen, Ansidtze und Konzeptionen mit zumeist
sehr technizistisch verkiirzten Sichtweisen auf Okologie, Okonomie und Soziales konzentriert; sie
leiden an einem dauerhaften kulturellen Defizit. Er bemingelt die Ignoranz der kulturell-
kiinstlerischen Dimension in den Rio-Dokumenten. Diese Ignoranz herrscht seiner Meinung nach
zumindest in den zentralen Dokumenten, Konferenzen und nationalen Umsetzungsschritten bis
heute. Umgekehrt dazu stellt er eine entsprechende Reaktion auf der Seite der Kulturpolitik fest:
Ein weitgehendes Ignorieren 6kologischer Fragestellungen.

Allerdings setzt sich mehr und mehr die Erkenntnis durch, den Faktor Kultur als vierte Sdule der
nachhaltigen Entwicklung aufzufassen. Im Tutzinger Manifest'® vom Sommer 2001 heift es:

»Das Leitbild Nachhaltigkeit beinhaltet eine kulturelle Herausforderung, da es
grundlegende Revisionen iiberkommener Normen, Werte und Praktiken in allen Bereichen -
von der Politik iiber die Wirtschaft bis zur Lebenswelt - erfordert. Nachhaltigkeit braucht
und produziert Kultur: als formschaffenden Kommunikations- und Handlungsmodus, durch
den Wertorientierungen entwickelt, reflektiert, verdndert und dkonomische, okologische und
soziale Interessen austariert werden."

Siehe Agenda 21-Kapitel 14.38, 16.4, 6.1, 11.13

"Siehe Agenda 21-Kapitel 17.128 ¢

""Unterstrichene Hervorhebungen im Originaltext kursiv.

18Wagner 2004

' Das "Tutzinger Manifest zur Stirkung der kulturell-isthetischen Dimension von Nachhaltigkeit" ist aus einer
Tagung in der Evangelischen Akademie Tutzing zum Thema "Asthetik der Nachhaltigkeit" hervorgegangen. Die
Teilnehmenden kamen zum einen aus dem gesamten Spektrum kreativer Gestaltung - aus Kunst, Architektur, Film,
Design, Werbung, Stadt- und Landschaftsentwicklung - und zum anderen aus den Feldern Okologie und Nachhaltigkeit.
Text im Netz: http://www.soziokultur.de/ _seiten/993393151.htm
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Und weiter:

"In dem Mafle, wie die Nachhaltigkeitsdebatte offensiv in Auseinandersetzungen mit dem
Feld kultureller Praxis tritt, wird sie verstdirkt oOffentlich wahrgenommen, wdchst ihre
Attraktivitdt und ihr gesellschaftliches Prestige.

Wagner berichtet, dass die Initiative ,Tutzinger Manifest® in kurzer Zeit sehr viel Resonanz fand
und schlieBlich in Kontakt mit dem von der deutschen Bundesregierung berufenen Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung (RNE)* kam. Einige Anregungen aus einem Ideenworkshop”' und einer
Expertenkonferenz sind in der Folge in die nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
eingeflossen. So wird in der Nachhaltigkeitsstrategie 2002 der Bundesregierung Kultur als Teil der
Lebensqualitit des Menschen angesehen und in einem eigenen Punkt ,, Kultur der Nachhaltigkeit
entwickeln“ thematisiert:

»Nachhaltige Entwicklung ist nicht einfach der technokratische Weg zu effizienter
Wirtschaftsweise, abfallfreier Produktion und gesundem Leben. Technische Innovationen
sind wichtig, reichen aber allein als Motor einer nachhaltigen Entwicklung nicht aus.
Nachhaltige Entwicklung hat sehr viel mit der Vision davon zu tun, wie wir in Zukunft leben
wollen, mit Phantasie und Kreativitdt. [...] Nachhaltige Entwicklung bedeutet gerade nicht
einfach die Fortschreibung der Trends aus der Vergangenheit. Sie fordert dazu auf, alte
Trampelpfade zu verlassen und neue Wege zu finden. [...] Wo neues gewagt, unbekannte
Wege erkundet und eine Vision davon entwickelt werden soll, wie wir in Zukunft leben
wollen, kann die Kultur in ihren vielfdiltigen Formen diesen schopferischen Prozess
vorantreiben. [...] Als Quelle der Inspiration, der Erneuerung und der Kreativititdit ist
kulturelle Vielfalt ebenso wichtig wie die biologische Vielfalt fiir die Natur.«**

Dies mag als Beispiel geniigen, um zu verdeutlichen, dass seit Rio 1992 sehr wohl Kultur als
eigenstindiger Faktor einer nachhaltigen Entwicklung erkannt wurde, wenngleich die Umsetzung
noch am Anfang steht. Somit lassen sich vier Sdulen nachhaltiger Entwicklung im Zusammenhang
mit der Agenda 21 nennen:

1. Okologie - Stabile kologische Systeme

2. Okonomie - Bestandsfihige wirtschaftliche Entwicklung
3. Soziales - Soziale Gerechtigkeit
4. Kultur — Thematisierung von Wertvorstellungen, kulturelle Vielfalt

Die Agenda 21 unterscheidet drei Ebenen der Umsetzung nachhaltiger Entwicklung:

. Die internationale Ebene
. Die nationale Ebene
. Die lokale Ebene

In erster Linie sind es dabei die Regierungen der einzelnen Staaten, die auf nationaler Ebene die
Umsetzung der nachhaltigen Entwicklung planen und fordern miissen. Hierbei sind auch
regierungsunabhingige Organisationen und andere Institutionen zu beteiligen.

Diese Mafinahmen und Projekte konnen allerdings nur dann wirklich erfolgreich sein, wenn sie eine
moglichst breite Umsetzung erfahren. Dies bedeutet, dass die Offentlichkeit bzw. Bevolkerung

2 http://www.nachhaltigkeitsrat.de/ Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) beriit die deutsche Bundesregierung

in Fragen der Nachhaltigkeit und soll mit Beitrigen und Projekten die Strategie zur Nachhaltigkeit fortentwickeln
helfen.
'http://www.nachhaltigkeitsrat.de/service/download/publikationen/konferenzpapiere/ergebnispapier_kulturworkshop_d
ezember_2001.pdf

Bundesregierung 2002
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umfassend zu beteiligen ist. Hier kommt eine besondere Rolle und Verantwortung den
Kommunalverwaltungen zu, die fiir ihren Bereich, der lokalen Ebene, die Umsetzung der ,,L.okalen
Agenda 21 im Konsens mit ihren Biirgern, gemif3 dem Bild ,,Global denken — lokal handeln*
herstellen soll*>.

Die auf nationaler Ebene geplanten und lokal unternommenen Anstrengungen miissen schlielich
noch auf internationaler Ebene unterstiitzt und ergiinzt werden, denn die Prinzipien der Agenda 21
konnen nur in einer globalen Partnerschaft erfolgreich umgesetzt werden. Eine Schliisselrolle
spielen hier die Vereinten Nationen und ihre ,,Commission on Sustainable Development (CSD)*.

Aus dem Vorangegangenen wurde ersichtlich, dass globale Kooperation grundlegende Bedingung
fiir die erfolgreiche Umsetzung der Agenda 21 ist. So ist gleich zu Beginn25 der Agenda 21 zu lesen,
dass sie Wert auf ,, aufrichtige Zusammenarbeit“ legt und als wichtige Vorbedingung fiir den Erfolg
dieser neuen Partnerschaft ein von ,, Solidaritdit geprdgtes weltpolitisches Klima* ansieht.

Mit Solidaritét bezeichnet der Sprachgebrauch ,,ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit, das durchaus
praktisch werden kann und soll «“26

Der Theologe Anton Rauscher definiert Solidaritit als

,wechselseitige Verbundenheit von mehreren bzw. vielen Menschen, und zwar so, dass sie
. . . . . X . . . 27
aufeinander angewiesen sind und ihre Ziele nur im Zusammenwirken erreichen konnen*“"".

Nach Hondrich/Koch-Arzberger ist Solidaritit

,nicht jede Art von Hilfe, oder Unterstiitzung, sondern nur diejenige, die aus dem Gefiihl
der Gleichgerichtetheit von Interessen oder Zielen gegeben wird, aus einer besonderen
Verbundenheit, in der zumindest die — sei es fiktive — Moglichkeit der Gegenseitigkeit
mitgedacht wird. «28

Kennzeichnend ist laut Hondrich/Koch-Arzberger, dass Solidaritit sich aus freien Stiicken
konstituiert, und sich dadurch von hierarchischen Beziehungen unterscheidet, ebenso wie von

,, Briiderlichkeit als einer engen und gefiihlvollen Art der Verbundenheit, in die hinein man
geboren wir «?

Sie sehen Solidaritit als

weine durch und durch moderne Art sozialer Bindung, insofern sie auf der freien

Entscheidung des einzelnen beruht“.>

Solidaritdt kann daher nicht politisch verordnet oder erzwungen werden; jedoch kann Politik in
begrenztem Umfang positiven und negativen Einfluss auf Solidarisierungsprozesse nehmen.*!
Hierzu zihlt als beeinflussbares Kriterium die Interaktionshédufigkeit zwischen Menschen (bzw. die
soziale Nihe), welche die Vertrautheit stirkt und als ein selbststindig wirkender Faktor bei der
Solidarititsbildung gelten kann. Dies gilt selbst dann, wenn diese Interaktion nicht aus kooperativen
Prozessen herriihrt > Es zihlt also die Interaktion zwischen Menschen an sich.

2 Siehe Kapitel 28 der Agenda 21

' Kommission zur nachhaltigen Entwicklung

¥ Kapitel 2.1 der Agenda 21

* Hondrich/Koch-Arzberger 1994, S.12

*7 Rauscher 1988, S. 1191 (zitiert nach Hondrich/Koch-Arzberger 1994, S. 13)
*  Hondrich/Koch-Arzberger 1994, S.14

* aa.0.,8.15

¥ aa.0.,8.16

3 Vergleiche Hondrich/Koch-Arzberger 1994, S.27f.

32 Vergleiche Hondrich/Koch-Arzberger 1994, S.19
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2 Das Problem

Wir behalten die bisherigen Ausfithrungen im Hinterkopf und betrachten ein wenig die zu 16senden
Probleme:

Die Agenda 21 fordert eine weltweite Zusammenarbeit, um globale Probleme zu 16sen, denn ein
einzelner Staat kann diese Probleme nicht alleine 16sen. Um jedoch gemeinsam derartige Probleme
16sen zu konnen, muss man ja auf irgendeine Weise miteinander kommunizieren. Ich gehe hierbei
von einer sprachlichen Kommunikation als einzig tauglicher Form aus.

Und da ist die groBe Frage: In welcher Sprache soll man sprechen?

In meiner Diplomarbeit (Kirf 2005) behandele ich dieses Thema und ich suchte in der Agenda 21,
ob diese uns irgendeinen Hinweis darauf gibt, auf welche Weise wir diesbeziiglich kommunizieren
sollen oder ob es einen Paragraphen bezogen auf sprachliche Aspekte gibt. Tatsdchlich wurde ich
fiindig. Die Agenda 21 geht lediglich im Teil IV ,, Moglichkeiten der Umsetzung “ direkt auf Sprache
ein, und zwar im Sinne einer gewiinschten Verringerung der Sprachbarrieren. Es findet sich unter
Kapitel 35 (,,Die Wissenschaft im Dienst einer nachhaltigen Entwicklung ‘), Unterkapitel D
(,,Aufbau wissenschaftlicher Kapazititen und Erschlieffung des wissenschaftlichen Potentials“) als
zu ergreifende ,, Mafinahmen“ in Absatz 22, Abschnitt d) die Zielsetzung:

»,Folgende Mafinahmen sollen ergriffen werden: [...] d) ..., die Intensivierung der
Bemiihungen um den Abbau von Sprachbarrieren, die einem ungehinderten
Informationsaustausch im Wege stehen. “

Eine bescheidene Anmerkung fiir eine derart wichtige Grundlage. Dariiber hinaus finden sich
jedoch noch weitere Stellen, die direkten oder indirekten Bezug zu Sprache haben. Bei ihnen
handelt es sich um Themen wie Dialog, Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen, Zugang zu
und Verfiigbarkeit von Informationen, Bildung, Anerkennung der Menschenrechte™, Schutz
geistigen und kulturellen Eigentums, Kommunikation, Austausch, Weitergabe von Wissen. Es
lassen sich aber auch wirtschaftliche Argumente im Zusammenhang mit Sprache finden.

Zusammengefasst ldsst sich folgendes festhalten:

1 Eine gemeinsame Sprache ist notwendig um die Forderungen der Agenda 21 gemeinsam
weltweit in die Realitit umzusetzen

1 Sprache ist ein die Solidarisierung beeinflussender Faktor (kann sowohl negativ als auch
positiv sein)

1 Eine gemeinsame Sprache kann Solidarisierungsprozesse positiv beeinflussen

1 Sprachen sind Kulturprodukte der jeweiligen Sprecher, die Sprachen sind Triger von
Kulturen

Da die Vielfalt der Kulturen gemifl der Agenda 21 eine zu beschiitzende Sache ist, muss
entsprechend auch die Sprachenvielfalt geschiitzt werden.

3 Die Losung
Es existieren ja verschiedene Losungsansitze fiir dieses Problem, welche ich an dieser Stelle nicht

wirklich detailliert erldutern muss, da sie sehr wahrscheinlich bekannt sein werden. In meiner
Diplomarbeit fordere ich unter Beriicksichtigung des Prinzips der Nachhaltigen Entwicklung gemif

3 Artikel 2 der Allgemeinen Menschrechtsdeklaration verbietet direkt eine Unterscheidung von Menschen nach deren

Sprache in Bezug auf den Anspruch an den Rechten und Freiheiten der Menschenrechtsdeklaration, die Artikel 19 und
26 setzen [verstandene] Sprache als notwendiges Mittel zur MeinungsdauBBerung bzw. Bildung voraus
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/ger.htm (Deutsche Fassung der Menschenrechte)
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/1115.htm (Esperanto-Fassung der Menschenrechte)
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der Agenda 21, dass das zu findende Losungskonzept fiir dieses Problem folgende Zielvorgabe
erfiillen muss:

wJeder Mensch soll gleichberechtigt die Moglichkeit haben, mit moglichst gleichem
Aufwand die Fdhigkeit zu erlangen, im direkten, von Dritten unabhdngigen Dialog von
Mensch zu Mensch auf internationaler Ebene zu kommunizieren und sich und seine Kultur
demokratisch einbringen konnen.

Also habe ich verschiedene Losungskonzepte auf ihre Tauglichkeit hin untersucht, beispielsweise:

1 den polyglotten Dialog

1 technische Losungen (bspw. automatische Ubersetzung)

1 die Losung mittels menschlicher Interpreten und Ubersetzer

1 eine nationale Sprache als internationale Hauptverkehrssprache
1 eine geplante Sprache als internationale Hauptverkehrssprache

Es wird vermutlich nicht verwundern, dass ich in meiner Arbeit zeigen konnte, dass das einzige
Losungskonzept, welches die Kriterien nachhaltiger Entwicklung erfiillt, der Gebrauch einer
geplanten Sprache als internationale Verkehrssprache ist. Da unter den bis heute verdffentlichten
Plansprachen Esperanto einen besonderen Erfolg aufweisen kann, ist Esperanto — meiner Meinung
nach — derzeit die einzig brauchbare Losung, erprobt und hinreichend schnell einfiithrbar, um die
sprachlichen Barrieren abzubauen, wie es die Agenda 21 fordert.
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