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Vorwort

Die in diesem Band vereinigten Beitrige gehen auf Vortrige zuriick, die auf einer Tagung mit dem
Rahmenthema ,,Sprachenpolitik und Sprachkultur am 29. Oktober 2005 im Karl-Renner-Haus der
Naturfreunde Deutschlands in Berlin gehalten wurden.

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit zweier sprachwissenschaftlicher Verbinde, der , Gesellschaft
fur Interlinguistik €. V.“ (GIL) und des ,,Vereins zur Forderung sprachwissen-schaftlicher Studien e.V .«
(VFsS), durchgefiihrt. Beide wurden nach der deutschen Vereinigung gegriindet und haben teilweise
dhnliche Ziele, sodass eine Zusammenarbeit sinnvoll ist.

Der VFsS forderte in seiner anderthalb Jahrzehnte umfassenden Titigkeit nicht nur bestimmte
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern gab seinem Wirken mit dem Thema , Sprachkultur® pro-
grammatischen Charakter.

Einmal ging es ihm darum, sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit in ansprechender Weise vorzustellen, zum anderen aber vor allem um Erkenntnis-
gewinn auf einem von der allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlissigten Gebiet, namlich der
Bereicherung und Weiterentwicklung der Sprachkulturtheorie, wie sie insbesondere von der Prager
Schule seit den 1920er Jahren erarbeitet worden war. i

Hierzu veranstaltete der Verein eine Reihe internationaler Tagungen, auf denen Wissenschaftler aus
zahlreichen europiischen Landern ihre Untersuchungen zur gegenwirtigen Sprachsituation vor-trugen,
aber auch die Bemiihungen um Sprachkultivierung schilderten, die sich oft iiber Jahrhun-derte
zuriickverfolgen lassen. Da die Tagungsmaterialien — Vortrige, Thesen und Diskussionen —
veréffentlicht wurden, erreichten sie groBere Publizitit, die sich vielleicht auch darin ausdrickt, dass es
mittlerweile nicht nur einen ,Deutschen Sprachrat“, sondern auch eine ,Européische Foderation
nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL) gibt, bei denen Sprachkultur auf der Liste der Agenda weit
vorne steht.

Einen Einblick in die Titigkeit des VFsS gibt die den Beitrigen dieses Bandes vorangestellte , Ein-
fiihrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik und Sprachkultur“ und der Bericht ,, Angewandte
Sprachkultur: Der Verein zur Férderung sprachwissenschaftlicher Studien e.V. (1991-2006)“ auf den
Seiten 11-19 sowie 179-184.

Im Mittelpunkt des Interesses der GIL stehen Fragen der internationalen Kommunikation, insbe-
sondere mit Plansprachen (Universalsprachen, Welt- oder [kiinstliche] Welthilfssprachen, sogen.
Kunstsprachen). Dabei. erfihrt Esperanto als real funktionierende internationale Sprache bevorzugte
Aufmerksamkeit. Auch sprachenpolitische Probleme fanden stindig das Interesse der Organisation und
wurden auf ihren Tagungen behandelt. .

Beide Vereine pflegten iiber einen lingeren Zeitraum gute Kontakte und hatten bereits eine
gemeinsame Tagung zu einer dhnlichen Thematik ausgerichtet, nimlich am 13. November 1999 in
Berlin zum Thema ,,Sprachenpolitik in Europa“. Die Vortrage dieser Tagung sind als Bestandteil der
Akten der 9. Jahrestagung der GIL (12.- 14. November 1999) erschienen und bei der GIL erhiltlich 2

Uber Ziele, Aktivititen und Verdffentlichungen der GIL siche www.interlinguistik-gil de

Blanke, Detlev (Hrsg)(2001): Sprachenpolitik in Europa. Beitrdge einer Veranstaltung des ,,Vereins zur Férderung
sprachwissenschaftlicher Studien e.V* (VFsS) und der ,,Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V.“ (GIL) am 13. November
1999 sowie der 9. Jahrestagung der GIL, 12.-14. November 1999, in Berlin. Interlinguistische Informationen. Beiheft 6.
Berlin: Gesellschaft fiir Interlinguistik, 161 S.
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Die Beitrage der Tagung 2005, die wir hier in teilweise tiberarbeiteter Form vorstellen, befassen sich in
erster Linie ebenfalls mit sprachenpolitischen Themen in Europa, insbesondere in der Européischen
Union, geben aber auch Einblick in die Bemiithungen zum Esperanto.

Sprachenpolitische Diskussionen werden die Européische Union noch lange begleiten. Sie werden
mit jeder Erweiterung an Brisanz gewinnen. Gilt es doch, die juristisch fixierte Gleichberechtigung
samtlicher offiziellen Sprachen der Mitgliedslander zu wahren — und zwar in ihrer Position als Am-
tssprachen und als Arbeitssprachen — und gleichzeitig eine effektive und 6konomische Kommunika-
tion innerhalb der Institutionen der EU sowie mit ihren Biirgern zu gewihrleisten.

Die Wahrung der Multikulturalitit der EU, der Schutz und die Pflege ihrer Sprachen, und zwar
nicht nur der Amtssprachen der Mitgliedslidnder, sondern auch ihrer Minderheiten- und Migration-
ssprachen, sind eine Herausforderung von politischer Bedeutung, die nach unserer Auffassung von
den Instanzen der Europiischen Union nur ungeniigend erkannt und diskutiert wird. Die Stabilitit
der EU hangt in nicht geringem MaBe auch von einem ausgewogenen Sprachenregime ab. Wie
kompliziert und konflikttrichtig solche Bemithungen sein konnen, machen auch die Beitrége in die-
sem Band deutlich.

Die Tagung war gleichzeitig die letzte groe Veranstaltung des VFsS, der seine satzungsgeméBen
Aufgaben mit guter Qualitit erfiillen konnte und daher Ende 2006 seine Arbeit einstellt.
Unabhingig davon werden sich viele seiner Mitglieder auch in Zukunft, nicht zuletzt auch in Zu-
sammenarbeit mit der GIL, mit den flir Europa so wichtigen Fragen der Sprachenpolitik und Spra-
chkultur auseinandersetzen. S

Detlev Blanke Jirgen Scharnhorst

Ebenfalls enthalten sind in diesem Band drei Beitréige, die auf Vortragen beruhen, die auf der 15.
Tagung der GIL auBerhalb des Rahmenthemas ,Sprachenpolitik und Sprachkultur vorgetragen
wurden. Es handelt sich um Texte zum Esperanto. Sie befinden sich am Schluss dieses Beihefts und
stehen im Zusammenhang mit dem Thema der ndchsten GIL-Tagung (1.- 3. Dezember 2006) :
~Esperanto heute — wie aus einem Projekt eine Sprache wurde“. Da die technische Gesamtredaktion
dieser Veroffentlichung in meinen Hinden lag, trage ich die Verantwortung fiir alle Mangel, die sich
u.a. aus Formatierungsproblemen ergaben.

Detlev Blanke



Ulrich Lins

Aufbruchstimmung vor hundert Jahren
Der Erste Esperanto-Weltkongress in Boulogne-sur-Mer

Vor uber hundert Jahren — im August 1905 —~ fand in Boulogne-sur-Mer der erste Esperanto-
Weltkongress statt. An seine Bedeutung soll im Folgenden erinnert werden.

Zu beginnen ist mit einem kurzen Blick auf die Welt des Jahres 1905, in der der Kongress stattfand.
Es war eine Welt, die noch ganz von Europa beherrscht zu sein schien. Seine fuhrenden Michte,
England, Frankreich, Deutschland und Russland, waren jede fiir sich streng darauf bedacht, gegen-
Uber den anderen nicht ins Hintertreffen zu geraten. Ein herausragendes Ereignis des Jahres 1905
war der Russisch-Japanische Krieg, der mit der Niederlage des Zarenreichs endete; zum ersten Mal
wurde eine europdische von einer auflereuropdischen Macht besiegt. Russland wurde zudem von
Massendemonstrationen fur eine Demokratisierung des Zarenreichs geschwicht, die zur Revolution
fithrten. In Frankreich endete gerade eine schwere innere Krise, die Dreyfus-Affire. Die Verteidiger
des unschuldigen Hauptmanns Alfred Dreyfus traten gleichzeitig fiir die grundlegenden Menschen-
rechte ein. IThr Ruf nach einer gerechten Justiz war auch gegen die Antisemiten gerichtet, in deren
Augen Dreyfus den Verrat der Juden am franzosischen Staat symbolisierte.

1905 war Dreyfus allerdings schon fast rehabilitiert. Nicht ohne Bezug dazu wurde im gleichen Jahr
durch ein Gesetz die Trennung von Kirche und Staat in Frankreich besiegelt. Es bestand Grund zur
Hoffnung, dass sich die Leidenschaften abkiihlen wiirden.

In vielen Landern Europas erkannten immer mehr Menschen, welchen Segen der Fortschritt von
Wissenschaft und Technik mit sich brachte. Besonders die Franzosen standen unter dem Eindruck
der Weltausstellung, die 1900 in Paris stattgefunden hatte. Dort hatte ein , Elektrizititspalast den
Weg in eine strahlende Zukunft gleichsam erhellt. In den Eréffnungsansprachen auf der Expo war
oft die Rede von ,,Solidaritit der Menschheit“, von , Banden wirklicher Briiderlichkeit” und dem
»siegreichen Fortschritt des Menschengeistes“. Die volle Bedeutung einiger wissenschaftlicher Ent-
deckungen wurde den meisten Menschen erst spiter bewusst. Dies gilt auch fur die Leistung von
Albert Einstein, an die viele Gedenkveranstaltungen des Jahres 2005 erinnert haben. Ende 1905
erhielt Bertha von Suttner, die Fihrerin der Osterreichischen Friedensbewegung, den Friedensno-
belpreis. Dies war eine Ermutigung fir alle, die in einer friedlichen Welt leben und die Friichte des
wissenschaftlichen Fortschritts genie3en wollten.

1905 erschien auch der Roman A Modern Utopia von Herbert George Wells, der die Entstehung
eines einheitlichen Weltstaates beschreibt, in dem es zu keinen Konflikten aus religiosen, sozialen
und ethnischen Griinden mehr kommt. Wells erwihnte in seinem Buch auch das Sprachenproblem.
Offenbar erwartete er, dass die Menschen irgendwie auf natiirlichem Wege auch den Weg zur Ver-
standigung mittels einer einheitlichen Sprache finden wiirden. Esperanto nennt er, ohne es klar zu
favorisieren'. Jules Verne hingegen, den seine utopischen Romane berithmt machten, lernte Espe-
ranto sogar. In einem Roman, an dem er schrieb, sollten auch Esperantisten eine Rolle spielen’.

Jules Verne starb, bevor der Roman abgeschlossen war, vier Monate vor dem Kongress von Boulo-
gne-sur-Mer, auf den nun eingegangen werden soll. 1905, im Kongressjahr, war Esperanto bereits
fast 20 Jahre alt. Anfangs hatte die Sprache ihre Anhinger hauptsichlich im &stlichen Teil Europas
gefunden. Nach und nach schlossen sich ihr aber auch Menschen in Westeuropa an, besonders in
Frankreich. Als ihr ,Urvater* gilt Louis de Beaufront; ihm vor allem ist das erstaunliche Anwach-
sen der Esperantobewegung zu danken. 1898 wurde die Société pour la Propagation d’Espéranto

1

H.G. Wells, Jenseits des Sirius [A Modern Utopia, dt.]. Ubers. v. Karl Reunert, Stuttgart 1911, S. 15 ff.
2 Vgl. esperanto, Jg. 86, 1993, S. 182-184.
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gegriindet; von 1901 an erschienen bei Hachette Lehrbiicher. Prominente Vertreter des wissenschaf-
tlichen Lebens lernten Esperanto, so der Mathematiker Carlo Bourlet, der Philosoph Emile Boirac,
der Ophtalmologe Emile Javal und der Ballistikexperte Hippolyte Sebert. Von ihrer Arbeit in Fran-
kreich abgesehen (die Zahl der Mitglieder in der Société stieg von 1902 bis 1905 auf mehr als das
Doppelte, von 1800 auf 4052), gaben diese franzosischen Gelehrten der ganzen Bewegung Auf-
trieb, die sich bis dahin wegen der Dominanz von sehr idealistischen, aber machtlosen Anhangern
in Russland und wegen fehlender offizieller Unterstiitzung kaum hatte entwickeln konnen. Zamen-
hof, dem Autor der ,Internacia Lingvo®, war die Ausbreitung im Westen hochwillkommen, da er
sich davon auch erhofite, die personliche Verantwortung fiir das Esperanto loszuwerden.

Das Ziel, dem Esperanto zu offizieller Unterstiitzung zu verhelfen, enthielt immer einige grund-
legende Probleme von Strategie und Taktik. Ein Beispiel war die Frage von Reformen in der Spra-
che. Von den Esperantisten iibten nicht wenige Kritik an bestimmten sprachlichen Charakteristika.
Ihnen widersprachen andere, die geltend machten, erst miisse man die bestehende Sprache erproben
und festigen, um auf Regierungen Eindruck zu machen und nach amtlicher Anerkennung Anderun-
gen vorzunehmen. Eine weitere Frage war die nach der besten Organisationsform fiir die Bewe-
gung. Im Bestreben, unter den Angehorigen des eigenen Volkes zu werben, konzentrierten sich die
meisten Esperantisten darauf, Gruppen und Verbinde auf lokaler oder nationaler Ebene zu bilden.
Aber viele, auch Zamenhof, traten wegen des internationalen Charakters des Esperanto und im Be-
streben, durch koordiniertes Handeln Anerkennung vonseiten der Regierungen zu erlangen, fiir die
Griindung eines Weltbundes der Esperantisten ein.

Esperanto sollte in das Leben der Vélker offiziell eingefiihrt werden, sich also allgemein durch-
setzen. Parallel, nicht selten auch kontrir zum Grundziel der Bewegung standen die individuellen
Neigungen und Hoffnungen derer, die Esperanto gelernt hatten und in der Praxis erproben wollten.
Diese Menschen blieben dem Esperanto treu, nicht weil sie mit einem baldigen ,,Sieg* rechneten,
sondern wegen des Nutzens und des Vergniigens, den die erlernte Sprache ihnen verschaffte. Fiir
die Fiihrer der Bewegung war es deshalb nicht leicht, abzuschitzen, inwiefern ihr Kampf um Unter-
stutzung von oben in Einklang zu bringen war mit den individuellen Wiinschen der ,Masse“ der
Esperantisten, und sie stritten folglich auch untereinander dariiber, welches die aussichtsreichste
Strategie der Bewegung sei.

Wie waren diese Unterschiede und Konflikte auf dem Kongress in Boulogne erkennbar? Und wie
wurden sie gelost? Zamenhof erwartete, dass der Kongress sein Projekt eines Weltbundes der Espe-
rantisten gutheifen werde. Louis de Beaufront und andere fiihrende Franzosen erhoben dagegen
Widerspruch, sei es in der gemeinsamen Sorge, an Einfluss zu verlieren, oder aus Eifersucht auf den
mutmaBlichen Ehrgeiz anderer. Den Fiihrern der Bewegung missfielen auch Zamenhofs synkretisti-
sche Ideen. Dieser widmete sich nimlich seit Beginn des Jahrhunderts der Schaffung einer , neutra-
len Religion®, dem Hillelismus bzw. dem spiter so genannten , homaranismo*’; er wollte damit
einen Beitrag zur Entschérfung der ethnischen und religiésen Konflikte im zaristischen Russland
leisten. Die Franzosen reagierten hierauf ohne Verstindnis; Russland mit seinen Problemen war
ihnen vollkommen fremd. Javal versuchte Zamenhof den laizistischen Charakter des franzésischen
Staates zu erkldren, religiose Gefiihle, schrieb er ihm einmal, seien in der Demokratie durch einen
Wissenschaftskult ersetzt worden®.

Fiir die Kongressteilnehmer — 688 hatten sich angemeldet — war das Erlebnis selbst am wichtigsten:
die Gelegenheit, in groBer Zahl zum ersten Mal Sprachfreunde (,,samideanoj*) zu treffen. Edmond
Privat hat die Atmosphiare von Boulogne so wiedergegeben:

3
4

Wortlich = Lehre von der Zugehérigkeit zur Menschheit
Brief von E. Javal an L. Zamenhof vom 28.5.1906, in: Ludovikito (Hrsg.), Postrikolto de ludovikajoj, Kioto 1985,
S. 222.
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»Zum ersten Mal ertonte Beredsamkeit auf Esperanto. Zum ersten Mal vibrierte in den Herzen,
duBerte sich iiber die Lippen das gemeinsame, starke Empfinden einer multinationalen Volks-
masse mittels einer Sprache, der gleichen fiir alle. Emotion fand ein Mittel zum Sprechen. Wie
Inspiration d1e summenden Saiten einer melodischen Harfe, so brachte Rithrung ihre Worte zum
Erklingen.*’

“Zamenhofs Eroffnungsrede nahmen die Kongressteilnehmer begeistert auf, besonders seinen
Ausruf: ,,. heute sind in den Mauern von Boulogne sur Mer nicht Franzosen mit Englindern,
nicht Russen mit Polen, sondern Menschen mit Menschen zusammengekommen“®.

Die Anwesenden applaudierten stiirmisch, sie hatten zum Teil Trénen in den Augen, als Zamenhof
sein ,,Gebet unter der Griinen Fahne“ deklamierte, mit dem er die , natiirliche Religion des mensch-
lichen Herzens® ausdriicken wollte. Die franzosischen Fiihrer hatten vergeblich versucht, Zamenhof
davon abzuhalten, das Gedicht nach Art eines ,jiidischen Propheten” vorzutragen; es war ihnen
lediglich gelungen, Zamenhof zum Verzicht auf die letzte, besonders pathetische Strophe zu bewe-
gen. Jetzt mussten sie feststellen, dass die Kongressteilnehmer Zamenhof mit Ovationen tberschiit-
teten. Mit seinem Weltbund-Projekt hatte Zamenhof allerdings keinen Erfolg; zustande kamen nur
ein Sprachkomitee und ein mit begrenzter Kompetenz ausgestattetes Organisationskomitee der Be-
wegung, Emvernehmllch wurde eine ,Erkldarung iber den Esperantismus® verabschiedet. Dieser
wichtige Text’ bestitigt Zamenhofs Verzicht auf alle personlichen Rechte an der Sprache und nennt
die Bewegung nicht verantwortlich fiir Anschauungen, die einzelne Esperantisten mit der Sprache
verbinden.

Der Kongress von Boulogne war also ein Erfolg, weil die Teilnehmer enthusiasmiert waren, aber
auch weil die Fiihrer zu Kompromissen fanden. Hervorzuheben ist die Vorsicht, mit der die junge
Bewegung vorging. Ein gutes.Beispiel dafiir ist die Beziehung zum Pazifismus. Es steht auBer
Zweifel, dass die meisten Esperantisten flir Frieden eintraten. Eine andere Sache aber war, ob man
die pazifistische Bewegung offiziell unterstiitzen sollte. Bemerkenswert ist, dass sowohl de Beau-
front, der als typischer Vertreter eines nur sprachlichen Zugangs zum Esperanto angesehen wird
(und die Verurteilung von Dreyfus befiirwortet hatte), als auch Gaston Moch, ein bedeutender Pazi-
fist (und glithenderVerteidiger von Dreyfus), fiir eine klare Scheidung von Pazifisten und Esperanti-
sten pladierten, da — so ihre gemeinsame Auffassung — man beide als ,,naive Utopisten* ansehe und
sie, marschierten sie gemeinsam, nur ,,die Schwierigkeit des Siegs verdoppeln wiirden“®. Eine ahn-
liche Sorge um die Reaktion der Offentlichkeit spielte bei den Bedenken gegen einen Esperantisten-
Weltbund eine Rolle; die Westeuropéer fiihrten die Stirke nationaler Traditionen ins Feld und wie-
sen auf die Gefahr hin, dass sich die Esperantisten mit der Schaffung einer internationalen Organi-
sation bei den Regierungen verdichtig machen wiirden.

Zum Erfolg von Boulogne trug noch ein weiterer Faktor bei. Emile Javal berichtete Zamenhof am
15. Oktober 1905, von den iiber 700 Zeitungsartikeln, die zum Esperanto wihrend und nach dem
Kongress erschienen seien, habe nur ein einziger auf Zamenhofs Judentum hingewiesen. Javal,
selbst auch Jude, vermerkte dies mit Stolz, wie sein Kommentar zeigt:

Edmond Privat, Historio de la lingvo Esperanto. La movado 1900-1927, Leipzig 1927, S. 20.

Emil Pfeffer (Hrsg.), Dr. L.L. Zamenhofs Esperanto-Reden, gehalten bei Eréffnung der Esperanto-Kongresse 1905-
1912, Wien 1929, S. 37.

’ Dt in Pfeffer, a.a.0., S. 7 fT.

¢ Louis de Beaufront in Lingvo Internacia, Ig. 2, 1897, S. 147, ganz shnlich Gaston Moch in Espero Pacifista, Jg. 1,
1905, S. 26. ~ Vgl. auch H. Ambhold, ,.Esperanto und die Friedensbewegung®, in: Das Esperanto, ein Kulturfaktor.
Festschrift anldfilich des 6. Deutschen Esperanto-Kongresses, Liibeck 1911, S. 131-133.
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»Eine bewundernswerte Disziplin war notig, um Thre Herkunft vor der Offentlichkeit zu ver-
bergen, ... und wir miissen die Sache weiter geheimhalten, so lange, wie der grofSe Kampf nicht
gewonnen ist.*’

Vor dem Kongress, in einem Brief an den Rechtsanwalt Alfred Michaux (den Hauptorganisator des
Kongresses) vom 21. Februar 1905, hatte Zamenhof dies bekannt:

,»Das Ungliick der Spaltung der Menschheit kann niemand so stark empfinden wie ein Jude aus
dem Ghetto. Die Notwendigkeit einer nationslosen, neutral-menschlichen Sprache kann nie-
mand so stark empfinden wie ein Jude... ... mein Judentum war der Hauptgrund, weswegen ich
mich seit meiner frithesten Kindheit ganz einem Hauptgedanken und Traum hingegeben habe —
dem Traum von der Einigung der Menschheit.“'°

Zamenhof bat Michaux, seine Motive nicht publik zu machen. Die Bitte wurde befolgt, und zwar so
sehr, dass der vollstindige Wortlaut des Briefes an Michaux erst 1948 veroffentlicht wurde!

Warum iibten die Esperantisten vor 100 Jahren soviel Vorsicht und Disziplin? In Frankreich wirk-
ten die Spannungen infolge der Dreyfus-Affire fort, in Russland herrschten sehr instabile soziale
Verhiltnisse, in Deutschland und anderen Lindern war Misstrauen gegen Pazifismus und Interna-
tionalismus verbreitet, und tberall gab es den Antisemitismus, wenngleich in unterschiedlicher
Stérke. Fiir die Esperantisten waren in vielen Lindern die Rahmenbedingungen nicht giinstig. Dies
hatten sie stets zu bedenken. Dabei gingen sie mit Geschick vor. Sie waren vom Nutzen des Espe-
ranto iiberzeugt und erhofften sich von ihm einen Beitrag zu einer besseren Welt. Sie machten um
ihre Fortschrittlichkeit keinen Wirbel, teils weil sie ihre Feinde (etwa die, die Esperanto gern als
judische Angelegenheit abzustempeln versuchten) nicht provozieren wollten, teils weil sie ganz
darauf vertrauten, dass an der engen Beziehung des Esperanto zum Frieden kein Zweifel bestand
und die Zeitlaufte ohnehin beide begiinstigen wiirden.

Boulogne bedeutete fiir das Esperanto einen grofBen Schritt nach vorn, auch auBerhalb Europas.
1905 begannen Esperantokurse in Shanghai. 1906 wurde die Deutsche Esperantisten-Gesellschaft
gegriindet, ebenso der Japanische Esperanto-Bund. Zwar durchlief die Bewegung 1907/08 die , Ido-
Krise®, fir die das Projekt eines reformierten Esperanto den Anlass gab, aber es zeigte sich bald,
dass sie davon nicht zu erschiittern war. 1908 wurde auf Initiative des kaum 21-jahrigen Hector
Hodler der Esperanto-Weltbund gegriindet, der verschiedene Moglichkeiten bot, die Sprache pra-
ktisch anzuwenden.

Die Rede ist hier vom Jahrzehnt vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Bekanntlich wurden die
Erwartungen auf eine Epoche von Frieden und Fortschritt grausam enttduscht. Das Projekt eines
grandiosen Esperanto-Weltkongresses in Paris im Sommer 1914 konnte nicht verwirklicht werden.
Weniger als zehn Jahre nach Boulogne sprachen nicht mehr nur ,Menschen mit Menschen®, son-
dern Menschen brachten einander in Massen um. Die Hoffnungen der Kongressteilnehmer wurden
brutal zerstort. Zwar flammten nach Kriegsende die Hoffnungen wieder zaghaft auf, aber dann
dauerte es nicht mehr lange, bis der Krieg zuriickkam, jetzt als Violkermord unvorstellbaren Au-
smafles.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der Historiker auf die Millio-
nenverluste an Menschenleben, auf die gigantischen Verbrechen der Nazis. Es folgten Studien, die
an die Bedeutung des Ersten Weltkriegs erinnern. Sie betonen, die entscheidende Zasur sei nicht
1939, sondern schon 1914 gewesen. Der Kriegsausbruch nach den Schiissen von Sarajewo markiere

°  G. Waringhien (Hrsg.), Leteroj de L.-L. Zamenhof, I: 1901-1906, Paris 1948, S. 210.
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einen Zivilisationsbruch. Bekannt wurde der von dem amerikanischen Historiker und Diplomaten
George F. Kennan gepragte Begriff ,,Urkatastrophe®.

Wie einschneidend der Bruch von 1914 gewesen ist, wird deutlicher, wenn man als Forschungsge-
genstand nicht allein die Politik der Staatslenker, die Rivalitit der Méchte, den Imperialismus, Mili-
tarismus, Antisemitismus nimmt, sondern die in der Epoche enthaltenen Alternativen betrachtet.
Ein genauer Blick auf die Jahre um die Jahrhundertwende vermittelt nicht den Eindruck, dass die
Welt unaufhaltsam in die Katastrophe marschiert sei. Im Gegenteil: In Burgertum und Arbeiter-
schaft der industrialisierten Lander Europas trat die Mehrheit mit optimistischen Gefiihlen in das
20. Jahrhundert. Nostalgische Erinnerungen an die vorindustrielle Zeit pflegten nur die in der Lan-
dwirtschaft verwurzelten Konservativen und Reaktionire. Am Nutzen der Industrialisierung und
Urbanisierung gab es keine fundamentalen Zweifel, und nach Einsteins Entdeckung wurden weitere
wissenschaftliche Erkenntnisse erwartet, noch ohne Furcht vor einem moglichen Missbrauch. Es
schien, dass die Internationalisierung des Handels — das, was wir heute ,,Globalisierung™ nennen —
auch das Denken der Menschen veriandern werde. Stefan Zweig schrieb in seinen Erinnerungen:

,Nie habe ich unsere alte Erde mehr geliebt als in diesen letzten Jahren vor dem ersten Wel-
tkrieg, nie mehr auf Europas Einigung gehofft, nie mehr an seine Zukunft geglaubt als in dieser
Zeit, da wir meinten, eine neue Morgenrdte zu erblicken.“!!

Stefan Zweig lobte auch das Gefiihl der Sicherheit, das sich damals in Europa verbreitete. Deutsche
und Franzosen schauten mit Verachtung auf Russland, das seinen Biirgern wenig Rechte zugestand.
Der Antisemitismus befand sich in Deutschland eindeutig auf dem Riickzug; die Juden fiihlten sich
dort vor allem als Deutsche und sahen, ebenso wie die meisten ihrer nichtjiidischen Mitbirger, in
den Verfolgungen der Juden in Russland eine anachronistische Monstrositit. (Den Teilnehmern des
nidchsten Kongresses, in Genf 1906, fiel es leicht zuzustimmen, als Zamenhof in einer flammenden
Rede den ,grausamen Kampf zwischen den Rassen“*? anprangerte, womit er, ohne die Juden zu
erwihnen, vor allem den Antisemitismus meinte.) Assimilierte Juden hielten zur zionistischen Be-
wegung Abstand, da sie deren Notwendigkeit nicht einsahen. In Frankreich war es dhnlich wie in
Deutschland:: Unmittelbar vor 1905 und danach iiberwog schon der Stolz darauf, dass der Kampf
gegen den von der Armee verantworteten Justizskandal um Dreyfus gewonnen und damit auch die
Macht der alten Rechten und Monarchisten besiegt worden war. Die Juden Frankreichs fassten wie-
der Vertrauen auf die Gesetze der Republik und wollten gern weiter als loyale Patrioten wirken.

Der Pazifismus gewann an Renommée, wenngleich er nie zu einer Massenbewegung wurde. Be-
griinder der modernen Friedensbewegung wurde der Osterreicher Alfred Hermann Fried. Er war
kein Triumer, sondern legte konkrete Vorschlige zur Vermeidung von Kriegen vor, namlich durch
Prizisierung des Volkerrechts, durch zwischenstaatliche Zusammenarbeit und Errichtung eines in-
ternationalen Schiedsgerichts. Dafiir wurde er 1911 mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet.

Fried war nicht nur eine bedeutende Personlichkeit in der Friedensbewegung, sondern auch Verfas-
ser des ersten wichtigen Esperanto-Lehrbuchs fiir Deutsche. Und er war Jude. Auch Gaston Moch,
der einen , Internationalen Bund der Esperantisten fiir den Frieden“ griindete, war Jude — ebenso
wie Felix Moscheles, ein sehr bekannter Pazifist in GroBbritannien, der 1903 erster Prasident des
Londoner Esperanto-Klubs wurde. Es ist daher zu verstehen, dass die Fiihrer der Esperantobewe-
gung Verbindungen zu den Pazifisten zu kaschieren suchten oder Zamenhofs jidische Herkunft
lieber verschwiegen. Sie kannten die Faktoren, die den Fortschritt behinderten, und wollten, indem
sie bestimmte Beziehungen herunterspielten, auf tberfliissige Provokationen verzichten. Nichts
deutet aber darauf hin, dass sie vor Widerstinden furchtsam zuriickwichen. Sie rechneten damit,
dass die allgemeine Entwicklung in Richtung der modernen Zivilisation gehen werde und sich da-
mit die Aussichten des Esperanto stindig verbessern wiirden. Tatsdchlich gab es fiir europdisches

"' Stefan Zweig, Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Europders, Frankfurt a M. 1952, S. 180.
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Einheitsstreben, fiir globales Denken bereits eine feste Grundlage. So verwundert es nicht, dass in
Boulogne Euphorie herrschte.

Rickblickend miissen wir freilich feststellen, dass sich die hochfliegenden Erwartungen von Bou-
logne nicht erflillt haben. Hundert Jahre spiter mag dies auch zu melancholischen Gefiithlen bere-
chtigen. Andere Krifte waren eben stirker als die Pazifisten, Internationalisten, Esperantisten. Ed-
mond Privat notierte 1920: ,, Ach, schone Naivitit der Tage von Boulogne!“"® Damals war der Wel-
tkrieg bereits vortber, der nicht nur die Zivilisierung zum Halt gebracht, sondern fast alles Erreichte
zerstorte hatte.

Krieg, Terror und Elend haben unsere Kenntnis von der friedlichen Welt geschwacht, die zu Beginn
des vergangenen Jahrhunderts geherrscht hatte. Aber wir wissen, dass es doch Hoffnungen gegeben
hat, und diese bilden ein Gegengewicht zu der Einschitzung, dass der Weg zum Krieg, der Uber-
gang von der Zivilisation zur Barbarei, nicht zu vermeiden gewesen sei. Die Vorkriegszeit sollte im
Sinn einer verpassten Chance erinnert werden, indem man in ihr eine andere Tradition entdeckt, die
uns heute inspirieren und ermutigen kann. Bei einem solchen Zugang erinnern wir uns gern an die
Entdeckungen von Albert Einstein (der iibrigens ein begeisterter Pazifist war), an die Pionierarbeit
der Bertha von Suttner und an das Vorbild eines anderen Nobelpreistrigers, des Chemikers Wil-
helm Ostwald, der 1905, nach Boulogne, in die Vereinigten Staaten gereist war, wo er auch, so an
der Harvard-Universitit, Vortrdge tiber Esperanto hielt'*. Diese Personlichkeiten stehen fiir eine
andere Entwicklung — eine, die auf Fortschritt und Frieden, nicht auf Krieg und Tod gerichtet war.
Ohne Zweifel gehort auch der Einsatz der Esperantisten zu dieser Entwicklungslinie. Kaum etwas
veranschaulicht diese andere, sehr lebendige Tradition besser als die jihrlichen Esperanto-
Weltkongresse. Der 90. hat unldngst in Vilnius stattgefunden.

Zur Kontinuitdt der mehr als 100-jéhrigen Arbeit der Esperantobewegung gehért die Verteidigung
der Menschenrechte. Dieser weltweite Kampf begann mit der Dreyfus-Affire, als eine »liga fur
Menschenrechte® gegriindet wurde. Aktives Mitglied in dieser Liga war der erwiihnte Gaston Moch,
einer der maBgeblichen Esperantisten Frankreichs. Kontinuitit zwischen Boulogne und heute ldsst
sich auch durch Nennung von zwei weiteren Personen belegen. Emile Javal wurde bereits genannt;
er war ein Freund Zamenhofs. Seine Enkelin ist Louise Weiss. Die Journalistin und Schriftstellerin
war 1979 Altersprasidentin des ersten direkt gewahiten Europaischen Parlaments. In ihren Memoi-
ren erinnert sie sich daran, dass sie sich um 1905 mit dem Esperanto vertraut gemacht habe, was
nichts1 5anderes bedeute (habe ihr der Grofvater erldutert) als , Einigung Europas und Friede der
Welt“™.

Die Frage, ob die Esperantobewegung eine offizielle Form internationaler Anerkennung bekommt,
ist heute so offen wie zur Zeit des Kongresses von Boulogne-sur-Mer. Aber unabhingig von der
Haltung der Regierungen, der UNESCO, der Vereinten Nationen kénnen individuelle Bestrebungen
festgestellt werden, die helfen, Esperanto am Leben zu erhalten. Zu ihnen zihlt vor allem der Ge-
danke an zwischenmenschliche Solidaritit iiber nationale und religiése Grenzen hinweg. Zum
Gliick ist es nicht mehr nétig, aus taktischen Erwigungen Vorsicht zu iiben und die Nahe zu ande-
ren, verwandten Bewegungen zu verbergen. Die Welt hat aus den Katastrophen immerhin einiges
gelernt. Im Laufe der Jahrzehnte festigte sich die Uberzeugung, dass die Anniherung der Menschen
in der Welt nur durch die allmahliche, aber hartnickige Arbeit einzelner zu erreichen ist. Vielleicht
erweist sich Zamenhofs Voraussicht verspatet doch noch als richtig. In seiner Eroffnungsrede hatte
er gesagt, es seien

Edmond Privat, V'ivo de Zamenhof, Heronsgate 1946, S. 69.
" Lingvo Internacia, Jg. 10, 1905, S. 564.
Louise Weiss, Mémoires d’une Européenne. Tome 1: Une petite fille du siécle, Paris 1978, S. 22 f.
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»nicht Staatsoberhdupter noch Minister zusammengekommen, um die politische Karte der Welt
abzuidndern; nicht glinzen prachtige Gewander und Unmengen von imposanten Orden in unse-
rem Saale, noch donnern Kanonen..., doch jeder empfindsamen Seele fiihlbare Klinge durch-
schweben die Luft unseres Saales — Tone, die etwas GroBes kiinden, das nun geboren wird. ...es
sind Bilder einer kiinftigen, einer ganz neuen Zeit.“®

In modernerer Diktion lasst sich sagen, dass die Esperantobewegung mitgeholfen hat, , die Weltge-
meinschaft zu konkretisieren“'”. Diese Wiirdigung findet sich in einer Studie zum Aufbau einer
Weltkultur seit 1875, die 1999 im Verlag der Stanford-Universitit erschien. Darin wird festgestellt,
dass ,.die kulturelle Formierung global eingebetteter Identititen” bisher nur wenig untersucht wor-
den sei. Man habe beispielsweise die Pionierrolle des Esperanto bei der Ausbreitung des Universa-
lismus tibersehen. In der Zeit vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs, heiflt es in der Studie, habe die
Esperantobewegung eine der wenigen organisatorischen Formen zur Verfiigung gestellt, in denen es
moglich gewesen sei, auf individueller Grundlage eine weltweite Identitit zu entwickeln und zu
starken.

16 Ppfeffer, a.a.0., S. 33.

7" Young S. Kim, “Constructing a Global Identity: The Role of Esperanto”, in: John Boli, George M. Thomas, eds.,
Constructing World Culture: International Nongovernmental Organizations since 1875, Stanford 1999, S. 126-148. —
Die frithe Bedeutung des Esperanto unterstreicht auch Akira Iriye, Cultural Internationalism and World Order, Balti-
more 1997, S. 31, und ders., Global Community: The Role of International Organizations in the Contemporary World,
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