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Vorwort

Die in diesem Band vereinigten Beitrige gehen auf Vortrige zuriick, die auf einer Tagung mit dem
Rahmenthema ,,Sprachenpolitik und Sprachkultur am 29. Oktober 2005 im Karl-Renner-Haus der
Naturfreunde Deutschlands in Berlin gehalten wurden.

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit zweier sprachwissenschaftlicher Verbinde, der , Gesellschaft
fur Interlinguistik €. V.“ (GIL) und des ,,Vereins zur Forderung sprachwissen-schaftlicher Studien e.V .«
(VFsS), durchgefiihrt. Beide wurden nach der deutschen Vereinigung gegriindet und haben teilweise
dhnliche Ziele, sodass eine Zusammenarbeit sinnvoll ist.

Der VFsS forderte in seiner anderthalb Jahrzehnte umfassenden Titigkeit nicht nur bestimmte
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern gab seinem Wirken mit dem Thema , Sprachkultur® pro-
grammatischen Charakter.

Einmal ging es ihm darum, sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit in ansprechender Weise vorzustellen, zum anderen aber vor allem um Erkenntnis-
gewinn auf einem von der allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlissigten Gebiet, namlich der
Bereicherung und Weiterentwicklung der Sprachkulturtheorie, wie sie insbesondere von der Prager
Schule seit den 1920er Jahren erarbeitet worden war. i

Hierzu veranstaltete der Verein eine Reihe internationaler Tagungen, auf denen Wissenschaftler aus
zahlreichen europiischen Landern ihre Untersuchungen zur gegenwirtigen Sprachsituation vor-trugen,
aber auch die Bemiihungen um Sprachkultivierung schilderten, die sich oft iiber Jahrhun-derte
zuriickverfolgen lassen. Da die Tagungsmaterialien — Vortrige, Thesen und Diskussionen —
veréffentlicht wurden, erreichten sie groBere Publizitit, die sich vielleicht auch darin ausdrickt, dass es
mittlerweile nicht nur einen ,Deutschen Sprachrat“, sondern auch eine ,Européische Foderation
nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL) gibt, bei denen Sprachkultur auf der Liste der Agenda weit
vorne steht.

Einen Einblick in die Titigkeit des VFsS gibt die den Beitrigen dieses Bandes vorangestellte , Ein-
fiihrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik und Sprachkultur“ und der Bericht ,, Angewandte
Sprachkultur: Der Verein zur Férderung sprachwissenschaftlicher Studien e.V. (1991-2006)“ auf den
Seiten 11-19 sowie 179-184.

Im Mittelpunkt des Interesses der GIL stehen Fragen der internationalen Kommunikation, insbe-
sondere mit Plansprachen (Universalsprachen, Welt- oder [kiinstliche] Welthilfssprachen, sogen.
Kunstsprachen). Dabei. erfihrt Esperanto als real funktionierende internationale Sprache bevorzugte
Aufmerksamkeit. Auch sprachenpolitische Probleme fanden stindig das Interesse der Organisation und
wurden auf ihren Tagungen behandelt. .

Beide Vereine pflegten iiber einen lingeren Zeitraum gute Kontakte und hatten bereits eine
gemeinsame Tagung zu einer dhnlichen Thematik ausgerichtet, nimlich am 13. November 1999 in
Berlin zum Thema ,,Sprachenpolitik in Europa“. Die Vortrage dieser Tagung sind als Bestandteil der
Akten der 9. Jahrestagung der GIL (12.- 14. November 1999) erschienen und bei der GIL erhiltlich 2

Uber Ziele, Aktivititen und Verdffentlichungen der GIL siche www.interlinguistik-gil de

Blanke, Detlev (Hrsg)(2001): Sprachenpolitik in Europa. Beitrdge einer Veranstaltung des ,,Vereins zur Férderung
sprachwissenschaftlicher Studien e.V* (VFsS) und der ,,Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V.“ (GIL) am 13. November
1999 sowie der 9. Jahrestagung der GIL, 12.-14. November 1999, in Berlin. Interlinguistische Informationen. Beiheft 6.
Berlin: Gesellschaft fiir Interlinguistik, 161 S.

2



Die Beitrage der Tagung 2005, die wir hier in teilweise tiberarbeiteter Form vorstellen, befassen sich in
erster Linie ebenfalls mit sprachenpolitischen Themen in Europa, insbesondere in der Européischen
Union, geben aber auch Einblick in die Bemiithungen zum Esperanto.

Sprachenpolitische Diskussionen werden die Européische Union noch lange begleiten. Sie werden
mit jeder Erweiterung an Brisanz gewinnen. Gilt es doch, die juristisch fixierte Gleichberechtigung
samtlicher offiziellen Sprachen der Mitgliedslander zu wahren — und zwar in ihrer Position als Am-
tssprachen und als Arbeitssprachen — und gleichzeitig eine effektive und 6konomische Kommunika-
tion innerhalb der Institutionen der EU sowie mit ihren Biirgern zu gewihrleisten.

Die Wahrung der Multikulturalitit der EU, der Schutz und die Pflege ihrer Sprachen, und zwar
nicht nur der Amtssprachen der Mitgliedslidnder, sondern auch ihrer Minderheiten- und Migration-
ssprachen, sind eine Herausforderung von politischer Bedeutung, die nach unserer Auffassung von
den Instanzen der Europiischen Union nur ungeniigend erkannt und diskutiert wird. Die Stabilitit
der EU hangt in nicht geringem MaBe auch von einem ausgewogenen Sprachenregime ab. Wie
kompliziert und konflikttrichtig solche Bemithungen sein konnen, machen auch die Beitrége in die-
sem Band deutlich.

Die Tagung war gleichzeitig die letzte groe Veranstaltung des VFsS, der seine satzungsgeméBen
Aufgaben mit guter Qualitit erfiillen konnte und daher Ende 2006 seine Arbeit einstellt.
Unabhingig davon werden sich viele seiner Mitglieder auch in Zukunft, nicht zuletzt auch in Zu-
sammenarbeit mit der GIL, mit den flir Europa so wichtigen Fragen der Sprachenpolitik und Spra-
chkultur auseinandersetzen. S

Detlev Blanke Jirgen Scharnhorst

Ebenfalls enthalten sind in diesem Band drei Beitréige, die auf Vortragen beruhen, die auf der 15.
Tagung der GIL auBerhalb des Rahmenthemas ,Sprachenpolitik und Sprachkultur vorgetragen
wurden. Es handelt sich um Texte zum Esperanto. Sie befinden sich am Schluss dieses Beihefts und
stehen im Zusammenhang mit dem Thema der ndchsten GIL-Tagung (1.- 3. Dezember 2006) :
~Esperanto heute — wie aus einem Projekt eine Sprache wurde“. Da die technische Gesamtredaktion
dieser Veroffentlichung in meinen Hinden lag, trage ich die Verantwortung fiir alle Mangel, die sich
u.a. aus Formatierungsproblemen ergaben.

Detlev Blanke
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1 Einleitung

Im Folgenden wird das Ergebnis einer modifizierten Erhebung vorgestellt, in der das Stereotyp ,,Al-
le (Deutschen) sprechen ja schon Englisch“ untersucht wurde. Der urspriingliche Ansatz der Unter-
suchung war eine Befragung einer geniigend groBen und nach den vermuteten EinflussgroBen mo-
glichst ausgewogenen Stichprobe von Probanden, die zuerst nach der Selbsteinschitzung ihrer En-
glisch-Kompetenz befragt wurden, anschlieBend fiinf vorgegebene Sitze im Englischen wiederge-
ben sollten.

Die Resultate dieses ersten Ansatzes sind in Fischer (2006) ausfiihrlich vorgestellt worden. Es zei-
gte sich, dass es um die Englisch-Kompetenz der deutschen Bevolkerung nicht sonderlich gut be-
stellt ist. Nun erwies sich die Beriicksichtigung derjenigen (Alteren), die keinen Englisch-Unterricht
in der Schule gehabt haben, als teilweise ausschlaggebend fiir die statistische Untermauerung von
Teilthesen, z.B. dass die Englisch-Kompetenz mit wachsendem Alter abnimmt (ein weiteres Stere-
otyp) (vgl. Fischer 2006, S. 146).

Die Stichprobe wurde daher in einem zweiten Ansatz wie folgt modifiziert: Alle Probanden ohne
jeglichen Englisch-Unterricht wurden gestrichen. Danach wurde die Stichprobe mit neuen Proban-
den auf den Umfang von 270 Befragten aufgefiillt, wobei diesmal auch die Gruppe mit , mittlerem*
Bildungsgrad auf 90 Probanden ergédnzt werden konnte. Letzteres hatte sich ebenfalls als wichtig
erwiesen, da diese Gruppe sich besonders schlecht selbst einschitzte (Fischer 2006, S. 149f) und
ausgeschlossen werden musste, dass die bisherige Unterbesetzung von 76 Probanden dieses stocha-
stisch verursachte.

Ferner wurde die Altersgrenze auf 75 Jahre heraufgesetzt. Die vorher knapper mit 65 Jahren
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gewahlte Hochstgrenze sollte moglichst nur Probanden mit Englisch-Unterricht gewihrleisten. Das
gelang ohnehin nicht. Mit dem neuen Einschlusskriterium , hatte Englisch im Schulunterricht” kon-
nte daher diese Grenze fallen gelassen werden.

Damit bezieht sich die hier beschriebene Untersuchung auf den Bevolkerungsanteil der Deutschen
zwischen 16 und 75 Jahren, die Englisch-Unterricht in der Schule:gehabt haben. Fiir die Englisch-
Kompetenz der Gesamtbevolkerung ist das dementsprechend die obere Grenze; sie ist sicher niedri-
ger anzusetzen.

Befragt wurden ausschlieBlich Probanden aus den alten Bundeslidndern, um dem Einwand zu entge-
hen, Englisch sei in der DDR nicht so flichendeckend unterrichtet worden. Diese methodische Ein-
schrankung ist nach dem neuen Ansatz tiberflissig. Man darf annehmen, dass die Ergebnisse aus
der modifizierten Stichprobe auf die neuen Bundeslander iibertragbar sind.

2 Die Zusammensetzung der Stichprobe
Fir das o. g. Stereotyp mag die Aussage einer Anglistik-Studentin stehen:

Almost everybody has learned English at school (of the younger generation) and it really
became a kind of second language in Germany. (Erling 2005, S. 218)

Ist Deutschland also schon als zweisprachig anzusehen? Die Europiische Kommission (2005) un-
terstreicht die weite Verbreitung des Englischen als Fremdsprache, differenziert aber: Danach ist
die Anzahl derer, ,,die sich in einer Fremdsprache unterhalten konnen“, abhingig vom Geschlecht
(etwas weniger Frauen als Ménner), vom Bildungsgrad und vom Alter. Genau diese drei (vermute-
ten) EinflussgroBen wurden daher in der vorliegenden Stichprobe durch eine ausgewogene Proban-
denzahl berticksichtigt: je 135 Frauen und Minner, je 90 Probanden mit niedrigem, mittleren bzw.
hohem Bildungsgrad, und ebenfalls je 90 mit geringem, mittlerem und hohem Alter. Pro Auspri-
gungskombination wurden jeweils exakt 15 Probanden befragt, um einen Einfluss durch unter-
schiedliche Anzahlen auszuschliefen. Insgesamt sind die drei Merkmale aber natiirlich als unterei-
nander abhingig anzusehen.

Die genaueren Festlegungen fir die Einstufung waren (vgl. Fischer 2006, S. 140): Altersgruppen:
16 — 30 Jahre, 31 — 50 Jahre, 51 — 75 Jahre.

Bildungsgrade:

,niedrig®: Hauptschul- oder Realschulabschluss;

,,mittel: Schiiler der gymnasialen Oberstufe, Abitur bzw. abgeschlossenes oder zurzeit
andauerndes Studium (aber nicht an einer Universitit);

,»hoch®: abgeschlossenes oder zurzeit andauerndes Studium an einer Universitit (oder
an einer gleichrangigen Bildungseinrichtung, in der nicht alle Fakultiten ver-
treten sind).

3 Selbsteinschitzung oder Test?

Zur Englisch-Kompetenz der deutschen Bevolkerung findet man wenige Zahlen, die sich in der
Regel nur auf bestimmte Gruppen beziehen: Wissenschaftler (Skudlik 1990), Arzte (HaBe und Fi-
scher 2001 und 2003), Schiiler (Berns und de Bot 2005). Zudem beruhen sie normalerweise (wie
auch die Angaben der Europiischen Kommission 2005) auf Selbsteinschitzung, ein hochst fra-
gwiurdiges MaB. Berns und de Bot haben wenigstens. einen Vokabeltest (mit 100 Wértern) ange-
schlossen, der eine gewisse Uberpriifung der Objektivitit bietet.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestelit.
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Sprechen Horverstehen Schreiben Lesen Vokabeln
Niederlander 3.3 3,7 3.3 3.6 85.6
(bilingual) ’ ’ ’ ’
Niederlander 3.1 33 2,9 32 62,2
(ibrige)
Flamen 2,9 3,2 2,8 3,1 76,6
Wallonen 3,3 3,1 3,5 3,7 56,7
Deutsche 2,9 3,2 2,9 32 52,9

Tabelle 1: Mittelwerte der Englisch-Selbsteinschitzung bei Sprechen, Horverstehen, Schreiben und
Lesen (ordinale Skala von 1 [geringste Leistung] bis 4 [hochste Leistung]) bzw. der Ergebnisse ei-
nes Vokabeltests (0 bis 100). (Nach Berns und de Bot 2005, S. 202, modifiziert)

Wahrend sich speziell die deutschen Schiiler bei den vier Fertigkeiten im Mittel mit 3 (aus 1 [ge-
ring] bis 4 [hoch]) recht gut einstufen, ist die Leistung beim Vokabeltest (im Mittel 52,9 von 100
Vokabeln gewusst) eher mittelmaBig.

Um ein zuverldssiges Ergebnis zu erhalten, miisste man die Probanden einem aufwindigen und an-
erkannten Test, etwa dem TOEFL-Test fiir Englisch (siehe Babin 1991) unterziehen. Das war fiir
die Fragestellung hier auBerhalb jeder Moglichkeit. Nicht nur, dass sich der Aufwand potenziert
hatte, ein grofler Teil der Probanden, der schon jetzt schwer zur Teilnahme zu bewegen war, hitte
schlicht seine Mitarbeit verweigert. Da es sich hierbei meist um diejenigen mit geringerer Kompe-
tenz handelt, erhilt man dann eine recht verzerrte Stichprobe. Dieser Effekt war auch in der vorlie-
genden Untersuchung nicht ganz auszuschlieBen; zu viele Angesprochene lehnten sofort eine Be-
fragung ab, sobald sie horten, dass es um Englisch-Kenntnisse ging. Darunter waren nicht wenige,
die durchaus Englisch-Unterricht gehabt hatten. Es ist also zu erwarten, dass die sich aus unserer
Untersuchung ergebende Kompetenz-Verteilung zu positiv ausfillt.

Der machbare Kompromiss war dann die Uberpriifung der Selbsteinschitzung (mit einer Schulnote
von 1 bis 6) durch die Wiedergabe folgender fiinf Sitze auf Englisch:

1) Guten Tag! Ich bin aus Deutschland, und woher kommen Sie?
2) Entschuldigung, kinnen Sie mir sagen, wie ich hier am schnellsten zum Bahnhof komme?

3) Mein Schwager hat mit Englisch keine Schwierigkeiten; er spricht es fast auf dem Niveau eines
Muttersprachlers.

4) Hiermit mochte ich mich bei Ihnen auf die ausgeschriebene Stelle bewerben.

5) Wem sagten Sie hat der Portier meinen Zimmerschliissel gegeben?

Dabei sind die Satze 1, 2 und 5 offenbar dem miindlichen Gebrauch, Satz 4 dem schriftlichen und
Satz 3 dem miindlichen oder schriftlichen Gebrauch zuzuordnen. Wichtig ist zu beachten, dass we-

der Horverstehen noch Aussprache, letzteres eine erhebliche Klippe fiir die Sprachbeherrschung,
gepruft werden konnten. Auch diese Randbedingungen haben zur Folge, dass die zu ermittelnde
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Kompetenz zu positiv ausfillt. Die Ergebnisse sind also nur als eine mit Vorsicht zu betrachtende
obere Grenze zu verstehen.

4 Die Auswertung

Die Auswertungsregularien sind in Fischer (2006, 143f) niher diskutiert. Hier sollen nur die wich-
tigsten wiederholt werden. Fiir jeden der fiinf obigen Sitze wurden maximal fiinf Punkte vergeben,
und zwar:

- Ein Punkt, wenn die Ubersetzung orthografisch korrekt war.

- Ein Punkt, wenn die Ubersetzung vollstandig war und alle Begriffe korrekt wiedergegeben waren.
- Ein Punkt, wenn keine VerstoBe gegen grammatische Regeln vorlagen.

- Zwei Punkte, wenn die Ubersetzung idiomatisch einwandfrei war.

Insgesamt konnte jeder Proband damit zwischen 0 und 25 Punkten erreichen. Um die Selbsteinscha-
tzung nach Schulnoten von 1 bis 6 iberpriifen zu kénnen, war eine Abbildung der Noten auf Punkt-
intervalle notwendig:

Note 6 => 0 Punkte; Note 5 => 1 — 5 Punkte; Note 4 => 6 — 11 Punkte; Note 3: 12 — 18 Punkte;
Note 2: 19 — 22 Punkte; Note 1: 23 — 25 Punkte.

Die Selbsteinschiitzungsgenauigkeit wurde dann durch die Differenz der erreichten Punktzahl und
der zur gewihiten Note gehorigen Intervallmitte gemessen. Dazu ein Beispiel: Hatte ein Proband
sich selbst vorher mit 2 eingeschitzt, so musste er 20,5 Punkte (Mitte des Intervalls [19, 22]) errei-
chen. War sein Ergebnis nur 18 Punkte, so ist die Differenz -2,5; er hat sich dann um 2,5 Punkte zu
hoch eingeschitzt. Positive Differenzen entsprechen analog einer zu niedrigen Selbsteinschitzung.

Die Verteilungen der Punktzahlen bzw. der Selbsteinschitzungsgenauigkeiten wurden — getrennt
fir die Untergruppen nach Geschlecht, Alter und Bildungsgrad — durch die drei Quartile als Lage-
parameter angegeben. ' Beobachtete Unterschiede zwischen den Untergruppen wurden dann mit
parameterfreien Signifikanztests zum Niveau a=0,05 gepriift.”

5 Ergebnisse

Die nunmehr nach den vermuteten drei EinflussgroBen Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsgrad
exakt ausgewogene Stichprobe erlaubt im Gegensatz zum ersten Ansatz (Fischer 2006) nunmehr
auch ab Abbildung 2 eine genauere Darstellung mit absoluten Haufigkeiten, ohne auf die Vergrobe-
rung durch ,,Schulnoten* zuriickgreifen zu miissen.

5.1 Erzielte Punktzahlen

Bei der Rekrutierung der neuen Probanden waren zwei Dinge bemerkenswert: Erstens gab es einige
Befragte, fast ausschlieBlich Ménner, die trotz friiherem Englisch-Unterricht nur 0 Punkte erzielten.
Das ging auf zu rasches Aufgeben zuriick. Zweitens fielen drei Probanden durch iiberragende Lei-
stungen auf.

Eine Riickfrage ergab in diesen Fillen, dass die Befragten jahrelang im englischsprachigen Ausland
verbracht hatten. Es waren also keine Musterbeispiele fiir einen erfolgreichen Schulunterricht.

5.1.1 Gesamtverteilung und Leistunsgvergleich nach Geschlecht

' Das 1. Quartil ist die 25%-Grenze der aufsteigend sortierten Daten, gibt also beispielsweise an, welche Punktzahl

von den 25% der schlechtesten Probanden maximal erreicht wurde. Analog das 2. Quartil, besser als Median bekannt,
mit 50%; das 3. Quartil mit 75 %.
*  Zu allen verwendeten Tests siehe Statsitical Package for Social Sciences, Version 14.0, <www.spss.com>.
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Abbildung 1: Die Haufigkeitsverteilung der erzielten Punktezahlen mit Aufteilung nach Geschlecht.

Die obige Abbildung 1 zeigt die Gesamtverteilung der Punktezahlen zwischen 0 und 25 sowie einen
Vergleich der Leistungen der Geschlechter.

Das auffillige lokale Maximum bei O Punkten geht auf das genannte ,;schnelle Aufgeben zuriick. -
Es war relativ unwahrscheinlich, dass jemand sich an allen Sitzen versuchte, dennoch aber fast kei-
nen Punkt erzielte. Davon abgesehen, haben die meisten Probanden eine Punktzahl um die Hilfte
der maximalen erreicht.

Die Quartile lauten (8,0; 12,0; 16,0), d.h. 25% der Befragten kamen auf hochstens 8 Punkte, 50%
auf hochstens 12 und 75% auf hochstens 16 Punkte. Insgesamt eine leichte Verbesserung gegeniiber
den Quartilen (7,0; 11,0; 15,0) aus Fischer (2006, S. 145), als noch die Fille mit fehlendem En-
glisch-Unterricht mitberiicksichtigt worden waren.

Wie man schon optisch sieht, ist die Leistung der Geschlechter nicht auffillig verschieden. Die
Quartile lauten fiir die Ménner: (8,0; 12,0; 16,0) und fiir die Frauen: (9,0; 13,0; 16,0). Insgesamt
also eine leichte Uberlegenheit der Frauen, die aber nicht signifikant ist (U-Test nach Mann-
Whitney-Wilcoxon: p=0,175).

Im Gegensatz zu dem Hinweis der Europdischen Kommission (2005) ist jedenfalls schon gar keine
Unterlegenheit der Frauen festzustellen.

5.1.2 Leistungsvergleich nach Altersgruppen
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Abbildung 2: Die Haufigkeitsverteilung der erzielten Punktezahlen mit Aufteilung nach Alters-
gruppen.

Optisch ist keine eindeutige Abhingigkeit der Leistung vom Alter zu erkennen. Allenfalls fehlen
die Jiingeren in der Spitzengruppe.

Die Quartile lauten:

16 — 30 Jahre: (8,0; 12,0; 16,0)

31 - 50 Jahre: (8,0; 12,0, 15,3)

51 —75 Jahre: (7,8; 12,5; 16,0)
Auch das deutet auf gleichwertige Leistungen der Altersgruppen hin, die auBerdem fast exakt dem
Stichprobendurchschnitt (siehe Abschnitt 5.1.1) entsprechen. Zu iiberprifen war die These, dass die
Leistungen mit zunehmendem Alter schlechter ausfallen.
Das lasst sich statistisch hier nicht nachweisen (Trend-Test nach Jonckheere-Terpstra: p=0,926).
5.1.3 Leistungsvergleich nach Bildungsgrad
Der Bildungsgrad miisste sich als signifikante EinflussgroBe erweisen. Alles andere wiirde auf gra-

vierende methodische Fehler in der Untersuchung, insbesondere bei der Leistungsbewertung hin-
weisen.
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Abbildung 3: Die Haufigkeitsverteilung der erzielten Punktezahlen mit Aufteilung nach Bildungs-
grad.

In Abbildung 3 ist zu erkennen, dass sich die Dominanz der Bildungsgrade von links nach rechts
einheitlich verlagert.

Auch die Quartile ergeben ein deutliches Bild:

niedriger Bildungsgrad: (6,0; 8,5; 14,0)
mittlerer Bildungsgrad: (9,0; 12,0; 15,0)
hoher Bildungsgrad: (12,0; 15,0; 18,0)

Der Trend ,je hoher der Bildungsgrad, desto hoher die Leistung“ ist signifikant (Jonckl}eere—
Terpstra: p<0,001). Insgesamt ergibt sich die erwartete deutliche Abhédngigkeit, was die Giiltigkeit
der Methodik untermauert.

S.1.4 Abhiingigkeit der Leistung von den drei vermuteten Einflussgroflen im mehrfakto-
riellen Modell

Da die vermuteten EinflussgroBen Geschlecht, Alter und Bildungsgrad als untereinander abhangig
anzusehen sind, wurden sie und die moglichen Kombinationen aus ihnen in einem allgemeinen li-
nearen Modell der univariaten Varianzanalyse getestet.

Wie erwartet, ergab sich zunéchst ein signifikanter Einfluss des Bildungsgrades (p<0,001), wihrend
das Geschlecht (p=0,102) keine grof3e Rolle spielte.

Im Vergleich zum ersten Ansatz (Fischer 2006, S. 147) schied das Alter unerwartet klar (p=0,981)
als Einflussgrof3e aus.

Ferner lieferten auch samtliche Kombinationen keinen signifikanten Beitrag zu den erzielten Punkt-
zahlen.

127



5.2 Die Selbsteinschiitzungsgenauigkeit

Der zweite Teil der Auswertung iiberpriifie die Abhédngigkeit der Selbsteinschitzungsgenauigkeit
(siehe Kapitel 4) von den drei vermuteten Einflussgroflen Geschlecht, Alter und Bildungsgrad. Ins-
besondere der letzte Faktor warf beim ersten Ansatz (Fischer 2006, S. 149f) einige Zweifel auf.

5.2.1 Verteilung der Selbsteinschiitzungsgenauigkeit und ihre Abhiingigkeit vom
Geschlecht

In Abbildung 4 sind die Werte der Selbsteinschitzungsgenauigkeit auf der horizontalen Achse dies-
mal als Intervalle zu verstehen, die links abgeschlossen und rechts offen sind, da auch halbe Punkt-
zahlen vorkommen konnen (siehe die Definition der Selbsteinschitzungsgenauigkeit in Kapitel 4).
Die rechnerische Auswertung wurde natiirlich ohne diese leichte Vergréberung durchgefiihrt.
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Abbildung 4: Verteilung der Selbsteinschitzungsgenauigkeit (negative Werte: Uberschétzung, posi-
tive Werte: Unterschétzung) mit Vergleich nach Geschlecht.

Man beachte die betrichtliche Spannweite: Von totaler Selbstiiberschitzung (-16) bis zu allzu be-
scheidenem Ansatz (+13) der Englisch-Kompetenz kam alles vor.

Die Quartile der Gesamtverteilung lauten (-6,0; -2,8; +0,5); im Mittel haben sich die Probanden also
um ca. 3 Punkte (12 %) zu hoch eingestuft. Der Anteil derjenigen, die sich tiberschétzten, betrug
68,1%.

Optisch dominieren die Ménner unter denjenigen, die sich zu hoch einstuften, wihrend die Frauen
bei den allzu Bescheidenen leicht in der Mehrzahl sind. Die Quartile lauten fiir die Ménner: (-6,5; -
3,5; 0,0) und fur die Frauen: (-5,5; -2,5; +1,0). Der Unterschied der Selbsteinschitzung zwischen
den Geschlechtern ist aber nicht signifikant (U-Test nach Mann-Whitney-Wilcoxon: p=0,306).
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5.2.2 Abhingigkeit der Selbsteinschitzungsgenauigkeit von der Altersgruppe
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Abbildung 5: Verteilung der Selbsteinschétzungsgenauigkeit mit Aufteilung nach Altersgruppen.

Auf den ersten Blick ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede der Selbsteinschitzungs-

genauigkeit zwischen den Altersgruppen; allerdings fehlen die Jingeren unter den allzu Bescheide-
nen.

Die Quartile differenzieren schon genauer:
16 - 30 Jahre: (-6,5; -3,8; 0,0)
31 - 50 Jahre: (-6,6; -3,3; +0,6)
51 —75 Jahre: (-4,0; -1,0; +1,0)

Hier heben sich die Alteren sowohl von der Genauigkeit (Median) als auch von der Sicherheit der
Selbsteinschatzung (Interquartilsabstand)® positiv von den Probanden bis 50 Jahren ab.

Insgesamt ist auch ein signifikanter Trend (Jonckheere-Terpstra: p<0,001) statistisch nachweisbar:
Je junger jemand ist, desto eher tiberschitzt er seine Englisch-Kompetenz.

> Differenz zwischen 3. und 1. Quartil, ein StreuungsmaB.
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3.2.3 Abhiingigkeit der Selbsteinschiitzungsgenauigkeit vom Bildungsgrad
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Abbildung 6: Verteilung der Selbsteinschitzungsgenauigkeit mit Aufteilung nach Bildungsgrad.

Optisch ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Die Quartile lauten:
niedriger Bildungsgrad: (-7,0; -2,5; 0,0)
mittlerer Bildungsgrad: (-5,5; -3,8; 0,0)
hoher Bildungsgrad: (-4,5; -2,0; +1,0)

Die Probanden mit niedrigem Bildungsgrad sind vor allem unsicher in ihrer Selbsteinschitzung,
was man an dem grofBen Interquartilsabstand von 7,0 sieht. Die mit mittlerem Bildungsgrad sind
zwar sicherer (Interquartilsabstand 5,5), aber sie iiberschitzen sich im Mittel (Median -3,8) haufi-
ger. Ebenso sicher sind die Probanden mit hohem Bildungsgrad (Interquartilsabstand 5,5), neigen
jedoch weniger zur Uberschitzung (Median -2,0). Ein signifikanter Unterschied (geschweige denn
ein Trend) ist aber zwischen den Gruppen insgesamt nicht auszumachen (Kruskal-Wallis-Test:
p=0,093). Das ist im Vergleich zum ersten Ansatz (Fischer 2006, S. 149f) ein etwas iiberraschendes
Ergebnis.

5.2.4 Abhiingigkeit der Leistung von den drei vermuteten Einflussgrofien im mehrfakto-
riellen Modell

In dem allgemeinen linearen Modell der univariaten Varianzanalyse ergab sich ebenfalls nur ein
signifikanter Einfluss der Altersgruppe (p=0,002) auf die Selbsteinschitzungsgenauigkeit (Ge-
schlecht: p=0,295), aber der Bildungsgrad verfehlte mit p=0,065 die Signifikanzschranke von
0=0,05 nur knapp. Das entspricht der differenzierten Interpretation der Abbildung 6 im vorigen Ab-
schnitt. Hier bleibt eine Unsicherheit, die auf die notwendigerweise unscharfe Methodik (Stichpro-
be, Art der Kompetenziiberpriifung) zuriickgeht.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die im Vergleich zum ersten Ansatz (Fischer 2006) veranderte Grundgesamtheit (hier: nur Proban-
den mit fritherem Englisch-Unterricht in der Schule) ergab keine vollig verschiedenen Resultate.
Die wesentlichen neuen sind:

1) Die Altersabhingigkeit der Englisch-Kompetenz darf als widerlegt gelten.

Damit ist folgendes Stereotyp anzuzweifeln: ,Die Zweisprachigkeit mit Englisch ist in Deutschland
nur eine Frage der Zeit, bis die altere Generation, die keinen Englisch-Unterricht gehabt hat, ausge-
storben ist.“ Die Befragungen ergaben auch, dass Minderleistungen bei Alteren vor allem darauf
zuriickzufiihren waren, dass die Schulzeit zu lange zuriicklag und geniigend hiufige Anwendungs-
moglichkeiten von Englisch im Alltag fehlen. Die Englisch-Ausbildung miisste nach der Schulzeit
dauernd fortgefiihrt werden (,,lebenslanges Lernen®). Damit ist aber auch das Argument widerlegt,
es gdbe zu der Fremdsprachenpolitik ,,alles nur auf Englisch“ keine Alternative mehr, weil die (deu-
tsche) Gesellschaft einmalig darin so viel investiert habe.

2) Die Selbstiiberschitzung ist zwar allgemein in allen Gruppen nach Bildungsgrad vorhanden, fillt
aber differenziert aus.
Bestitigt wurde auch fiir die Grundgesamtheit derjenigen, die Englisch-Unterricht gehabt haben:

3) Die Kompetenz in der Fremdsprache Englisch ldsst in Deutschland zu wiinschen tbrig. Von
»Zweisprachigkeit” kann keine Rede sein.
Damit ist Englisch keineswegs als , leichte Fremdsprache einzustufen.

4) Die Selbstiberschatzung findet sich vorrangig bei Jingeren.

Ob das ein Altersproblem oder ein Generationenproblem ist, konnte hier nicht festgestellt werden.
Es ist aber zu beflirchten, dass — besonders bei ausgeweitetem Englisch-Unterricht auf Grundschule
und Kindergarten — die Jugendlichen allzu schnell keinen Weiterbildungsbedarf in der Fremdspra-
che Englisch mehr sehen.

7 Englisch als Lingua franca?

Die hier vorgestellte Untersuchung legt ihr Schwergewicht auf die Beherrschung der Fremdsprache
Englisch. Es gibt aber inzwischen vermehrt Stimmen, die den friiher in den Vordergrund gestellten
Auftrag des Englisch-Unterrichts, die englische (nicht: die US-amerikanische) Kultur in den Mittel-
punkt zu stellen, ja, aberhaupt eine Sprachkompetenz wie die des Muttersprachlers anzustreben,
aufgeben wollen. Englisch soll nur Lingua franca sein, evtl. mit einer neuen, sehr elastischen Norm,
die nicht mehr vom Muttersprachler, sondern vom ,,Global English*-Sprecher bestimmt wird.

In einer Erhebung unter Anglistik-Studenten der Freien Universitit Berlin, also einer fremdspra-
chlichen Elite unter den jungen Deutschen, gaben rund 54% als Grund ihrer Studiumswahl an, sich
von der US-amerikanischen Lebens- und Denkweise angezogen zu fithlen; nur rund 13% sahen
noch in der Heimat Shakespeares ihre Lernmotivation. Den iibrigen 34% ging es iiberhaupt nicht
um englischsprachige Linder, sondern um einen weltweiten Gedankenaustausch mit Hilfe des En-
glischen als Lingua franca (Erling 2005, S. 223ff).

Bei der vorliegenden Untersuchung erzielten nur 2 (0,7%) der Probanden alle 10 erreichbaren Punk-
te fur eine muttersprachlergleiche Idiomatik. Hitte sich ein versohnlicheres Bild ergeben, wenn man
in Richtung Lingua franca von der Idiomatik abgesehen hitte? 31 Probanden (11,5%) machten kei-
nerlei orthografische Fehler, aber die Rechtschreibung wird fiir eine Lingua franca als zweitrangig
angesehen. Aussprache und Horverstehen, die sicherlich wichtiger sind, wurden nicht gepriift. 14
Probanden (5,2%) machten keine grammatischen Fehler, doch Grammatik gilt fiir die Verstindi-
gung ebenfalls als iiberbewertet. Bleibt der Wortschatz: 18 Probanden (6,7%) wussten alle Voka-
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beln. Also auch das kein iiberwiltigender Erfolg, wobei man Schwager und Portier als hiufigste
Wissensliicken in Art des Basic English natiirlich auch umschreiben kann.

Insgesamt muss aber nach den hier erzielten Ergebnissen doch bezweifelt werden, dass die Deut-
schen wenigstens mit Englisch in einer Lingua-franca-Funktion und sehr bescheidenen Anspriichen
an das Sprachniveau schon fiir die weltweite Kommunikation geriistet sind.
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