Intertinguistische Injormationen

Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V.

Beiheft 11 Berlin, November 2004 : ISSN 1432-3567

Spracherfindung — Sprachplanung -
Plansprachen

Beitrige der 13. Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Interlinguistik e.V.,
28.-30. November 2003 in Berlin

Redaktion: Detlev Blanke

Berlin
2004



Die GIL konzentriert ihre wissenschaftliche Arbeit vor allem auf Probleme
der internationalen sprachlichen Kommunikation,

der Plansprachenwissenschaft und

der Esperantologie.

Die Gesellschaft gibt das Bulletin , Interlinguistische Informationen*
(ISSN 1430-2888) heraus und informiert darin iiber die international und in
Deutschland wichtigsten interlinguistischen/esperantologischen Aktivititen
und Neuerscheinungen.

Im Rahmen ihrer Jahreshauptversammlungen fiihrt sie Fachveranstaltungen

zu interlinguistischen Problemen durch und verdffentlicht die Akten und
andere Materialien.

Vorstand der GIL.

1. Vorsitzender: Dr. sc. Detlev Blanke
2. Vorsitzende:  Dr. habil. Sabine Fiedler

Schatzmeister:  Dipl.-Ing. Horst Jasmann
Mitglied: Dr. habil. Cornelia Mannewitz
Mitglied: Dr. Werner Bormann

Berlin 2004

Herausgegeben von der ,,Gesellschaft fir Interlinguistik e. V.« (GIL)
Otto-Nagel-Str. 110, DE-12683 Berlin

Tel.: +49-30-54 12 633, Fax : +49-30-54 56 742
dblanke.gil@snafu.de

www.interlinguistik-gil.de

© bei den Autoren der Beitrige

ISSN: 1432-3567




Spracherfindung — Sprachplanung -
Plansprachen

Beitrige der 13. Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Interlinguistik e.V.,
28.-30. November 2003 in Berlin

Redaktion: Detlev Blanke

Berlin
2004






Inhalt

Detlev Blanke Vorbemerkung .........c.oooiiiiiiiiiiiice e 7
Véra Barandovskad-Frank Plansprachen als Teil der Sprachplanung. ................ccoccoon 9
Sabine Fiedler Plansprache und Sprachspiel: Zum innovativ-kreativen

Sprachgebrauch im Esperanto............... e 34
Martin Haase Sprachpurismus im Baskischen ..............ccoccooieiiiiiiinii, 62
Rudolf-Josef Fischer Sprachwandel im Esperanto am Beispiel des Suffixes —i-................ 75

Andreas Emmerich ~ Ubersetzungsprobleme am Beispiel von Tolkiens Roman
"La Mastro de la Ringoj" ("Der Herr der Ringe") ............................ 86

Bertilo Wennergren  Esperanto im Internet / Esperanto en la Interreto............................. 96

Cornelia Mannewitz Was ist die deutsche Sprache fiir ein(en) Verein?

Eine AuBenansicht des Vereins Deutsche Sprache..................... 123
Zé do Rock Reise Um Di Welt In 10 Seiten................ccoooovieveviiiviiicieeeee . 137
AULOTEN e et 149






Vorbemerkung

Die in dieser Publikation vorgestellten Beitrige basieren auf Vortrigen, die im Rahmen der
13. Jahrestagung der GIL, 2003 in Berlin, gehalten wurden.

Obgleich die Texte umfangreicher sind als die gehaltenen Vortrige, konnen sie nicht die
lebhafte Diskussion und die zahlreichen bilateralen Fachgespriache, die ihnen in der Regel
direkt oder spiter folgten, wiedergeben. Ein Nacherleben der Tagung auf Grund der Akten ist
eben nicht moglich. ,

Es gab durchaus (natiirlich wiinschenswerte) Kontroversen, z.B. zum Beitrag tiber den Verein
Deutsche Sprache. Es sei daher an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich unterstrichen, dass

die einzelnen Beitrige nur die persénlichen Meinungen der Autoren wiedergeben.

Das Rahmenthema lautete ,,Spracherfindung - Sprachplanung — Plansprachen®.

Ein sehr wichtiges und sicherlich umfangreiches Thema: Spracherfindung, der spielerisch-
kreative Umgang mit der Sprache, ja Versuche ganze Sprachen (Projekte) zu schaffen, gehort
auch zu den intellektuellen Vergniigungen der Menschen durch die Jahrhunderte. Und bei der
Modernisierung vieler Sprachen spielt Sprachplanung eine wichtige Rolle, auch wenn man
die Aktivitidten nicht immer so bezeichnet.

Auf einigen vorausgehenden GIL-Tagungen wurden bereits interessante Vortrige zu dieser
Thematik geboten, allerdings weniger zur Sprachplanung in ihrer Beziehung zu Plansprachen.
Man darf annehmen, dass auBerhalb der Interlinguistik nur wenige Linguisten, die sich mit
Fragen der Sprachplanung befassen, auch Plansprachen in ihre Uberlegungen einbeziehen.
Und leider scheint auch unter Esperantologen das Verstindnis fiir die Notwendigkeit von
Sprachplanung in der Plansprache nur gering entwickelt zu sein.

Die Problematik sollte uns also noch linger beschéﬂ‘igen.

Es wurde auch bei der 13. Tagung wieder deutlich, dass die Wahl und die Respektierung
eines Rahmenthemas gelegentlich problematisch ist. Es gibt eben wichtige und interessante
Rahmenthemen, fiir deren Behandlung sich nicht immer genug Referenten finden. Das zeigt
auch dieses Heft.

Andererseits konnen Rahmenthemen auch Anregungen enthalten, sich mit Dingen zu

befassen, die dem Einzelnen méglicherweise neu sind.



Schaut man sich Konferenzakten anderer wissenschaftlicher Tagungen an, so stellt man
iibrigens ahnliche Erscheinungen fest. Neben dem Rahmenthema werden auch dort andere

Probleme behandelt. Das kann man auch als Vorteil verstehen.

Das Fachprogramm der 13. Tagung wies einige Besonderheiten auf: So wurde der
urspriinglich fiir die 12. Tagung (2002) vorgesehene Vortrag zum Thema ,Esperanto im
Internet“ nachgeholt. Der Referent sprach Esperanto.

Diese Plansprache wurde iibrigens in der nun 14-jahrigen Existenz der GIL als
Vortragssprache erstmalig verwendet - vorher, auf der 7. Tagung 1998, gab es bereits
Vortrige in Ido und Interlingua - obgleich Esperanto natiirlich oft Gegenstand von
Untersuchungen ist. Der Beitrag erscheint zweisprachig, weil moglicherweise den mit
Esperanto nicht vertrauten Leser ein Vergleich beider Texte reizen konnte.

Ein Erlebnis war die Lesung (oder besser: das sprachliche Kabarettprogramm) des
Schriftstellers Zé do Rock. Es ist schon, dass er uns eine Kostprobe seines sehr besonderen

Umgangs mit der deutschen Sprache fiir dieses Heft geliefert hat.

Vielleicht sollte man die Frage des Rahmenthemas noch griindlicher diskutieren, sie aber
auch andererseits nicht zu eng sehen. Entscheidend ist wohl die gesamte Vielfalt von Themen,
die auf den Tagungen behandelt werden. Wir weisen daher immer wieder (im Anhang) auf die

vorliegenden Beihefte hin und drucken die Inhaltsverzeichnisse ab.
Zum SchluB} bleibt mir nur, allen Beitragern zu danken fiir die Miihe, ihre Rede in eine gut

lesbare und verstindliche Schreibe zu verwandeln.

Berlin, September 2004 Detlev Blanke
Vorsitzender der GIL



Martin Haase

Sprachpurismus im Baskischen

Obwohl Sprachpurismus in der baskischen Standardsprache (euskara batua, d.h. ‘geeintes
Baskisch’) allgegenwirtig ist, gibt es bisher keéine wissenschaftlichen Arbeiten dartuber. In
diesem Beitrag sollen zunichst die Rahmenbedingungen aufgezeigt werden, unter denen der
Purismus aufiritt (mit einem kurzen Ausblick auf die Geschichte der Sprachplanung im
Baskenland), dann werden Beispiele fiir Sprachpurismus genannt, und zwar nicht nur aus dem
augenfilligen Bereich lexikalischer Ersetzung, sondermn auch aus der Grammatik des
Standardbaskischen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Kontaktsprachen (Haase 2001)
und der mehrsprachigen Kontaktsituation (Haase 2000) sind solche Beispiele leicht
auszumachen. Aus diesen Beispielen konnen Prinzipien des Sprachpurismus abgeleitet
werden, die sich leicht auf andere Sprachkontaktszenarien iibertragen lassen. Sofern keine
andere Quelle genannt ist, entstammen die Beispiele eigener Feldforschungen (Haase 1992),
wobei ich umgangssprachliche oder dialektale AuBerungen aus meinen Sprachaufnahmen
sprachpuristisch orientierten Gewihrsleuten (Lehrer, Ubersetzer)' vorgelegt habe, die diese

AuBerungen kommentiert und weitere Beispiele beigesteuert haben.

1 Rahmenbedingungen der Sprachplanung

Bekannterweise wird das Baskenland und das (kleinere) baskische Sprachgebiet (Karte 1) von
der franzosisch-spanischen Staatsgrenze in einen kleineren nord-ostlichen Teil (,,nordliches
Baskenland®) und einen groBeren siid-westlichen Teil (,,siidliches Baskenland®) geteilt, der
seinerseits in die autonomen Regionen Euskadi und Navarra des spanischen Staats gegliedert

ist.

! Fiir ihre wertvolle Hilfe danke ich dem Ubersetzer Ifiaki Gauna (Vitoria Gasteiz) und dem Lehrer Rafael
Blanco-Arbe (Altsasu).
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Abbildung 1: Karte des Baskenlandes

Tabelle 1: Baskische Sprecherpopulation nach Aizpurua 1995

I Dialekt I l Sprecherzahi l l Bevoélkerungsanteil
Iwestliche (,,siidliche®) Dialekte: ” 460000 “ 34%
- Biskaisch

- Gipuskoanisch

- (Nord-/Siid-) Hochnavarrisch

|dstliche (,nérdliche®) Dialekte: || 68000 | 51%
- Laburdisch

- (West-/Ost-) Niedernavarrisch

- Suletinisch

auBerhalb des Baskénléﬁdes: ”” 90000

zusammen: 618000
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Wie Tabelle 1 zeigt, befindet sich die Mehrheit der Sprecher im siidlichen Baskenland. Hier
hat das Baskische inzwischen offiziellen Status als Verwaltungs- und Schulsprache sowie als
Sprache der Medien (vgl. meine Ausfiihrungen zur baskischen Statusplanung [Haase 2000;
Haase 2001]). Im nordlichen Baskenland hingegen hat das Baskische lediglich den
halboffiziellen Minderheiten-Status einer Regionalsprache in Frankreich (vergleichbar mit
dem Status des Bretonischen, Okzitanischen, Katalanischen, Flamischen, Korsischen oder

Elsissischen).

Angefangen mit Etxepares erstem baskischen Buch (Etxepare 1545) entwickelte sich im
nordlichen Baskenland seit dem 16. Jahrhundert ein erste Literatursprache, das Navarro-
Laburdische (Lafitte 1979). Orthografisch folgte diese Literatursprache dem romanischen
Modell, d.h. stimmloses dento-alveolares /s/ wurde vor hellen Vokalen mit dem Graphem <c>
wiedergegeben, vor dunklen Vokalen, Konsonanten und am Wortende (Pausa-Position)
schrieb man <¢>, denn hier stand <c> fiir /k/, das vor hellen Vokalen durch <qu> reprisentiert
wurde; <ch> stand - wie im Franzésischen - fiir den palatalen Frikativ, die zugehorige
Affrikate wurde mit <tch> oder (vornehmlich im siidlichen Baskenland) mit <ch>
wiedergegeben. Solche Schwankungen in der Orthografie, die im Ubrigen auch die
Unterscheidung verschiedener s-Phoneme und das nicht in allen Dialekten realisierte /h/

betrafen, verlangten nach weiteren korpusplanerischen Eingriffen.

Im 19.Jahrhundert kommt es - inspiriert durch die Romantik - auch im Baskenland zu einer
sprachlichen ,,Erweckungsbewegung®, wie sie aus Katalonien (renaixenca) oder Galicien
(rexurdimento) bekannt ist. Die Organe dieser baskischen Renaissance (pizkundea, wortl.

‘Belebung’) sind sprachpflegerische Zeitschriften (Intxausti 1990, 125-128):

o Revista Euskara (1877-1883)

» Luskal-Erria [‘Baskenland’, in heutiger Orthografie: Euskal Herria] (1880-1918)

o Euskara (Berlin, 1886-1896)

o Euskalduna [‘Baske’] (1887-7)

o Euskalzale [‘basquisant, derjenige, der sich mit dem Baskischen beschiftigt’, in
heutiger Orthografie: Fuskaltzale] (1897-1899)

o FEuskal-Esnalea [‘Baskisch-Erwecker’] (1907/8)

Auffillig ist, dass mit Ausnahme des ersten Titels alle Zeitschriften einen baskischen Titel

tragen und Baskisch auch Publikationssprache ist (die in Berlin erscheinende Zeitschrift
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FEuskara enthilt Beitrage iiberwiegend auf Deutsch und Franzosisch). Diese schnelle Abkehr
von den Kontaktsprachen hat neben ideologischen sicher auch einen praktischen Grund, denn
die Leser befanden sich ja beiderseits der franzosisch-spanischen Grenze. Zu erkennen ist
auch, dass sich die Zeitschriften um einen neuen orthografischen Standard bemihen: so
werden zwei /s/-Phoneme unterschieden, das dentale /s/ wird nicht mehr als <¢>, sondern als
<z> orthografiert. Die <h>- und die Affrikaten-Schreibung in Wortzusammensetzung weicht

allerdings vom heute verbindlichen Standard ab.

Die Aktivisten der neuen Sprachbewegung, vor allen Dingen katholische Priester, griinden
schlieBlich 1919 die baskische Akademie unter dem Namen Euskaltzaindia (Euskal-tzain-dia
bedeutet wortlich ‘Baskisch-Hiiter-ei’). Zu diesem Zeitpunkt ist die Orthografiedebatte schon
weit fortgeschritten; fiir die Morphologie ist klar, dass man sich stirker an den Dialekten des
Stidens orientieren wird als es das Navarro-Laburdische getan hat. Die Titel der Zeitschriften
und der Name der Akademie verraten auch schon puristische Tendenzen in der Wortbildung:
Eine Bezeichnung wie akademia soll offensichtlich vermieden werden. Zur Vermeidung von
Lehnwortern bemiihen sich die Sprachplaner um ein produktives Wortbildungssystem: So
entsteht das Suffix -(7)zain aus der Zerlegung des eigentlich nicht mehr durchsichtigen artzain

‘Hirte’ (von ardi ‘Schaf’).
2 Lexikalischer Purismus

Das Baskische verflugt nicht nur iiber eine Bezeichnung der eigenen Sprache (euskara),
sondern auch fiir die ,,unbaskische“ Sprache: erdara, was moglicherweise wortlich ‘halbe
Sprache’ bedeutet. Mit erdara ist sudlich der Pyrendengrenze das kastilische Spanische
gemeint, nordlich davon das Franzosische, also in erster Linie immer die jeweilige Kontakt-
sprache. Lehnworter aus dieser Sprache sind aus sprachpuristischer Sicht unbedingt zu

vermeiden (Prinzip der erdara-Vermeidung).
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2.1 Erdara-Vermeidung

Tabelle 2 zeigt ein paar eklatante Beispiele der Erdara-Vermeidung:

Tabelle 2: Lexikalischef Purismus

zu vermeiden Ersatzwort Bedeutung Struktur des Ersatzworts
a. famatu ospetsu, ospedun ‘berithmt’ ‘glorreich’
b. libro, -e aske, askatu ‘frei’ ‘entkoppelt’
c. exenplu adibide ‘Beispiel’ ‘Verstehweg’
d. karta, letra  eskutitz ‘Brief’ ‘Handwort’
e. telefono urrutizkin ‘Telefon’ ‘Fernworter, Fernwortmittel’
f. airuplanu hegazkin ‘Flugzeug’ ‘Flieger, Flugmittel’
g. huelga, greba lanuzte ‘Streik’ ‘ Arbeitsniederlegung’

Die erste Spalte der Tabelle zeigt im Baskischen durchaus belegte Worter, die allerdings den
Makel haben, dass sie der jeweiligen Kontaktsprache dhneln. Daher sollen sie in gepflegter
Sprache vermieden werden. Die geldufigen Ersatzworter finden sich in der zweiten Spalte. In

der rechten Spalte der Tabelle ist erklart, wie sich die Ersatzworter zusammensetzen.

Die Bildung von Ersatzwortern, meistens Lehniibersetzungen, ist typisch fiir puristische
Sprachpflege. So erinnert Beispiel (f) an das deutsche Fernsprecher, und dhnlich wie in
Deutschland, bleibt auch im Baskenland der Internationalismus in der Umgangssprache
populdr, vielleicht auch, weil auf den Telefonkabinen im spanischen Baskenland das
spanische Wort oder die baskisierte Form telefonoa zu lesen ist. Beispiel (f) entspricht
ziemlich genau dem deutschen Wort Flieger (hegaru ‘fliegen, fliigeln’, -zkin ‘-er, Mittel’).
Dass es ein Ersatzwort fir airuplanu gibt, ist allerdings erstaunlich, da das zu vermeidende

Wort an sich schon vom spanischen und franzésischen Pendant abweicht.

Obwohl exenplu (c.) graphisch wie phonologisch an das Baskische angepasst und
umgangssprachlich auch gebréuchlich ist, gibt es das puristisches Ersatzwort adibide, dass

allerdings in seinem Erstglied ebenfalls ein (altes) Lehnwort enthlt, ndmlich den Stamm des

66



Verbes aditu ‘verstehen’ (von lateinisch AUDIRE ‘héren’). Das Ersatzwort fiir famatu
‘beriihmt’ (a.) enthélt sogar neben einem lateinisch-romanischen Stamm ospe ein romanisches
(gaskognisches) Suffix -fsu (< -TIU), das natiirlich auch durch ein rein baskisches Pendant

ersetzt werden kann, namlich durch -dun (eigentl. ‘habend’).

Das Lehnwort _famatu ist schon deshalb zu vermeiden, weil es ein anlautendes /f/ enthilt, ein
Phonem, das im Baskischen typisch flir Lehnworter ist, also eigentlich ,,unbaskisch® ist,
weshalb Worter mit /f/ von Puristen vermieden werden. Aber selbst Lehnworter, die keine
besonderen Lehnphoneme aufweisen, aber mit Wortern der Kontaktsprache identifizierbar
sind, werden vermieden, zB. karta oder letra ‘Brief’ (d.); dabei wird karta sowohl im
nordlichen wie im siidlichen Baskenland vermieden, wihrend Jefra fir manche Sprecher aus
dem siudlichen Baskenland als typischen fiir den Norden gilt (wo es umgangssprachlich
tatsdchlich verwendet wird). Die Verwendung von ,Nordismen“ ist allerdings nicht so
negativ konnotiert wie die Verwendung von Lehnwortern aus der eigenen Kontaktsprache,

selbst wenn bekannt ist, dass es sich auch bei dem Dialektalismus um ein Lehnwort handelt.

Neben dem puristischen lanuzte ist in der Umgangssprach des stidlichen Baskenlandes auch
greba verbreitet. Es hat hier den Vorteil, nicht als Lehnwort erkannt zu werden, denn hier ist
Spanisch die Kontaktsprache. Es zeigt sich eine besondere Spielart der erdara-Vermeidung:
Es werden Worter genommen, die von der anderen Seite der Staatsgrenze stammen und nicht
mit der Kontaktsprache identifiziert werden koénnen. Hierbei kommt schlieBlich auch noch

eine weitere Kontaktsprache ins Spiel, nimlich das Gaskognische (Haase 1992; Haase 1997).
2.2 Archaismen, Bauern- und Ammensprache

Besonders beliebt ist der Ersatz von Lehnwortern durch baskische Worter, die als archaisch
gelten. So kann fiir ‘Brief” problemlos kutun bzw. gutun entreten. Hierbei handelt es sich
moglicherweise um ein arabisches Lehnwort, es gilt aber als altes baskisches Wort. Viele
gaskognische Lehnworter, deren Herkunft fiir die Mehrheit der Baskischsprecher nicht klar
ist, werden als alte Dialektalismen oder Archaismen aufgefasst und von Sprachpflegern
hochgehalten. In einem franzosisch-baskischen Waérterbuch, das zwar normativ ist, aber fur
die Sprecher eines nordbaskischen Dialekts verfasst ist (Casenave 1989), empfiehlt der Autor
neben (neuen) Komposita auch oft gaskognische Lehnworter: so enthilt der Eintrag fiir

Jantome ‘Gespenst’ vier Gaskognismen: kiiso, aujame, mamii, barbau; zu vermeiden ist
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natiirlich die hier nicht verzeichnete Form fanfoma. Die gaskognischen Lehnworter werden

allerdings als Archaismen angesehen und sind deshalb durchaus willkommen.

Wenn kein (vermeintlicher) Archaismus zur Verfiigung steht, so wird gern auf bauerliches
Vokabular zuriickgegriffen; ein bekanntes Beispiel ist aske ‘frei’ (b. in Tabelle 2) zur
Vermeidung von libro, libre. Moglicherweise ist das Wort, dass eigentlich ‘entkoppelt,
losgebunden’ bedeutet auch romanischen Ursprungs. Das folgende Beispiel ist besonders
typisch fur die Journalistensprache, obwohl es vom Register eher in einen lidndlichen oder

hduslichen Kontext gehort:
(1) statt: (i) konkretu (ii) mamitu (mami ‘Milchhaut’) ‘konkret’

Das Partizip mamitu ‘(zur Milchhaut) verfestigt’ ersetzt konmkretu; der Stamm mami
‘Milchhaut’ ist ein Wort, dass vor allem im Gesprach mit Kindern (Ammensprache)

verwendet wird.
2.3  Grammatische Terminologie

Anhand der grammatischen Terminologie soll aufgezeigt werden, wie mit Lehnwortern
umgegangen wird: Ein Beispiel fiir einen geldufigen entlehnten Terminus ist kasu ‘Fall’, ein
Lehnwort aus dem romanischen Buchwortschatz. Dieses Lehnwort ist véllig in das baskische
Sprachsystem integriert, d.h. es kann vollstindig dekliniert werden. Die Gelaufigkeit dieses
Lehnworts, das auf Baskischsprecher iiberhaupt nicht fremdartig wirkt, ist wahrscheinlich der
Existenz eines homonymen é&lteren Lehnworts (aus dem gleichen lateinischen Etymon)
geschuldet: kasu! ‘Vorsicht!”. Hingegen trifft das (belegte) Lehnwort deklinazio ‘Deklination’
bei Sprachpuristen eher auf Ablehnung, obwohl es formal (phonetisch/phonologisch wie
morphologisch) ein véllig unproblematisches Lehnwort ist. Man bevorzugt den Terminus
deklinabide, der aus einem entlehnten Verbalstamm besteht (das Verb lautet vollstandig
deklinatu ‘deklinieren’), an den das reihenbildende Nomen Weg angehéngt wird (vgl. adibide
‘Beispiel’ in Tabelle 2). So wird aus einem Lehnwort ein einheimisches Wort gemacht.

Solche Wortbildungsprodukte bezeichne ich als ,,gemischte Worter.

Aus sprachpuristischer Sicht ist es allerdings noch besser, anstatt eines Lehnworts eine
Lehniibersetzung vorzunehmen: So wird definido ‘definit’ durch mugatu ersetzt, dass
eigentlich ‘begrenzt’ (von muga ‘Grenze’) bedeutet; indefinido ist entsprechend mugagabe

(eigentlich ‘unbegrenzt’). Obwohl es sich hier urspriinglich um eine Lehniibersetzung handelt,
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sind heutige Sprecher der Meinung, dass es sich um unterschiedliche Konzepte handelt. In der
Tat funktioniert Definitheit im Baskischen anders als in den romanischen Nachbarsprachen
(statt von einem definiten Artikel zu sprechen, passt die Bezeichnung Singulativ oder
Individualisierer (Iturrioz 1985) besser), doch ist ‘Begrenzung’ hier nur im Sinne von
Definitheit zu verstehen, also auch sachlich nicht genau passend. Interessant ist dabei, dass in
einer neueren normativen Grammatik (Txillardegi 1978, 25-48) die baskische Terminologie
losgelost von der Lehniibersetzung durch kleine Illustrationen motiviert sind, in der
spezifische Individualkonzepte wie in einer Einfilhrung in die Mengenlehre als kleine
Bildchen in eingekreister Mengendarstellung gezeigt werden; die Einkreisung wird mit dem

Konzept der Grenze identifiziert.

Sprachpuristisch noch geeigneter sind Termini, die ohne Bezug auf eine Kontaktsprache im
Baskischen neu geschaffen werden: Verbformen konnen Kongruenzzeichen fiir die Kasus
Absolutiv, Dativ und Ergativ enthalten. Anstatt aber diese Kasusmerkmale mit den entlehnten
Termini absolutiboa, datiboa, ergatiboa zu bezeichnen spricht man von nor-nori-nork
(eigentlich ‘wer-wem-wer’, lexikalisiert als Substantiv mit der Bedeutung ‘tripersonale
Verbalflexion’ oder ‘Absolutiv-Dativ-Ergativ-Flexion’). Man vergleiche im Deutschen die

Termini Wer-Fall, Wem-Fall usw., die nach dem gleichen Muster gebildet sind.
3 Grammatischer Purismus

Wenig untersucht sind puristische MaBinahmen in der Grammatik einer Sprache. Das lisst
sich besonders gut machen, wenn der typologische Abstand zwischen den Kontaktsprachen

(wie beim baskisch-romanischen Kontakt) besonders grof ist.

3.1  Morphologie

Wihrend die romanischen Kontaktsprachen des Baskischen keine morphologischen Kasus
kennen (vom Pronominalsystem einmal abgesehen), verfiigt das baskische iiber eine Reihe
von morphologischen Kasus, unter anderem auch fiir lokale Relationen. Zur Spezifizierung
lokaler Relationen konnen allerdings auch Postpositionen oder lokale (relationale) Nomina

verwendet werden, wie im folgenden Beispiel:

(2)  Pabe-ri buru-z ‘in Richtung Pau, mit dem Kopf Pau [zugewandt]’
Pau-DAT Kopf-INST
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Das Beispiel entspricht gaskognischem cap a Pau mit der gleichen Bedeutung, gilt ailerdings
durchaus als genuin baskisch, da das Gaskognische nicht als zu vermeidende Kontaktsprache
gilt bzw. die Ubereinstimmung gar nicht bekannt ist. Dennoch empfehlen Puristen, wo immer
es moglich ist, auf das komplexe Kasussystem des Baskischen zuriickzugreifen; daher gibt es
wenige schriftsprachliche Belege fiir das obige Beispiel (aus meinen Sprachaufnahmen);

stattdessen findet man:
(3)  Pabe-rantz ‘in Richtung Pau’
Hier wird die Kasusendung des Destinativs verwendet -rantz.

3.2  Syntax

In der Syntax ist zu erwarten, dass Satzbaumuster, die romanischen dhneln, von den Puristen
vermieden werden. Dies soll anhand von Subordinationsstrategien untersucht werden, da das
Baskische hierbei verschiedene Optionen zur Verfiigung stellt, die in unterschiedlichem MaB

mit romanischen Mustern vergleichbar sind.

3.2.1 Subordination

Grundsitzlich verfligt das Baskische iiber zwei Arten der Satzverkniipfung:

a. der untergeordnete Satz steht vor dem Hauptsatz und endet mit einem Subordinator, an

den Kasusendungen angefiigt werden, die die Beziehung zum Hauptsatz beschreiben,

b. der untergeordnete Satz steht nach dem Hauptsatz und ist als Nebensatz nur durch
einen praverbalen Subordinator gekennzeichnet; die Art der Beziehung zwischen

Haupt- und Nebensatz ergibt sich in der Regel aus dem Kontext.

4 a Eri  ze-la-ko(-t2), ez zuen ja-te-n ahal.
krank PRT.3S-SR-DEL(-INST) NEG PRT.35>3S  ess-VN-IN konn

‘Weil er krank war, konnte er nicht essen.’
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b. Ez  zuen ja-te-n ahal, eri  bait-zen.
NEG PRT.35>3S €SS-VN-IN konn krank SR-PRT.3S

‘Er konnte nicht essen, er war namlich krank.’

Fakultativ kann in Konstruktion b. die Beziehung zwischen Haupt- und Nebensatz auch

adverbial im Nebensatz ausgedriickt werden:

(5) Ez  zuen ja-te-n ahal, zeren-eta eri  bait-zen.
NEG PRT.35>3S ess-VN-IN kénn weil ' krank SR-PRT.3S

‘Er konnte nicht essen, weil er krank war.’

Das Adverb zeren-eta entspricht dem romanischen Typ PRO/PER HOC QUOD, d.h. spanisch
porque, franzosisch parce que bzw. gaskognisch per ¢o que; es handelt sich nimlich um das
baskische Fragepronomen zer ‘was’ in einer Prolativform. Das Adverb nimmt genau die
Position einer romanischen Konjunktion ein und wirkt daher sehr romanisch. Das ist der
Grund, warum diese Konstruktion von Puristen in schriftlichen Texten vermieden wird. In der
Umgangssprache kommt sie jedoch hiufig vor, zumal sie den Vorteil bietet, eine Begriindung

(als Nachgedanke) nachzuschieben. Oft wird dabei zeren-efa zur Allegroform zenta verkiirzt.

3.2.2 Relativsiitze

Die géngigste Form der Relativsatzbildung ist prainominal:

(6) Ikus-i duzu-n lore-a...
seh-pzp hab.PRS.35<2S-IN Blume-IDV

‘Die Blume, die du gesehen hast,...’

Vor dem Bezugswort steht ein Relativsatz mit subordinierendem Inessiv. Alternativ gibt es
eine Form des Relativsatzes, die nach romanischem Muster mit einem Fragepronomen als

Relativpronomen gebildet wird (im folgenden Beispiel zein/zoin ‘welch’ im Inessiv):
(7) Ba-zen hiri  bat, zoin-ta-n ez bait-zen eliza-rik.

ENZ-PRT.3Ss Stadt ein welch-TR-IN NEG  SR-PRT.3S Kirche-PART

‘Es war einmal eine Stadt, in welcher es keine Kirche gab.’
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Solche romanisch anmutenden Konstruktionen sind in der &lteren baskischen Literatur
durchaus ublich (das Beispiel findet sich in einer Grammatik, die sich an der é&lteren
Literatursprache orientiert [Lafitte 1979]); sie gelten aber heute als unbaskisch und werden in
der Schriftsprache konsequent vermieden. Sie werden durch nominale Konstruktionen oder

durch pranominale Relativsitze ersetzt:

(7) Ba-zen eliza-rik gabe-ko hiri  bat.
ENZ-PRT.3S  Kirche-PART ohne-DEL Stadt ein

‘Es war einmal eine kirchenlose Stadt.’

(8) Ba-zen eliza-rik ez zuen hiri  bat.
ENZ-PRT.3S  Kirche-PART NEG hab.PRT.3S<3S(SR) Stadt ein

‘Es war einmal eine Stadt, die keine Kirche hatte.’

Der prinominale Relativsatz ist hier eigentlich problematisch, da der Hauptsatz mit einem
Verb beginnt, wie am Anfang einer Erzihlung iblich (,,thetische Konstruktion*); zudem
endet schon das nicht-subordinierte Verb auf -n, so dass der Subordinator (der Inessiv, der
ebenfalls auf -n endet) kovert bleibt. Daher wird wahrscheinlich die nominale Konstruktion
bevorzugt werden. Auf jeden Fall ist eine Konstruktion wie in Beispiel 7 aus

sprachpuristischer Sicht zu vermeiden.

4 Prinzipien des Purismus

Zusammenfassend konnen aufgrund der genannten Beispiele drei Prinzipien des Purismus fiir

das Baskische festgestellt werden:

1. Worter, Formen und Strukturen, die spanisch oder franzésisch aussehen, sind zu
vermeiden; es sei denn, sie kommen von der anderen Seite der Staatsgrenze
(,,unscheinbare“ Entlehnungen).

2. Alle Méglichkeiten der baskischen Morphologie sind auszuschopfen.

3. (Vermeintlich) alte oder ,,biduerliche* Formen und Worter sind vorzuziehen.

Fur die Verwendung von Lexemen gilt aus sprachpuristischer Sicht die folgende

Priferenzhierarchie:
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(10) Archaismus > béuerlicher Terminus/Metapher > Kompositum> ,unscheinbares

Lehnwort® > integriertes Lehnwort > modifiziertes Lehnwort

Je weiter links ein Lexem auf der Priferenzhierarchie ist, umso akzeptabler ist es fiir einen
Sprachpuristen. Dass sich puristische Aktivitaten nicht auf das Lexikon beschrianken, konnte
ebenfalls gezeigt werden. In der Morphosyntax einer Sprache werden Formen und
Konstruktionen vermieden, die mit der Kontaktsprache identifiziert werden, wihrend solche

bevorzugt werden, die als typisch fiir die eigene Sprache gelten.

Abkiirzungen

ABS  Absolutiv
DAT Dativ

DEL  Delimitativ
DEST Destinativ
ENZ Enunziativ
ERG Ergativ

DV Individualisierer
IN Inessiv

INST Instrumental
NEG Negator

P Plural

PART Partitiv

PRS  Prisens

PRT  Priteritum
Pzp  Partizip

s Singular

SR Subordinator
TR Transnumeral
VN Verbalnomen

>/<  wirkt ein auf
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