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Vorbemerkung

Die in dieser Publikation vorgestellten Beitrige basieren auf Vortrigen, die im Rahmen der
13. Jahrestagung der GIL, 2003 in Berlin, gehalten wurden.

Obgleich die Texte umfangreicher sind als die gehaltenen Vortrige, konnen sie nicht die
lebhafte Diskussion und die zahlreichen bilateralen Fachgespriache, die ihnen in der Regel
direkt oder spiter folgten, wiedergeben. Ein Nacherleben der Tagung auf Grund der Akten ist
eben nicht moglich. ,

Es gab durchaus (natiirlich wiinschenswerte) Kontroversen, z.B. zum Beitrag tiber den Verein
Deutsche Sprache. Es sei daher an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich unterstrichen, dass

die einzelnen Beitrige nur die persénlichen Meinungen der Autoren wiedergeben.

Das Rahmenthema lautete ,,Spracherfindung - Sprachplanung — Plansprachen®.

Ein sehr wichtiges und sicherlich umfangreiches Thema: Spracherfindung, der spielerisch-
kreative Umgang mit der Sprache, ja Versuche ganze Sprachen (Projekte) zu schaffen, gehort
auch zu den intellektuellen Vergniigungen der Menschen durch die Jahrhunderte. Und bei der
Modernisierung vieler Sprachen spielt Sprachplanung eine wichtige Rolle, auch wenn man
die Aktivitidten nicht immer so bezeichnet.

Auf einigen vorausgehenden GIL-Tagungen wurden bereits interessante Vortrige zu dieser
Thematik geboten, allerdings weniger zur Sprachplanung in ihrer Beziehung zu Plansprachen.
Man darf annehmen, dass auBerhalb der Interlinguistik nur wenige Linguisten, die sich mit
Fragen der Sprachplanung befassen, auch Plansprachen in ihre Uberlegungen einbeziehen.
Und leider scheint auch unter Esperantologen das Verstindnis fiir die Notwendigkeit von
Sprachplanung in der Plansprache nur gering entwickelt zu sein.

Die Problematik sollte uns also noch linger beschéﬂ‘igen.

Es wurde auch bei der 13. Tagung wieder deutlich, dass die Wahl und die Respektierung
eines Rahmenthemas gelegentlich problematisch ist. Es gibt eben wichtige und interessante
Rahmenthemen, fiir deren Behandlung sich nicht immer genug Referenten finden. Das zeigt
auch dieses Heft.

Andererseits konnen Rahmenthemen auch Anregungen enthalten, sich mit Dingen zu

befassen, die dem Einzelnen méglicherweise neu sind.



Schaut man sich Konferenzakten anderer wissenschaftlicher Tagungen an, so stellt man
iibrigens ahnliche Erscheinungen fest. Neben dem Rahmenthema werden auch dort andere

Probleme behandelt. Das kann man auch als Vorteil verstehen.

Das Fachprogramm der 13. Tagung wies einige Besonderheiten auf: So wurde der
urspriinglich fiir die 12. Tagung (2002) vorgesehene Vortrag zum Thema ,Esperanto im
Internet“ nachgeholt. Der Referent sprach Esperanto.

Diese Plansprache wurde iibrigens in der nun 14-jahrigen Existenz der GIL als
Vortragssprache erstmalig verwendet - vorher, auf der 7. Tagung 1998, gab es bereits
Vortrige in Ido und Interlingua - obgleich Esperanto natiirlich oft Gegenstand von
Untersuchungen ist. Der Beitrag erscheint zweisprachig, weil moglicherweise den mit
Esperanto nicht vertrauten Leser ein Vergleich beider Texte reizen konnte.

Ein Erlebnis war die Lesung (oder besser: das sprachliche Kabarettprogramm) des
Schriftstellers Zé do Rock. Es ist schon, dass er uns eine Kostprobe seines sehr besonderen

Umgangs mit der deutschen Sprache fiir dieses Heft geliefert hat.

Vielleicht sollte man die Frage des Rahmenthemas noch griindlicher diskutieren, sie aber
auch andererseits nicht zu eng sehen. Entscheidend ist wohl die gesamte Vielfalt von Themen,
die auf den Tagungen behandelt werden. Wir weisen daher immer wieder (im Anhang) auf die

vorliegenden Beihefte hin und drucken die Inhaltsverzeichnisse ab.
Zum SchluB} bleibt mir nur, allen Beitragern zu danken fiir die Miihe, ihre Rede in eine gut

lesbare und verstindliche Schreibe zu verwandeln.

Berlin, September 2004 Detlev Blanke
Vorsitzender der GIL



Rudolf-Josef Fischer
Sprachwandel im Esperanto am Beispiel des Suffixes -i-

1 Einleitung

Dieser Beitrag soll nicht die jahrelange Diskussion um die Lindernamen im Esperanto
wiederbeleben, gar mit neuen Vorschligen zu einer Vereinheitlichung der entsprechenden
Ableitungen. Dazu ist so gut wie alles Notwendige (und dariiber hinaus) in der Literatur zu
finden. Ich verweise insbesondere auf die gesammelten Stellungnahmen und Listen von
Linder- und Einwohnerbezeichnungen in den , Aktoj de la Akademio“ II 1968-1974
(Rotterdam/Paris) sowie in den ,,Akademiaj Studoj“ (Bailieboro/Kanada) 1984, 1985, 1986,
1987 sowie 1988-1990. Eine abschlieBende Studie hat André Albaut mit ,Vojago tra la
landoj*“ (Saarbriicken, 1991) vorgelegt. Dennoch ist in jiingster Zeit eine Diskussion um
einzelne Lindernamen, speziell Egipto/Egiptujo und Koreo/Koreujo wieder aufgeflammt:

siehe die Nr. 15 der ,,Oficialaj Informoj de la Akademio de Esperanto” von Mirz 2003.!

Ausgangspunkt der Ausfiihrungen hier ist ein Missverstindnis des Titels ,,En usa tenebrio®.
Die Worterbiicher lieferten: tenebrio (,Mehlkifer’). Handelte es sich um eine Abhandlung
liber eine Mehlkiferplage in den USA? Nein, usa (evtl. eine Kurzform fiir estusa, nach einem
verworfenen Vorschlag von Zamenhof 1906; siche Waringhien 1948a, 315) wiirde man in
Standard-Esperanto als fiktiva wiedergeben und tenebrio als tenebro-lando (,Dunkelland’);
hinter dem Titel verbirgt sich eine Novelle von Don Harlow?. Neologismen bewirken also
wohl Aufmerksamkeit, erschweren aber das Verstindnis. Besonders die ungewohnliche
Verwendung des Suffixes -i- mit der Bedeutung ,Land’ reizt zum Widerspruch und war

Anlass, einige Beobachtungen zu seinem heutigen Gebrauch zusammenzustellen.

Drei Thesen sollen dabei untermauert werden:

1. Die Verwendung des Suffixes -i- wird zu Ungunsten von -uj- immer hiufiger.
2. Zugleich erweitert sich damit die Bedeutung von -i-.
3. Die Ableitung von Einwohnerbezeichnungen bereitet bei der Sprachproduktion

zunehmende Mtihe.

! http://www.akademio-de-esperanto.org/decidoj/landnomoj/koreo_egipto.html

? hitp://www.webcom.com/~donh/don/don. htrl
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2 Historischer Riickblick

2.1  Lindernamen auf -uj-

Etwa bis 1900 versuchte Zamenhof, alle Landernamen auf -#j- zu bilden, also etwa auch
*Brazilujo und *Cilujo (Zamenhof 1911/1962, 14f). Dabei konnte das Suffixoid -uj- jederzeit
ohne Bedeutungsveridnderung alternativ durch -land- ersetzt werden. Als Modell , X-ujo =
Land, in dem die X-0f wohnen“ war das sehr vereinfachend, aber nicht unbedingt zu
beanstanden. Politisch bedenklich war seine Deutung, dass die Wurzel X das Herrschervolk
(gento-mastro) im Gegensatz zu den Volksfremden (gen_tbj-ﬁemduloj) bezeichnen sollte,
wobei er das Verhiltnis von Agyptern und Hebrdern im Alten Testament vor Augen hatte.
Dabei wiinschte er sich selbst einen Ubergang zu geografischen Lindernamen, in denen von
Volkern mit Besitzanspruch nichts mehr vorkommen sollte. Es war aber diese Deutung, die
dem Suffixoid -uj- den Ruch des politisch nicht Korrekten gab und den Durchbruch des

Suffixes -i- bewirkte.

Auf die Ausnahmesituation fiir die europiischen Lander Aiistrujo, Belgujo und Svisujo, in
denen bekanntermaBen nicht ein einziges Volk lebte, wies Zamenhof (1962, 15) 1911 selbst
schon hin. Er hielt hier die RegelmaBigkeit und die Tradition fiir wichtiger. Es ist daher
unangebracht, ihm Blindheit vorzuwerfen und zu meinen, er habe dann auch *Islandoj und

*Islandujo formen miissen.>

Aus sprachokonomischen Griinden bedeutet -uj- auch noch Behilter und Fruchtbaum, wobei
man durch die Formulierung ,Germanujo = Das, in dem die Deutschen sind“ noch die
Bedeutungsnihe von Land zu Behdilter verdeutlichen kann. Mit patrujo und Esperantujo gab
es aber schon Einzelbeispiele, dass der Stamm X keine Volksbezeichnung bildete (vgl.
Sosniecki 1988, 319). Esperantujo lisst sich noch als Kurzform von Esperantistujo

einigermaBen regelmiBig begriinden.

Bei auBereuropdischen Lindern war jedoch das Modell X-ujo kaum anwendbar. Als
autonome Sprache gibt Esperanto der Regelhaftigkeit zwar vor der Internationalitit den
Vorzug, aber Eigennamen wie die von Lindern lassen sich nicht schematisch assimilieren,

ohne unkenntlich zu werden.

* Van Damme, Emiel: LA NOVA PIVo kaj LA GRIPO. In: FEN-X 2002/6, Lingva Rubriko, S. II.
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2.2 Zweite Variante: Lindernamen auf -i-

In der Auseinandersetzung mit denjenigen, die energisch sprachliche Reformen forderten, u.a.
auch die, Landernamen einheitlich éuf -i- anstatt auf -uj- zu bilden, gab Zamenhof 1906 nach,
schlug diese Anderung (mit einem Biindel anderer) dem ,,Lingva Komitato® (der damaligen
,Akademio®) vor (Waringhien 1948a, 299ff) und signalisierte seinen Widersachern ein
Einlenken (Waringhien 1948b, 109ff). Paare wie Meksiko (Stadt) und Meksikio (Land),
analog Algero und Algerio u.a. erleichterten ihm diesen Entschluss (Zamenhof 1911/1962,
15).

Freilich handelte es sich eigentlich um zwei sehr verschiedene Vorgehensweisen bei der
Benennung von Lindern. Aus Griinden der Internationalitit, fir Landernamen als zweite
Variante Stimme mit dem Pseudosuffix -/ wie in Meksikio und Algerio zuzulassen, war eine
Sache; generell in den schon etablierten Lindernamen mit dem Modell X-ujo aber neben -uj-
auch das Suffixoid -i- in Gebrauch zu nehmen oder es gar -j- komplett verdrangen zu lassen,

wie von den spéateren Idisten gefordert wurde, war eine andere.

Wie bekannt, wurden aber alle Anderungsvorschlige von der ,,Akademio de Esperanto“ 1909
abgelehnt, und das Ido-Schisma war nicht zu vermeiden. Damit war das Suffixoid -i- nicht
zulassig. Woh! aber gab es Landernamen mit dem Pseudosuffix -7, von denen sich gut 40
ctablierten. Hinzu kamen mit der Zeit zahlreiche weitere geografische Namen von
historischen Reichen wie dem Romia regno, von Provinzen und Bundeslidndern wie Turingio

und Landschaften wie Saksa Svisio, alle mit abgeleiteten Einwohnernamen auf -an-.
2.3 Dritte Variante: Lindernamen ohne Pseudosuffix -i

Trotz aller beschworenen groBeren Internationalitdt von Lindernamen mit Pseudosuffix -i
musste man aber feststellen, dass weitaus mehr andere Landernamen keinen auf -i endenden
Wortstamm besaen und damit Formen wie *Usonio und *Kanadio nicht akzeptabel
schienen. Deshalb wurde als dritte Gruppe diejenigen Lindernamen eingefiihrt, die nur noch
die Substantivmarkierung -o aufweisen, der zweiten Gruppe aber darin dhneln, dass die
entsprechenden  Einwohnernamen ebenfalls auf -an- gebildet werden. Nicht eben fiir

Durchsichtigkeit des Aufbaus sorgen aber in dieser dritten Variante einige international
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gebrauchliche Landerbezeichnungen, deren Stimme auf -land enden, etwa Nederlando,

Irlando, Islando, Grenlando. Nun wird niemand diese fiir einen Einwohnernamen halten.

Eine weitere Restgruppe von Landernamen besteht aus Pluralformen oder Mehrwortnamen;
fur diese ist eine regelmiBige Ableitung der Einwohnerbezeichnung nicht moglich, sondern
man muss (wie in anderen Sprachen) eine Umschreibung mit ,,(Zogant)ano de X verwenden.
Es gab auch fiir diese teils abenteuerliche, regelkonforme Vorschlige, aber letzlich behielt

doch die Internationalitit die Oberhand iiber die Autonomie.
2.4  Vierte Variante: Fiir X-ujo alternatives Modell X-io

Es wurde bereits erwihnt, dass wegen der angeblich groBeren Internationalitit (und spiter
auch aus politischen Griinden) schon 1906 vorgeschlagen wurde, das Suffixoid -uj- in allen
Léndernamen der Form X-ujo durch das Suffix -i- zu ersetzen. Tatsichlich kamen solche
Léndernamen nicht nur in der Ido-Bewegung, sondern auch im Esperanto, entgegen dem Veto
der , Akademio de Esperanto“, in praktischen Gebrauch. Dazu sind zunichst einige

vergleichende sprachtheoretische Bemerkungen zu machen.
3 Sprachtheoretische Kritik an -#j- und -i-
3.1  Kiritik am Suffixoid -1j-

Urspriinglich aus sprachékonomischen Griinden hat das Suffixoid -uj- gleich drei
Bedeutungen: Die allgemeinste, zu Grunde liegende ist ,Gefi}’, ,Behilter’; -yj- ist damit
synonym zu vazo. In weiterem Sinne von ,Behilter’ befinden sich die Angehorigen des
Volkes X in ihrem Stammland X-ujo. Noch spezieller und von der Bedeutung ,Behilter’
entfernter ist die Verwendung von Y-ujo fir eine Frucht Y, wobei Y-ujo dann als
,JFruchtbaum’ gedeutet werden muss. Diese Polysemie ist in einer Plansprache zu
beanstanden. Es ist daher nur ein Anzeichen fiir eine normale Sprachentwicklung, dass der
Sprachgebrauch sich als erstes gegen die Bedeutung ,Fruchtbaum’von -ujo- entschied. Heute

wird dafiur -arbo verwendet, und das lasst sich auch sprachtheoretisch erkliren: -arb-
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entspricht ndmlich (im Gegensatz zu -vaz- oder -land-) dem notwendigen Aufbau VK(K)* fur
ein praktisch verwendbares Suffixoid. Mit kafujo (,Kaffeebaum’? ,Kaffekanne’?) hatte es
schon historische Schwierigkeiten gegeben (Waringhien 1948a, 21f). Pomujo bedeutet
inzwischen ,Apfelbehilter’ (,-schale’, ,-korb’ u.4.) und wohl nur noch in Ausnahmefillen

,Apfelbaum’.

Die Bedeutung ,Land’ fiir -ujo- ist neben ,Behilter’ zu speziell und st6Bt selbst bei Esperanto-
Anfingern, die den Eigenarten des Esperanto aufgeschlossen gegeniiberstehen, regelmiBig

auf ein belustigtes Schmunzeln. Der Grad der Internationalitét ist Null.

3.2 Kritik am Suffix -i-

So willkommen das Suffix -i- fir Lindernamen also als Alternative fiir -uj- war und ist, gibt

es bei ihm sprachtheoretisch noch viel mehr zu kritisieren als bei -uj-.

Der geringste Einwand ist noch, dass das Suffix -i- formal identisch mit mehreren
sprachlichen Strukturelementen des Esperanto ist, namlich mit -i (Infmifiv), -i- (Préteritum), i-
(Korrelativkopf) und -i (Pseudosuffix der Personalpronomina). Seine Verwendung, direkt vor
der Wortklassenmarkierung, provoziert aber keine Verwechslungen im Kontext. Die einzige
unschone Konsequenz ist, dass aus -i- kein selbststindiges Substantiv *io (,Land’) abgeleitet
werden kann, will man ein Homonym zu io (,irgendetwas’) vermeiden, weshalb -i- auch ein

Suffix und kein Suffixoid ist.

Sprachtheoretisch ist -i- lautlich zu wenig ausgeprégt, um ein Inhaltswort zu reprisentieren.
Das zeigt sich formal auch darin, dass es nicht dem Aufbau VK(K) eines Suffix(oid)es
geniigt. Das Esperanto mildert diesen Einwand dadurch, dass auf -i- der Wortakzent liegt und

es sich damit nicht zu einem Halbvokal -j- abschleift.

Ernsthafte Kritik provoziert aber die Kollision des aus dem Lateinischen stammenden
Suffixes -i- mit einem Pseudosuffix -i- abweichender Etymologie in zahlreichen Esperanto-

Begriffen. Dabei kann man drei Typen unterscheiden:

* V= Vokal, K = Konsonant. Abweichend: das Suffixoid -estr- (3 Konsonanten), aber vor allem die Suffixe -¢j-
und -j-, die deshalb sogar die strenge Agglutinitiit des Esperanto verletzen. Dies wird (neben ethnosprachlichen
Gewohnbheiten) der Grund sein, warum diese beiden Suffixe wenig beliebt sind.
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- -i- (< {a, -eia griech.; s. Vilborg 2001, 174) mit der Bedeutung ,Bereich’ im weiteren Sinne:
etwa in Paaren wie filozofo - filozofio, Luksemburgo - Luksemburgio, usw. Davon gibt
es laut Vilborg (2001, 174) etwa 100 Beispiele; und die Bildungen sind noch produktiv.

- Pseudosuffix -i- fir chemische Elemente und Verbindungen:

germanio - Germanio, francio® - Francio

- sonstige (nicht bedeutungsverwandte) Paare: z.B. sero - serio, rado - radio, polio- - Polio

u.v.a.

Vilborg hilt deshalb -i- selbst eher fir ein Pseudosuffix. Bei den Lindernamen-

Parallelbildungen X-io zu X-ujo ist das aber sicher nicht berechtigt, da der Einwohnername ja

X-o0 und nicht X-iano ist, -i- also einwandfrei nicht zum Stamm gehért.

4 Weitere Entwicklung bis heute
4.1  Ablehnungen und Widerruf

Das Suffix -i- ist, wie schon erwahnt, von der ,,Akademio de Esperanto“ 1909 abgelehnt
worden, 1920 wurde diese Entscheidung noch einmal bestitigt. 1973 lieB die ,, Akademio de
Esperanto® aber dann doch -i- als Alternative zu -uj- zu. (Vilborg 2001, 174)

Als hauptsichlicher Grund fiir die Verwendung des Suffixes -i- gilt seine relativ gute Inter-
nationalitdt und daran anschlieBend die Regel 15 des ,,Fundamento®, dass fremdsprachliche
Worter (bis auf Anpassung nach Aussprache und Schreibweise) unverindert zu iibernehmen
sind. Vergessen wird allerdings dabei, dass Landernamen mit dem Suffix -i- im Esperanto
eine Ableitung darstellen, und diese sind nach der gleichen Regel 15 autonom zu formen.
(Damit kdame ein nicht-internationales Suffixoid fiir Landernamen wie -uj- durchaus in Frage.)
Auch international kommt -i- in Landernamen als Suffix vor. Damit sind diese Ableitungen
nicht im Anwendungsbereich der gebotenen unverinderten Ubernahme nach Regel 15, wohl
aber einer autonomen Ableitung. Das , Fundamento“ kann also kaum zur. Rechtfertigung des
Suffixes -i- herangezogen werden.

Zur Ablehnung aber auch nicht, wie eine jiingste Entscheidung der ,, Akademio de Esperanto®

aus 2003 zu den Alternativen Egiptujo/Egiptio, Koreujo/Koreio bemerkt (siehe Anm. 1).

° Empfehlenswerte Alternativen fiir die Bezeichnung der beiden chemischen Elemente sind germaniumo und
Jranciumo. Siehe Krause, Erich-Dieter (1999): GroBes Wérterbuch Esperanto-Deutsch. Hamburg.

80



4.2  Entwicklung im Sprachgebrauch

Das Suffix -i- hat das Suffixoid -uj- im Laufe der letzten 20 Jahren fast véllig verdringt®. Im
»jarlibro® der , Universala Esperanto-Asocio® wird -u#j- zum letzten Mal 1989 durchgehend
verwendet, ab 1990 nur noch -i-: eine Verbeugung vor den osteuropaischen Landern, in denen

-uj- bis dahin verpont war, als Randerscheinung der politischen Umwilzungen?

Schon frither tauchen neben patrujo und Esperantujo auch patrio bzw. Esperantio auf. ferner
entstehen zahlreiche Neubildungen wie Nordio” (Sosniecki 1988), Franc-lingvio, Parizio,

Baltio, u.a. Das tenebrio aus der Einleitung ist dafiir ein weiteres Beispiel.

Die Griinde fiir den sich abzeichnenden ,,Sieg“ des Suffixes -i- liegen teils im politischen
(siehe oben), teils im sprachpsychologischen Bereich: -uj- mit der Bedeutung ,Land’ wird als

altmodisch, moglicherweise als nicht politisch korrekt empfunden; -i- gilt als progressiv und

- diente zeitweise auch jugendlichen Esperantosprechenden zur Abgrenzung von der Sprache

der Erwachsenen.

Hinzu kommt ein vielleicht ausschlaggebender sprachpraktischer Grund: Die Verwendung

. von ausschlieBlich -io bei Lindernamen erspart Lernaufwand, denn Pseudosuffix und Suffix -

. i- mussen nicht mehr unterschieden werden. Damit wird dieser Unterschied allerdings aber

auch nicht mehr gelernt, was dazu fiihrt, dass sich bei der Ableitung von Einwohnernamen

zunehmende Unsicherheit ausbreitet (siche Abschnitt 5).

4.3  Bedeutungsinderung bei Vilkernamen im ,,Nova Plena Ilustrita Vortaro“

Bislang konnte ein Einwohnername der Form X-ujano oder X-iano als Hervorheben der
Staatsangehorigkeit im Gegensatz zur kulturellen Zugehorigkeit verwandt werden; allerdings
nur bei Landernamen des Modells X-ujo/X-io, bei den iibrigen ist der Unterscheidungsbedarf

sehr gering.

® In den Wérterbiichern von Okelmann, Franz: Deutsch-Esperanto (2. Aufl., Bayreuth 1996) und Esperanto-
Deutsch (3. Aufl., Bayreuth 1993) kommen lediglich Lindernamen auf -io vor; -uj- nur als isoliertes Suffixoid
mit seinen drei Bedeutungen. Die Suchmaschine Google findet im Netz 1.570 Belege fiir Germanujo, aber ca.
14.100 fiir Germanio.

" Inzwischen im »Nova Plena Ilustrita Vortaro“ aufgenommen.
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Beispiel:  Germanujano/Germaniano, ,deutscher Staatsbiirger’ [Staatsangehorigkeit]
gegeniiber (inklusiv) Germano: ,Deutscher’[Kulturzugehérigkeit] oder ,deutscher

Staatsburger’.

Das Modell der Bildungen mit dem Suffixoid -#j- und dem Suffix -i- ist véllig analog:
Germanio heifit deshalb eigentlich genauso wie Germanujo ,Land der Deutschen’. Der
zeitgemdBe politische Wunsch, auch von den starken Migrationserscheinungen der letzten
Jahrzehnte her berechtigt und durch ein anwachsendes regionales Bewusstsein verstirkt,
formal kenntlich zu machen, dass in Deutschland nicht nur kulturell Deutsche wohnen und
auch nicht jeder Einwohner deutsche Staatsangehorigkeit hat, lasst sich durch die bisherigen

Modelle fiir Lindernamen nicht erfiillen.

Deshalb wurde im ,Nova Plena Ilustrita Vortaro“ (SAT, Paris 2002) der Weg beschritten, auf
eine neue Interpretation der Vélkernamen auszuweichen: Das X in X-ujo bzw. X-io heiBt
danach nur noch ,Einwohner des Landes X-ujo/X-io’, unabhingig von Staatsangehérigkeit
und kultureller Identitat. Das ist ein so drastischer Schritt, ein von der Redaktion des , Nova
Plena Ilustrita Vortaro“ vorgenommener Eingriff in die Sprache, dass dieser einen groferen
Konsens der Sprechergemeinschaft hitte voraussetzen miissen. Zudem herrscht aber
scheinbar auch noch Arbitraritéit, denn diese Bedeutungsinderung ist keineswegs einheitlich

durchgefiihrt, sondern erfasst nur einen Teil der Vélkernamen.

Danach gibt es beispielsweise im Esperanto keine (kulturell definierten) Franzosen,
Schweden, Japaner und Osterreicher (mehr), wohl aber noch Deutsche, Bayern, Albaner,
Esten und Koreaner. Die Definition lautet im ersten Fall: Einwohner des Landes X, im

zweiten Angehoriger des Volkes X.

Dieser, fiir ein Worterbuch, das als Standard dienen soll, duBerst kritische Schritt wirft viele
Einzelfragen auf. Wenn ein Franzose nur noch Einwohner des Landes Frankreich ist, wie
driickt man dann z.B. ,franzésische Sprache® aus? Abgesehen davon wird der Lernaufwand
erhoht, da man jetzt zwischen , Vélkern“ und ,Nichtvolkern“ unterscheiden muss. Endlich
wird das kulturpolitische Problem dadurch nicht gelost, sondern im Gegenteil dessen Losung
verhindert: Man konnte nimlich erwarten, dass die Volkernamen X, aus denen die
Léanderbezeichnungen X-ujo/X-io gebildet werden, von selbst mit der Zeit nur noch als

,Einwohner des Landes X’ interpretiert werden. Die jetzige Zweiteilung in , Voélker* und
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_Nichtvolker“ laut dem ,Nova Plena Ilustrita Vortaro“ verschérft und zementiert hingegen

eine Unterscheidung, die niemand will.
5. Sprachpraktische Beobachtungen der Folgen

5.1  Schwierigkeiten bei der Ableitung von Einwohnernamen

Die stereotype Verwendung von Landernamen auf -io fithrt dazu, dass in Vergessenheit gerit,
ob das -i- Pseudosuffix oder Suffixoid ist. Als Folge davon kann man bei den
Esperantosprechenden eine weit verbreitete Unsicherheit bemerken, Einwohnernamen zu
bilden. So lieBen sich im Netz mit Hilfe der Suchmaschine Google beliebige Fehlformen wie

Germanano (2 Belege) oder Francano (9 Belege) finden.

Der Sprachwandel bei den Landernamen fiihrt damit zu einer Schwichung des
Sprachsystems, deren Folgen gar nicht abzusehen sind. Allgemein gilt: Kontraste, die in einer
Sprache nicht geniigend oft bewusst produziert oder sichtbar verwendet werden,
verschwinden auf Dauer. Die Empfehlung des ,,Plena Manlibro de Esperanta Gramatiko*®,
einfach im Zweifelsfall immer den Einwohnernamen als X-iano zu bilden, ist keine Losung,
denn dann kann man den Unterschied Staatsbiirgerschaft und kulturelle Zugehorigkeit nicht
mehr ohne Umschreibung ausdriicken. Aus sprachékonomischen Giinden wird man ferner

auch nicht unnétigerweise die lingere Form Germaniano verwenden wollen, wenn man nur

Germano meint.
5.2  Schwierigkeiten bei der Bildung abgeleiteter Adjektive

Die im Abschnitt 4.3 beschriebene Neuinterpretation der Volkernamen hat u.a. zur Folge,
dass die Ableitung vn Adjektiven aus Vélkernamen unsicher wird. Driickt man ,eine deutsche
Stadt” weiterhin als Germana urbo oder neuerdings als Germania urbo aus? Franca lingvo
(,franzosische Sprache’), aber Francia lego (,franzosisches Gesetz’, ,Gesetz in Frankreich’)?

Ubersetzt man ,Sachsische Schweiz’ als Saksa Svisio oder Saksia Svisio?

¥ http://www.bertilow.com/pmeg/
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Der Deutsche Esperanto-Bund ist ja streng genommen gar nicht deutsch, sondern arbeitet
deutschlandweit, wobei jedermann, unabhingig von der Staatsangehorigkeit oder gar
kultureller Identitdt, laut Statut Mitglied werden kann: Misste er sich dann nicht von
Germana Esperanto-Asocio in Germania Esperanto-Asocio umbenennen? Laut ,jarlibro“ der
»Universala Esperanto-Asocio® 2003 scheren u.a. schon folgende Landesverbande von ihrer
Bezeichnung her aus:

»Hungaria Esperanto-Asocio“ (obwohl: Hungaro ,Ungar’; im ,jarlibro“ von 1990 noch:
»Hungara Esperanto-Asocio®), , Latvia Esperanto-Asocio®“ (obwohl: Latvo, dagegen: , Litova
Esperanto-Asocio“, da Litovo), ,Rusia Esperantista Unio“, ,Serbia Esperanto-Ligo“,
»Slovakia Esperanta Federacio“ (dagegen: ,,éeﬁa Esperanto-Asocio®), ,,Slovenia Esperanto-
Ligo“. In erster Linie sind jiingere Staaten betroffen, was darauf hinweist, dass die Sensitivitit

fur die abgeleiteten Adjektive auf -ia erst in jingster Zeit entstanden ist.

Ein umgekehrtes Beispiel ist ,Meksikia Esperanto-Federacio“ (,jarlibro“ 1990), aber
»Meksika Esperanto-Federacio“ (,,jarlibro“ 2003). Dieser Wechsel ist parallel zum Paar
Meksiko (Hauptstadt) - Meksikio (Land) laut ,,Plena Ilustrita Vortaro“ (SAT, Paris 1970), aber
Meksik-urbo (Hauptstadt) - Meksiko/Meksikio (Land) laut ,Nova Plena Ilustrita Vortaro“
(SAT, Paris 2002). Damit kann der Einwohner Mexikos neuerdings im Esperanto sowohl
Meksikano als auch Meksikiano heiflen, was die beschriebene allgemeine Unsicherheit noch

vergrofert.
6 Folgernde Empfehlungen

Die vorstehend geschilderten Schwierigkeiten, Linder- und Einwohnernamen zu verwenden,
sollten vermindert werden. Dazu ist es nétig, die beiden Gruppen (aus der
Einwohnerbezeichnung wird der Léandername abgeleitet bzw. umgekehrt) deutlich
auseinander zu halten. Das Suffixoid -uj- sollte deshalb nicht auBer Gebrauch geraten. Zur

seiner Stitzung wird empfohlen:

- -yj- mindestens in sprachdidaktischer Umgebung (Lehrbiicher, Kurse) weiterverwenden
- -uj- uneingeschrankt als Alternative zum Suffix -i- zulassen (Zeitschriften)
- keine weitere semantische Ausweitung von -i- (wie in tenebrio)

- die semantische Gleichsetzung Germano = Germaniano nicht praktizieren
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- Germano (und alle iibrigen Fille X aus dem Modell X-ujo/X-io) weiterhin inklusiv (Kultur
zugehorigkeit/Staatsangehérigkeit) verwenden, Germaniano/Germanujano nur im Bedarfsfall

(Staatsangehérigkeit)
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