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Vorbemerkung

Zu den Anliegen der Gesellschaft fiir Interlinguistik gehort es, méglichst alle Erscheinungen
und Aktivititen im Bereich der Plansprachen zu verfolgen. Mit dem Rahmenthema , Zur
Struktur von Plansprachen“ wurde versucht, diesem Anliegen, zumindest in einem bescheide-
nen Rahmen, Rechnung zu tragen. Dabei lag das Schwergewicht auf Plansprachensystemen,
die eine gewisse Rolle in der Praxis gespielt haben bzw. noch spielen. Aber auch literarische
Kunstsprachen wurden beriicksichtigt.

Natiirlich konnten nur einige wenige Probleme behandelt werden. Dabei war es niitzlich, als
Referenten auch Vertreter der Plansprachen Ido und Interlingua zu gewinnen. Da auBerdem
Latino sine flexione, Occidental, Esperanto sowie Loglan behandelt wufden, konnte die Ta-

gung einen interessanten Uberblick vermitteln.

Wie immer auf Tagungen, werden nicht nur unterschiedliche Themen behandelt, sondern die
Referenten haben auch verschiedene Gebriuche, ihr Thema zu behandeln. Man merkt es eini-
gen Texten an, daB sie als Vortrag konzipiert waren. Auch gibt es einige Unterschiede in der
Genauigkeit, Quellen anzugeben. Das ist bei Konferenzakten durchaus iiblich, obgleich mir
eine einheitlichere Gestaltung lieber gewesen wire.

Ich habe aber nur selten redaktionell eingegriffen, vor allem die Struktur mancher Texte durch
Zwischenliberschriften hervorgehoben. Die Vorliebe der einzelnen Autoren fiir dié neue oder
die traditionelle Rechtschreibung wurde gewahrt.

Der kommentarlose Abdruck der Texte bedeutet, wie bisher iiblich, natiirlich nicht unbedingt
die Zustimmung der GIL oder des Redakteurs. Wie immer liegt die Verantwortung fiir den
Inhalt bei den Autoren. Ihnen allen sei fiir die Bereitstellung der Texte gedankt. -

Berlin, Oktober 2001

Detlev Blanke
1. Vorsitzender der GIL



Otto Back

Occidental und seine strukturellen Besonderheiten

1 Der Name ,,Occidental“, den Edgar de Wahl* der von ihm geschaffenen und 1922 in
der Zeitschrift , Kosmoglott“ (Reval/Tallinn) veroffentlichten Plansprache® gab, sollte aus-
driicken, dass diese sich in Wortschatz und Struktur vorwiegend an ,,westlichen“ Sprachen
ausrichtet und in erster Linie fiir Benutzer bestimmt ist, denen solche Sprachen samt dem lati-
niden® internationalen’ Vokabular vertraut sind. Occidental (im Folgenden: Occ.) ist aus der
interlinguistischen Schule des Naturalismus® hervorgegangen, deren These ungefihr so viel
besagt: Die gesuchte Welthilfssprache braucht nicht erst erfunden zu werden, sie liegt schon
bereit in internationalen Wortbestinden, die in vielen europdischen Sprachen vorhanden sind
— Wortstimme und Affixe aus dem Lateinischen, zum Teil auch aus dem Altgriechischen, in
den romanischen Sprachen fortgefiihrt, in viele andere Sprachen als Lehngut aufgehommen,
in Fachterminologien der verschiedensten Bereiche verwendet. Aus solchen Elementen, so die
naturalistische These, gilt es ein Sprachsystem mit einer zu ihnen passenden méglichst regel-
méBig-durchsichtigen Grammatik zusammenzubauen. Eine derartige Sprache wird einem ver-
einfachten Latein oder einer romanischen Sprache dhneln und wegen ihrer leicht iiberschauba-
ren Morphologie (wie teilweise im Wortschatz) auch ans Englische erinnern. Sie wird Ken-

nern der genannten Sprachen unmittelbar verstindlich sein; ihr Wortschatz wird ausgiebige

4 Edgar de (oder: von) Wahl, 1867 - 1948, Russland- bzw. Estland-Deutscher, russischer Ma-
rineoffizier, dann Mathematik-, Physik- und Zeichenlehrer. Vgl. WAHL 1927, 1930;
BERGER 1946, DULICENKO 1987.

> PIGAL (Hg.) 1930; BLANKE 1985: 161 - 167, 328 - 329. Worterbiicher: WAHL 1925;
GAR 1928; MATEJKA 1945; BERGER 1947.

¢ latinid“: aus Latein und/oder einer oder mehreren romanischen Sprachen (oder auch dem
romanischen Anteil des Englischen) hergeleitet.

7 international“ bzw. »Internationalismus*: dem Wortschatz mehrerer Sprachen gemeinsam,
und zwar [1] aufgrund von Lehnbeziehungen (unabhiingig von Sprachverwandtschaft) und [2]
mit deutlich identifizierbaren Wortgestalten und mit iibereinstimmender Bedeutung. Vgl.
GODE 1951: xxi — xlix passim; BRAUN / SCHAEDER / VOLMERT (Hg.) 1990.

® CARLEVARO 1976 (1972); VERLOREN van THEMAAT 1980; BLANKE 1985: 157 -
161.
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Merkhilfen bieten und nebenbei auch zum Verstindnis des Fremdwortschatzes in nichtroma-
nischen Sprachen beitragen. Zwar wird sie an RegelméBigkeit des Baues nicht mit den
»Schematischen® Plansprachen wie Esperanto oder Ido wetteifern kénnen — dafiir aber auch
nicht Gefahr laufen, durch Kombination heterogener Bestandteile ein empfindliches Adressa-
tenpublikum zu schockieren. Aus der so argumentierenden naturalistischen Schule innerhalb
des Plansprachenschaffens stammt also de Wahls Occ.’ , und es i8 wiihrend etwa dreier Jahr-

zehnte der namhafieste Reprisentant dieser Richtung gewesen.

2 Vor einer Darstellung der wesentlichsten Charakteristika Occ.s sei kurz iiber dessen
Geschichte und gegenwirtigen Zustand berichtet: !

Die Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts waren — dhnlich den vier Jahrzehnten bis zum Ersten
Weltkrieg — eine fir den Gedanken einer kiinstlichen Welthilfssprache aufgeschlossene Epo-
che. So vermochte de Wahls neues System rasch das Interesse auf sich zu ziehen und nament-
lich die aus dem Esperanto abgespaltene Plénsprache Ido mit ernsthafter Konkurrenz zu be-
drohen. Allerdings geriet Occ. so Wie die gesamte Plansprachenszene bald in eine zunehmend
schwierige geschichtliche Situation — und dies mit weit geringerem internationalen Riickhalt
und schwicherem organisatorischen Netz, als Esperanto und Ido sich solche zu schaffen Zeit
gehabt hatten: Weltwirtschaftskrise, heraufkommender Nazismus und Stalinismus, schlieBlich
der Zweite Weltkrieg. 1940 endete infolge der Sowjetisierung Estlands der Kontakt de Wahls
mit den Occidentalisten der AuBenwelt. Nach dem Krieg, den Occ. hauptsichlich in der
Schweiz und Schweden iiberlebte, begegnete ihrﬁ zugleich mit der Chance zu einem Wieder-
erstarken eine ernste Herausforderung durch das Aufireten einer ihm typologisch verwandten
neuen Plansprache: In den Vereinigten Staaten wurde 1951 Interlingua verdffentlicht, entwik-
kelt von Alexander Gode im Rahmen der International Auxiliary Language Association
(=IALA)". Hatte sich Occ. bis zur Jahrhundertmitte als Rivale fast nur den zwei schemati-

schen Plansprachen Esperanto und Ido gegeniiber gesehen, so kam nun die schwierigere Aus-

? Frithe Ansitze: Siehe COUTURAT / LEAU [1907]: 51 - 53.

1° Die Geschichte Occ.s spiegelt sich wider in der Zeitschrift ,,Cosmoglotta“ (seit 1922, die
ersten funf Jahrginge bis 1926 mit dem Titel ,, Kosmoglott*). — Vgl. auch STENSTROM
1997.

! GODE 1951; GODE / BLAIR 1951; BLANKE 1985: 167 - 183; STENSTROM / YEAGER
1991.
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einandersetzung mit einem Konkurrenten aus dem eigenen, dem naturalistischen Lager hinzu;
ein Wettstreit mit Mitbewerbern an zwei entgegengesetzten Fronten! Wie es scheint, fand ein
Teil der Occidentalisten auf die neue Herausforderung nicht die richtige Antwort — suchte sie
erst gar nicht angesichts des beeindruckenden Aufiretens des wirtschaftlich gut dotierten In-
terlingua, dem gegeniiber Occ.s Ausstattung sich recht bescheiden ausnahm. Die Selbstsi-
cherheit der Occ.-Gemeinschaft war erschiittert. Man dachte an Anschluss an das neue Sy-
stem; oder an beiderseitige Zugestindnisse; an sprachliche Reformen, um Occ. an Interlingua
anzunihern. Die Stabilitat der Strukturen Occ.s war in Frage gestellt. (Vgl. Abschnitt 10.)
Hinzu kam ein geinderter Name.'? Schon 1948/49 hatte die Occ.-Bewegung, um sich nicht in
den Lindern des sowjetischen Machtbereiches zu kompromittieren, den Namen Occidental
(,westlich‘!) abgelegt und durch Interlingue ersetzt. Die Ahnlichkeit dieses Namens mit dem
damals schon vorherzusehenden Namen des vor der Verdffentlichung stehenden Systems der
TALA, Interlingua, war gewollt, eben im Hinblick auf eine spitere Vereinigung von Occ.,
nunmehr also Interlingue, mit Interlingua. Ein solcher Zusammenschluss ist aber nicht erfolgt.
Bewirkt hat die Namensanderung (abgesehen von groiem Arbeitsaufwand): vorprogrammier-
te Verwechslung der zwei nahezu gleich lautenden Namen und die Suggestion einer groBeren
Systemahnlichkeit, als sie tatsichlich gegeben war. (Im vorliegenden Text wird der Name
Occfidental] verwendet, der in der Gegenwart eine Art Renaissance erlebt.'®)

Von den genannten Krisensymptomen war das gewichtigste das Abwandern vieler Occiden-
talisten zu Interlingua. So ist es dazu gekommen, dass Occ. zur Zeit eine zwar iiber mehrere
Lénder verteilte, aber insgesamt kaum ein Hundert iibersteigende Anhingerschaft zihlen diirf-
te'* — eine Gruppierung, deren Stirke sich in der GréBenordnung der Volapiik- oder der Ido-
Sympathisanten bewegen mag. Organisatorischer Rahmen ist die ,Interlingue Union®, jetzt
mit dem Sitz in St. Gallen (Schweiz); die offizielle Zeitschrift ist die seit den Zwanzigerjahren

bestehende ,,Cosmoglotta“.

3 Occ. lisst sich vorlaufig so charakterisieren:
Es stimmt dem &uBeren Erscheinungsbild nach in vielem mit romanischen Sprachen iiberein,

wobei die Wortgestalten in erster Anniherung eher an Spanisch, mehr noch an Katalanisch

12 [BERGER] 1948, 1949; [MATEJKA] 1980.

13 PLAVEC 2000.

' Das ,, Adressarium 1999% der Interlingue-Union gibt 25 Namen aus 14 Lindern an.
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oder (dem Schriftbild nach) an Franzoésisch erinnern als an Italienisch. Bei genauerem Hinse-
hen schlieBen viele Einzelheiten auch fiir den Nichtlinguisten eine Verwechselbarkeit mit
historisch entstandenen romanischen Sprachen aus:

[a] Weitgehend analytisch gestaltete Formen des Verbs, wobei Auxiliarverb-Partikeln in Ver-
bindung mit dem Infinitiv zum Ausdruck von Futurum (va ...), Konditional (vell ...). Optativ
(mey ...), Imperativ (ples ...) dienen. h

[b] Keine grammatische Ubereinstimmung des Adjektivs mit dem Substantiv.

[c] Nominalkomposition als Wortbildungsverfahren.

[d] Lateinische (also ,,buchwortliche®) Gestalt von Wortstimmen und Strukturwortern ist be-
deutend haufiger als in romanischen Sprachen.

[e] Wenige, aber zum Teil hochfrequente apriorische oder schwer etymologisierbare Struk-
turworter stammen aus Esperanto oder Ido.

[f] Ein gewisser Anteil des Inhalts- wie des Strukturwortschatzes ist germanischer Herkunft.
[g] Einige Graphem-Phonem-Relationen: # vor Vokal — Itsi/; ¢ vor e, i - Its/; g vor e, i —
/stimmhaftes sch/; j — /dsch/. Somit Ubernahme aus deutscher Lateinfremdwort-Aussprache
bzw. aus Franzésisch bzw. aus Englisch.

In laufenden Texten beherrschen die latiniden Elemente das Gesamtbild. Die Prosodik und
die Phonetik Occ.s ermoglichen einen Horeindruck, der iiberwiegend als angenehm empfun-

den wiirde.

4 Die eigentliche Besonderheit Occ.s und der wichtige Beitrag de Wahls zur interlingui-
stischen Sprachplanung besteht darin, dass hier der Versuch unternommen wurde, im Bereich
des Wortschatzes und der Wortbildung zwei gleichermaBen wiinschenswerte, aber nur schwer

miteinander vereinbare Ziele zu erreichen:

[1] Da das zu schaffende Sprachsystem latinid-naturalistisch sein soll, muss es

[a] die zahlreichen latiniden Wortstimme des internationalen Wortbestandes enthalten und
Zwar zusammen mit

[b] ihren jeweiligen Wortfamilien, bestehend aus einer Ausgangsform und den aus ihr mittels

Affixen (Pra- und Suffixen) gebildeten Derivaten (Ableitungen). Diese weisen nicht selten
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gegeniiber dem Wortstamm der Ausgangsform (Nominativ Singular bzw. Infinitiv) lautliche

Abweichungen auf.*®

[2] Zugleich wiinscht man sich fiir das zu schaffende Sprachsystem plansprachliche Regel-
maBigkeit, weshalb Vorsorge getroffen sein sollte, dass die semantischen und die morpholo-
gischen Beziehungen innerhalb einer Wortfamilie — also die Funktion(en) eines bestimmten
Affixes, die lautliche Alternanz in einem Wortstamm — durchschaubaren Regeln (im Sinn
von Handlungsanweisungen bzw. Verstindnisschliisseln) gehorchen. Und diese Regeln miis-
sen innerhalb des Systems von Occ. angesiedelt sein, so dass sie in die Kompetenz der Ler-
nenden eingehen kénnen, die sich dadurch (im Sinne von [1] ) latinide Lexeme in nicht ent-
stellter Form bei minimiertem Gedéchtnisaufwand aneignen. Beispiel: defensiv ist im Occ. ein
regelméBiges Derivat zu defender “verteidigen”.'®

Bemerkenswert an diesem Konzept ist sein kithner Optimismus: De Wahl hat sich Aufgaben
gestellt, die nur teilweise bewiltigbar sind. Von ethnosprachlicher Wortbildung bleibt vieles
fur eine Plansprache unverdaulich, wenn sie regelmaBig sein will.. Aber allein schon de Wahls
Teilerfolge rechtfertigen seine Arbeit.

Im Einzelnen sind drei Problemkreise zu beriihren: Funktion von Affixen (Abschnitt 5), Kon-
sonanten-Alternanz in Verbalstimmen (6), Umgestaltung der Grundform nach dem Muster
der Derivate (7, 8).

5 De Wahl nahm ins Occ. eine groBe Anzahl latinider Affixe auf — Prifixe und beson-
ders Suffixe, die moglichst vielseitigen Wortbildungserfordernissen dienen sollten. Plan-
sprachliches Streben nach Eineindeutigkeit der Affix-Zuordnung zu bestimmten semantischen
Funktionen stoBt allerdings mehrfach an Grenzen, die durch ethnosprachliche Muster gezogen
sind. Soll zB -ion ein Geschehen und -ura dessen Ergebnis bezeichnen, dann trifft dies bei

creation " Schopfung’ und creatura ' Geschopf * zu, aber schon nicht bei einem doch ebenfalls

15 Affixe zB re-, -ion, -iv, Wortfamilie zB defender, defensiv, defensor ..., mit Alternanz -d- /-
S-.

' Alternativen dazu in anderen Plansprachen:

[1] Interlingua enthlt defender und defensiv, aber setzt diese nicht durch eine generelle Wort-
ableitungsregel zueinander in Beziehung:

[2] Esperanto leitet vom Stamm defend- mittels einer generellen Regel den Infinitiv defendi
und das Adjektiv defenda ab, doch diese Wortgestalt ist (vom Stamm abgesehen) nicht inter-
national.
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international ethnosprachlich vorgegebenen creation “(Mode)Kreation’! Die Kenntnis der in
der Occ.-Grammatik vorgesehenen Affixe verhilft wohl eher zu Einblicken in das Zustande-
kommen internationaler Wortgestalten, als dass sie ein verldssliches selbstindiges Produzie-

ren solcher Wortgestalten gewihrleisten wiirde."”

6 Ein anderer mit Wortbildung zusammenhingender Protdemkreis betrifft Konstanz
oder Varianz eines Verbalstammes innerhalb der mit ihm gebildeten Wortfamilie, zB conti-
nuar / continuation (Konstanz), aber coherer / cohesion (Varianz). Um auch Fille von Vari-
anz (also im eben genannten Beispiel die Alternanz -r-/ -s-) in den Bereich der Regelhaftig-
keit zu riicken, formuliert die viel gerithmte ,,(de) Wahl’sche Regel“!® (also ein Bestandteil
der Occ.-Grammatik) die Bedingungen, unter denen ein Konsonant durch einen anderen zu
ersetzen ist, etwa: Endet eine Infinitivform auf -der oder -rer, so wird das d bzw. das r vor
bestimmten Ableitungssuffixen wie -ion durch s ersetzt, also coherer, decider — cohesion,

decision.

7 In manchen Fillen, wo sich die Varianz zwischen Grundform und Derivat eines Ver-
bals@ammes nicht in eine so einfache Regel wie die in Abschnitt 6 genannte fassen lieBe, griff
de Wahl zu einem drastischeren Mittel: Von den zwei latiniden Stammvarianten wird die der
Grundform zugunsten derjenigen der Derivate aufgegeben. So tritt beispielsweise an die Stel-
le der Alternanz von latein. -stru- / -struct- (wie etwa in dt. konstruieren / Konstruktion) im
Occ. ein einheitliches -struct- , somit Occ. constructer / construction; die Form constructer
findet sich zwar in keiner romanischen Sprache, kann sich aber auf engl. to construct berufen.
Ahnliches liegt vor bei der Occ.-Wiedergabe der Alternanz pon- / posit- (wie zB in dt. kom-
ponieren | Komposition): Occ. verallgemeinert auch hier die Form der Derivate posit-, also
posir, composir / position, composition; ein Prasensstamm posi- ist durch das Franzosische
und das Englische (composer, compose) legitimiert. Occ. wagt in derartigen Fillen also einen
Ausgleich der Stammvarianten, wie er bisweilen auch in Ethnosprachen bei latiniden Verb-

stimmen anzutreffen ist. Occ. eliminiert dabei die Prisensstamm-Variante und verallgemei-

'” MANDERS 1947: 350 - 351 (kritisch); MATEJKA 1948 (apologetisch); BLANKE 1985
164 - 166.

18 PIGAL (Hg.) 1930: 91 - 93 (Beitrag von A. Z. Ramstedt); in spiterer, modifizierter Form
HAAS 1956: 18 -19.
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nert die Perfektstamm-Variante. (Das Umgekehrte ergibe keine latinid-internationalen Wort-

gestalten der Derivate.)

8 Ein analoges Verfahren verwendet Occ. auch bei Wortfamilien, deren Grundform ein
Substantiv ist. Dieses erscheint dann im Occ. mit einer leicht erweiterten Gestalt, die es er-
moglicht, dass adjektivische und verbale Derivate in international gebrauchlicher Gestalt auf
regelmiBige Weise zustande kommen. Beispielsweise wiirde man von einer Form *accent
bzw. *fext nicht ohneweiters zu erwiinschtem accentuar *akzentuieren’ bzw. fextual “textuell’
gelangen. Dies gelingt aber, wenn das -u- des Derivats bereits in der substantivischen Grund-
form aufscheint, also accentu, textu. Andere Beispiele: punctu "Punkt’ wegen punctual,
témpor "Zeit’ wegen temporal, nomin ‘Name’ wegen nominal, nominar, cordie *Herz’ wegen
cordial. Insofern als in solchen Fillen die Gestalt des Derivats internationaleren Charakter hat
als die des Grundwortes, ist es gerechtfertigt, dass Occ. das Grundwort gemiB dem Derivat
gestaltet (und nicht umgekehrt).

9 Von noch einer anderen Besonderheit Occ.s soll hier die Rede sein — gewissermaBen
dem Gegenpol zu dem von de Wahl vorrangig angestrebten latinid-internationalen Geprige.
Es ist dies ein iiberraschender Bestand an nichtlatiniden Wortern und Wortstimmen, also sol-
chen, die nicht den majoritiren Wortschatzquellen Occ.s entstammen (d.h. nicht aus Latein,
romanischen Sprachen, romanischem Anteil des Englischen, griechischem Anteil europii-
scher Internationalismen stammen). (Vgl. 3 [e], [f].)

Unter solchen Lexemen aus minoritiren Herkunftsquellen weisen einige Strukturworter eine
hohe Texthaufigkeit auf, so etwa # diese-", to dies’, ta “dort’ (an slawische Sprachen und
auch an Esperanto erinnernd); pri "iiber, von’, die unbestimmte Préposition ye (aus Esperanto
und Ido); die Fragesatz-Partikel ca (aus Ido); fro 'von ... her’, it ‘es’, die Optativ-
Auxiliarpartikel mey, self *selbst’, #il *bis’ (aus dem germanischen Anteil des Englischen).
Beispiele fur Inhaltsworter germanischer Herkunft sind fingre ‘Finger’, land(e) ‘Land’, mann
"Mann’, nin*9’, old *alt’, trincar “trinken’, yelb *gelb’. Unter den mehrere Dutzend zihlenden
sonstigen Wortern germanischer Herkunft fallen diejenigen aus den Sachgebieten der Seefahrt
und der Mechanik auf. Etymologisch bemerkenswert sind Worter, bei deren Selektion de
Wahl germanisch-slawische Ubereinstimmung nutzte, zB brov ‘Braue’, plug ‘Pflug’, sam
‘selbe’, sedle "Sattel’, sestra *Schwester’, svin *Schwein’, yun “jung’. Germanisch-lateinische

Wortéhnlichkeit liegt vor bei med mittels’, slawisch-lateinische bei dom *Haus’.
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Das Vorkommen von Germanismen und &hnlichen Fremdelementen in einer Plansprache von
erklartermaBen latinidem Geprige ist nicht unbedenklich. Die von Occ. proklamierte unmit-
telbare Verstindlichkeit fiir ein Publikum mit Kenntnissen aus Latein oder romanischen Spra-
chen wird durch solche nichtlatinide Wérter in Frage gestellt. Auch ergeben sich bei der Ver-
bindung mit latiniden Affixen innerhalb Occ.s hybride Wortgebilde wie trincabil “trinkbar’
(vgl. uibrigens engl. drinkable), was eine naturalistische Planspra¢he in Aligemeinen vermei-
den will.

Was sich zugunsten mancher Germanismen im Occ. anfiihren lieBe: Weitrdumige europiische
Reichweite (zB plug, sam, yun). Vorhandensein in Internationalismen aus dem Mittellatein
(landfe], vgl. Finlandia, mann, vgl. Normanni), oder in Anglizismen innerhalb romanischer
Sprachen (mann, vgl. frz. barman, wattman); oder in deren stilistisch markiertem Lehnwort-
schatz (trincar, vgl. frz. trinquer, it. trincare, span. trincar). Expressiver Klang (strax “so-
fort’). Nicht-Internationalitit eines in Frage kommenden gleichbedeutenden latiniden Wort-

stammes (vgl. lat. ipse gegeniiber engl.-skandinav.-slaw. sam-).

10 Dass Occ. seit dem Aufireten von Interlingua (im Folgenden: Ila) Anhéinger an dieses
verliert (vgl. 2), ist nicht allein der reicheren materiellen Ausstattung des jiingeren konkurrie-}
renden Systems zuzuschreiben, sondern hat auch mit strukturellen Gegebenheiten beider Sy-
steme zu tun. Ila beeindruckte durch sein einheitliches Grundschema eines konsequenteren
latiniden Naturalismus. Das Grundkonzept Occ.s ist dagegen komplexer; das mithsam er-
kimpfte und dennoch nicht ganz erreichte Gleicﬁgewicht von Natiirlichkeit und RegelmiBig-
keit, ebenso die Kombination von latiniden und nichtlatiniden Elementen riefen neben Inter-
esse und Bewunderung auch Hinterfragung, Unbehagen und Kritik hervor. Punktuelle
Korrekturen hatte es schon vor der Jahrhundertmitte gegeben; danach nahmen sie
grundsitzlicheren Charakter an.'® Verunsicherte Occidentalisten verliefen sich oder landeten
bei Ila. Besonnenere — ebenso wie Beurteiler von auBen — haben indessen lingst auch die
Meingel Ila’s erkannt.? Ein griindlicher Gesamtvergleich zwischen beiden Systemen wiirde
moglicherweise einen unentschiedenen Befund ergeben, aber bestimmt nicht zu Ungunsten
Occ.s ausfallen. Es misste dabei um Eigenschaften und Anspriiche gehen, die fiir
Plansprachen iiberhaupt und fiir naturalistische im Besonderen relevant sind. Zwar kann fur

einen solchen Vergleich in der erforderlichen Ausfiihrlichkeit hier nicht der Ort sein, doch es

' [OCCIDENTAL-UNION] 1945; SJOSTEDT 1967.

% Kritik an Interlingua: MARTINET 1952; HAAS 1957. Vgl. auch MARTINET 1989: 3 - 4.
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erforderlichen Ausfiihrlichkeit hier nicht der Ort sein, doch es lassen sich dazu folgende

Uberlegungen anstellen:

[1] Art und Weise der Gewinnung des sprachlichen Materials: Sie beruht bei Occ. primér auf
Einzelentscheidungen des System-Autors. Das gewihrleistet zwar dank den ungewdhnlichen
Fihigkeiten der schopferischen Personlichkeit de Wahls die plansprachliche Tauglichkeit des
Gesamtsystems und der meisten Einzelheiten, aber zugleich bedingt es geringere Transparenz
der am Zustandekommen beteiligten Motive und Prozesse. Dementsprechend anfillig ist das
individuelle Kunstwerk Occ. fur Korrekturbegehren.?! Bei Ila basiert das Zustandekommen
des Wortschatzes (weniger der Grammatik) auf festgelegten Regeln fiir die Gewinnung aus
bestimmten europdischen Sprachen (,Kontrollsprachen“).?? Dieses Verfahren bewirkt mehr
Vorhersagbarkeit und Plausibilitit der Selektionsentscheidungen. Da aber andrerseits fiir eine
planvolle Weiterbearbeitung des so zustande kommenden Wortschatzes nicht ausreichend
gesorgt ist, ergeben sich stérende Erscheinungen wie Homonymie, Synonymie und system-
fremde Wortgestalten. (Derartiges ist iibrigens nicht als ungewollte Fehlleistung anzusehen,

- sondern entspricht dem planungsskeptischen Konzept Ila’s!)

[2] Natiirlichkeit: Ila erfillt in hoherem Grad als Occ. die Forderung, dass das sprachliche
Material dem Lateinischen und den romanischen Sprachen entstammen und das System sei-
- nem Gesamtcharakter nach einer romanischen Sprache dhneln solle, soweit dies bei einer
Plansprache moglich ist. Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit eine solche Forderung
funktional begriindbar® und inwieweit sie eher durch sthetische Vorstellungen (einer Art

von romanischem Purismus) motiviert ist.

[3] Unmittelbare Verstindlichkeit fiir Kenner des internationalen Wortschatzanteils in euro-
piischen Sprachen kann jedes der beiden Systeme in hohem AusmaB fiir sich in Anspruch
nehmen. Faktoren, die dieses Verstehen-Konnen beeintriachtigen, fallen zunichst bei Occ. auf,
sind aber in anderer Form und in dhnlichem Umfang auch bei Ila gegeben. Im Occ. handelt es

sich hauptsachlich um einen Bestand an Lexemen und Wortstimmen innerhalb des nichtlati-

21 Zum Thema der Hinterfragbarkeit von Plansprachen und den Strategien, um diese dagegen
zu immunisieren, vgl. BACK 1980: 268 - 269.

22 GODE 1951: xvii - li; BLANKE 1985: 174 - 183.

23 VERLOREN van THEMAAT 1980: 239.
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niden Teils des Wortschatzes (vgl. 9), im Ila sind die Verstehenshindernisse einmal [a] Le-
xeme und Wortstimme - in groBerer Anzahl als im Occ. —, die klassischlateinischer Her-
kunft, aber nicht im international geldufigen Vokabular vertreten sind, und sodann [b] die so
genannten ,,Prototyp“-Formen, das bedeutet: rekonstruierbare, aber weder in der Geschichte
noch in der Gegenwart romanischer Sprachen belegbare, sozusagen hypothetisch ur-

romanische Ausgangsformen heutiger romanischsprachlicher Wotter.

[4] RegelmaBigkeit, also verldssliche Vorhersagbarkeit eines sprachlichen Strukturelements
aus einem vorgegebenen anderen; tendenzielle Ausnahmslosigkeit: Uber diese fiir Planspra-
chen so wesentliche Eigenschaft verfiigt Occ. in betrichtlich hoherem MaB als Ila, das im
Bereich der Wortableitung die Stamm-Variation der lateinischen Vorbilder iibernimmt, aber
dabei nicht (wie Occ.) versucht, diese ethnosprachliche UnregelmaBigkeit plansprachlich zu
kanalisieren. Auffallend ist in Ila der Mangel an Vorhersagbarkeit im Verhiltnis Schreibung /
Aussprache. Das Haften an romanischen Vorbildern verleitet Ila dazu, auch deren sprachspe-
zifische Fﬁgungen und Idiomatismen nachzubilden. Das bedeutet fiir nichtromanischsprachi-

ge Benutzer ebenfalls Nichtvorhersagbarkeit (und mitunter auch Schwerverstindlichkeit).

11 Eine Plansprache zihlt zu den Systemen und Institutionen, die nicht allein von der
Qualitat ihrer Inhalte, sondern ebenso viel oder noch mehr von ihrer gesellschaftlichen Wirk-
samkeit leben. Darum ist es zu respektieren, wenn jemand seine Priferenz von Occ. zu Ila
verlagert. Nur sollte man sich im Klaren sein, dass dabei kein strukturell besseres System,
sondern nur eine effizientere Bewegung gewihlt wird.

Ob sich wohl 2022 noch Leute finden werden, dés 100-Jahr-Jubilaum Occidentals zu bege-
hen? Und werden das dann noch Occidentalisten sein? Wenigstens ist die Hoffnung begriin-
det, das Forscherinnen und Forscher das Ihre tun werden, um ein so herausragendes Phano-
men in der Geschichte des Sprachenerfindens vor der Vergessenheit zu bewahren. So dass —

wer weil 7 — Occidental aus neuer Perspektive neu entdeckt wird.
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