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Zum gegenwartigen Stand der maschinellen Ubersetzung

1. Die Ubersetzungsmaschine
1.1. Zwei alte Trdume

Ahnlich wie das Fliegen gehort zu den alten Tréu-
men der Menschheit auch die Idee, es misse doch
moglich sein, die Barriere zwischen Menschen
verschiedener Sprache mit Hilfe technischer Gera-
te zu uberwinden. ldeen und mehr oder weniger
ausgearbeitete Pléne far Systeme der mechani-
schen Ubersetzung tauchen in Europa seit dem 17.
Jahrhundert immer wieder auf (vgl. Hutchins 1986:
21-23). Allerdings ist wohl nie eine solche Maschi-
ne gebaut worden.

Es besteht ein interessanter Zusammenhang zwi-
schen den frihen Uberlegungen Gber Méglichkei-
ten des mechanischen Ubersetzens und einem an-
deren alten Traum, den zu derselben Zeit aufkom-
menden Planen fur Universal- oder Plansprachen.
in manchen Fallen kommen Projekte beider Rich-
tungen von denselben Autoren, und bisweilen ent-
steht der Entwurf einer Plansprache im Hinblick auf

Formen der Textwiedergabe in einem Zwischen-
stadium eines mechanischen Ubersetzungs-
vorgangs, oder es wird umgekehrt die Idee des
mechanischen Ubersetzens als naheliegende An-
wendung einer Plansprache vorgeschlagen (vgl. z.B.
Klubkov 1984).

Der vorliegende Beitrag kniipft hier an. Er soll ei-
nen Einblick in die Arbeitsweise heutiger maschi-
neller Ubersetzungssysteme geben und die Rolle
des Esperanto als der einzigen Plansprache be-
leuchten, die in der maschinellen Ubersetzung (und
allgemeiner in der Sprachtechnologie) Einsatz ge-
funden hat. Ich diskutiere unter diesem Blickwinkel
sowohl geldste als auch bisher ungeldste und eini-
ge aller Voraussicht nach unlésbare Teilaufgaben
im automatisierten Ubersetzungsvorgang und
illustriere dies mit Rohubersetzungsergebnissen
zweier gangiger Systeme.

1.2. Sprache und Computer

Erst mit der Erfindung des Computers entsteht eine
reale Méglichkeit, den Traum von der Ubersetzungs-
maschine Wirklichkeit werden zu lassen. Man kann
sogar mit einer gewissen Berechtigung behaupten,
dal der Computer — zumindest in einem der
Entwicklungsstrange, die zu dem gefihrt haben, was
wir heute Computer nennen — von Anfang an eine
Sprachmaschine ist. Bezeichnungen wie Computer
oder Rechner lassen oft die Vorsteliung vom Com-
puter als einer besonders grofien oder besonders
schnellen Rechenmaschine entstehen. Tatsachlich
ist aber Rechnen nur eine der Aufgaben, fir die der
Computer entwickeit worden ist.

Statt aus der Werkstatt eines einzigen Erfinders ist
der Computer aus den Arbeiten mehrerer Gruppen
von Wissenschaftlern und Ingenieuren hervor-
gegangen. Eine der beiden Entwicklungsrichtungen,
die zum Durchbruch gefihrt haben, ist mit dem
Namen des Mathematikers Alan Turing verbunden.
Sie wurde im Zweiten Weltkrieg vom britischen
Marinenachrichtendienst betrieben und diente der
Dechiffrierung verschlusselter deutscher Funk-
spriche. Hier ging es also von Anfang an um Spra-
che. Die Funkspriiche wurden abgehort, maschinell
entschlisselt und dann — naturlich manuetl — aus
dem Deutschen ins Englische Ubersetzt. Die ldee,
nicht nur die Chiffrierung, sondem auch die fremde
Sprache maschinell zu “entschlusseln”, lag auf der
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Hand. Turing, der sehr weitblickende Vorstellungen
von den Einsatzmdglichkeiten des Computers hat-
te und heute als Grindervater der Kiinstlichen Intel-
ligenz gilt, hat sehr frih an die Mdéglichkeit der ma-
schinellen Ubersetzung gedacht (Turing 1969: 13
[posthum], Hodges 1983/1992; 382).

Als nach dem Zweiten Weltkrieg zivile Geldgeber
fr die Weiterentwicklung des Computers gesucht
wurden, wandte sich Andrew Booth von der Univer-
sitdt London an die amerikanische Rockefeller
Foundation und erhielt eine Auflage, die flr die
Entwicklung des Computers ebenso weitreichende
Konsequenzen bekommen sollte, wie Booths Lo-
sungsvorschlag far die Sprachtechnologie. Sein
Gesprachspartner, das Vorstandsmitglied der
Rockefeller Foundation Warren \Weaver, machte die
Férderung namlich davon abhdngig, dalk das neue,
kostspielige Gerat nicht blof3 zum Rechnen dienen
dirfe. Die nichtrechnerische Anwendung, die Booth
in Erinnerung an Gesprache mit Turing nannte, war
das Ubersetzen. Dies fiel in New York auf frucht-
baren Boden, denn Weaver war selbst an der ldee
des maschinelien Ubersetzens interessiert und hat
sich spater auch zu diesem Thema gedufert. In
seiner Denkschrift von 1949 (verdffentlicht Warren
Weaver 19595) findet sich dann auch die Metapher
vom Entschliissein der Ausgangssprache. (Dieser
Absatz folgt Hutchins 1986: 24-25.)
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2, Grundlegende Systemarchitekturen

Im ersten Enthusiasmus glaubte man, in kurzer Zeit
Ubersetzende Computerprogramme ausarbeiten zu
kénnen. Dabei ging man mit Selbstverstandlichkeit
davon aus, da die maschinelle Ubersetzung ohne
weiteres Eingreifen des Menschen verlaufen und

ein gebrauchsfertiges Resultat abliefern wirde. In-
zwischen hat man durch muhevoll erarbeitete Er-
fahrung gelemt, vollautomatische Qualitatsiber-
setzung, wie man dies heute nennt, als grundsétz-
lich unerreichbar zu betrachten.

2.1. Direkte Ubersetzungssysteme

Die ersten experimentelien Ubersetzungspro-
gramme verfolgten einen (aus heutiger Sicht) nai-
ven Ansatz. Man lieR das Programm ganz einfach
jedes Wort des Ausgangstextes — der Kalte Krieg
und der Sputnikschock hatten in den USA statt
deutschsprachiger jetzt russische Texte in den Mit-
telpunkt des Interesses gertickt — durch ein Wort
der Zielsprache ersetzen. Hierzu benétigt das Sy-
stem ein Wodrterbuch, das nicht viel mehr war als
eine Liste russischer Wérter mit englischen Uber-
setzungsaquivalenten.

Beispiele fir die so erreichbare Qualitdt zeigt John
Hutchins (1986: 27-28). Die Ursachen, durch die
diese Form der Wort-flir-Wort-Ubersetzung unbe-
friedigend bleibt, sind mehrfacher Art. Zum einen
entsprechen sehr oft einem ausgangssprachlichen
Wort mehrere Worter der Zielsprache, die nicht etwa
synonym sind, sondem aus denen je nach Struktur
und Inhalt des zu {ibersetzenden Textes das richti-
ge auszuwahlen ist. Dies ist das Problem der lexi-
kalen Ubertragung. Zum anderen stehen die Wor-
ter im englischen Satz nicht in derselben Reihen-
folge wie im russischen, und zum dritten gibt es viele
englische Wdrter, deren Anwesenheit im Satz gar
nicht durch ein bestimmtes russisches Wort, son-
dem durch eine grammatische Form oder Konstruk-
tion, eine bestimmte Wortfolge oder ein anderes

Merkmal des Ausgangstextes verursacht ist. Dies
ist das Problem der Strukturubertragung oder Meta-
taxe. Wie ein Blick auf die verdffentlichten Uberset-
zungsbeispiele zeigt, sind wortweise Ubersetzungen
fast durchweg unbrauchbar, selbst wenn schon ge-
wisse morphologische und syntaktische Verschéne-
rungen angebracht wurden. Dal3 man mit einer sol-
chen Methode dennoch bisweilen Ergebnisse erzie-
len kann, die immerhin so gut sind, daf3 die Geld-
geber hoffnungsvoll gestimmt bleiben, wie etwa bei
dem berihmten Georgetown-IBM-Experiment von
1954 (Hutchins 1986: 36-37), liegt zu einem
wesentlichen Teil daran, dal3 viele Entwickler sol-
cher Systeme der Versuchung der Abstimmung des
Systems auf die Testtexte erliegen, wie Alan Melby
(1995: 19-22) ausfuhriich beschreibt.

Dieser erste, naheliegendste Ansatz der maschinel-
len Ubersetzung wird heute direkter Ansatz genannt.
Er setzt stillschweigend voraus, daB sich der Sinn
des Gesamttextes von selbst wieder ergibt, wenn
man die Worter einzeln, isoliert und unabhéngig von
ihrem Kontext abersetzt und diese Wortiber-
setzungen dann wieder in derselben Reihenfolge
aneinanderreiht, in der ihre Entsprechungen im
Ausgangstext stehen. Wie sich schnell erweisen
sollte, trifft diese Voraussetzung nicht zu.

2.2. Transfersysteme

Da die direkte Ubersetzung sehr unbefriedigende
Ergebnisse liefert, entschlof3 man sich, nicht mehr
wort- sondem satzweise zu Ubersetzen. Die Worter
eines Satzes wurden als Elemente einer syntakti-
schen Struktur betrachtet. Hierdurch entstand die
Notwendigkeit, das Ubersetzungssystem mit einem
Parser auszustatten, einem Modul, das die syntak-
tische Struktur von Satzen erkennt und notiert.
Hierdurch entsteht der nichste Ansatz: der
Transferansatz. Hier verlauft der Ubersetzungsvor-
gang in drei recht deutlich getrennten Teilschritten:
der Analyse, der Ubertragung und der Synthese. (Die
Ubertragung heiBt auch Transfer und die Synthese
auch Generierung.)

Die Analyse ist ein Bearbeitungsgang, der sich aus-
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schlieBlich mit dem Text in der Ausgangssprache
beschéftigt. Er beginnt mit dem Text in normaler
linearer Form (etwa einer Textdatei aus einem
Textverarbeitungssystem), zerlegt ihn in Satze und
kennzeichnet die einzelnen Wdrter im Satz mit Eti-
ketten, die ihre syntaktische Funktion angeben.
Ublicherweise wird ein so analysierter Satz in Form
einer Baumstruktur wiedergegeben. Wie der Baum
genau aussieht, hangt von dem zugrundegelegten
Syntaxmodell ab.

Der Ubertragungsschritt ist dann eine Umsetzung
der syntaktischen Baumstruktur des ausgangs-
sprachlichen Satzes in eine Baumstruktur, die der
Syntax der Zielsprache entspricht. Dies ist die
Strukturiibertragung. Gleichzeitig (oder vor- oder
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nachher) werden die Woérter der Ausgangssprache
durch Woérter der Zielsprache ersetzt. Dies ist die
lexikale Ubertragung. Da menschliche Sprachen
nicht eins zu eins aufeinander abbildbar sind, da
also ein zielsprachliches Wort Ubersetzungs-
entsprechung eines Mehrwortausdrucks in der Aus-
gangssprache sein kann und umgekehrt, fihren
nicht nur die Regeln der Strukturiibertragung, son-
dem auch die der lexikalen Ubertragung zu Bedin-
gungen far die Struktur des zielsprachlichen Sat-
zes, die es aufeinander abzustimmen gilt. All dies
ist Aufgabe des Ubertragungsschritts in der maschi-
nellen Ubersetzung nach dem Transfermodell.

Auf die Ubertragung folgt die Synthese. Das Modul,
das diesen Schritt ausfiihrt, erhdlt als Eingabe die
vom Ubertragungsschritt erzeugte syntaktische
Baumstruktur eines Satzes in der Zielsprache. Die

Aufgabe der Synthese ist es, den Baum in einen
linearen Satz umzuwandein. Hierbei missen die
Worter in die ihrer syntaktischen Funktion entspre-
chende morphologische Form gebracht werden.
Redundante Regelmagigkeiten wie Kongruenz und
Rektion sind zu bertcksichtigen, und schliedlich
mussen die Worter in der richtigen Reihenfolge
angeordnet werden. Je nach der grammatischen
Grundkonstellation der betreffenden Sprache sind
bei der Erzeugung der richtigen Wortfolge redun-
dante sprachinterne Regeln zu beachten (dies ist
etwa im Englischen sehr ausgepragt), wahrend in
anderen Sprachen (z.B. im Russischen und in ge-
ringerem Male im Deutschen) Wortfolgeregeln wirk-
sam werden, die satzubergreifender Art sind und
den Textzusammenhalt und die kommunikative
Gliederung des Satzes steuemn.

2.3. Zwischensprachsysteme und isomorphe Grammatiken

Die meisten heute verfligbaren maschinelien Uber-
setzungssysteme folgen dem Transferansatz. Das
Merkmal, dem er seinen Namen verdankt, ist der
Transfer- oder Ubertragungsschritt, bei dem syntak-
tische Strukturen der Ausgangssprache in solche
der Zielsprache umgesetzt werden. Es gibt zwei
Ansatze, die hier anders verfahren. Beiden liegen
Uberlegungen des kombinatorischen Aufwands zu-
grunde, den man zu treiben hat, wenn man ein
Ubersetzungssystem mit mehreren Sprachen ent-
wickeln und dieses System (berdies erweiterbar hal-
ten mdéchte. Mdchte man beispielsweise zwischen
den Sprachen Deutsch, Englisch und Franzésisch
in jeder Richtung (bersetzen, braucht man nicht fir
jede der sechs Kombinationen alle drei Module (Ana-
lyse, Ubertragung, Synthese) neu zu entwickeln. Da
der Analyse- und der Syntheseschritt rein einspra-
chig verlaufen, kann dasselbe Analysemodul fur
Deutsch im Ubersetzungssystem Deutsch-Englisch
und im System Deutsch-Franzdsisch verwendet
werden. Auch wenn man spater Spanisch, Russisch
und Japanisch hinzufagt, braucht das deutsche
Analysemodul nicht verandert zu werden. Dassel-
be gilt fiir die Synthesemodule. Die Ubertragungs-
module arbeiten jedoch sprachenpaarweise, so dai
man bei zwei Sprachen zwei Ubertragungsmodule
braucht (z.B. Deutsch-Englisch und Englisch-
Deutsch), bei drei Sprachen sechs, bei vier Spra-
chen zwolf, bei funf Sprachen zwanzig und so wei-
ter. Die Zahl der Ubertragungsmodule steigt also
sehr viel schneller an als die der Sprachen. (Fur n
Sprachen sind nx(n-1) Ubertragungsmodule nétig.)
Diesem Dilemma der kombinatorischen Vielfalt kann
man entkommen, wenn man an die Stelle der di-
rekten Ubertragung zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache ein einheitliches, zentrales Zwischenglied
X setzen kann, so daf} aus jeder Ausgangssprache
in X und aus X in jede beliebige Zielsprache Uber-
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setzt wird. Gelingt dies, so sind keine Ubertragungs-
module mehr nétig, sondem nur noch fur jede be-
teiligte Sprache ein Analyse- und ein Synthese-
modul, wobei allerdings Analyse und Synthese sehr
viel weiter zu gehen haben als in einem Transfer-
system.

Eine derartige LOsung kann nur dann funktionieren,
wenn die Zwischenform X bei der Ubersetzung aus
dem Deutschen in X und aus X ins Englische nicht
anders auszusehen braucht, als wenn aus dem Deut-
schen in X und aus X ins Franzésische Ubersetzt
wird. Umgekehrt darf das X, aus dem ins Franzési-
sche Ubersetzt wird, nicht davon abhangen, ob vor-
her aus dem Deutschen oder aus dem Englischen
in X Ubersetzt wurde. Waére dies nicht gewahrlei-
stet, miBte das Synthesemodul, das beispielswei-
se aus X ins Franzdsische Gbersetzt, mit unter-
schiedlichen Regeln ausgestattet sein, je nachdem,
ob die Ausgangssprache Deutsch oder Englisch war.
In einem System mit n Sprachen wéren wieder ge-
rade nx(n—1) solcher Regelsysteme erforderlich. Da
das Zwischenglied X jedoch eingefiihrt werden soli-
te, um diese kombinatorische Vielfalt zu vermeiden,
muf also die Bedingung gelten, dal das Zwischen-
glied von Ausgangs- und Zielsprachen unabhdangig
ist.

Ein solches X heif3t Zwischenreprasentation. (Auch
die Bezeichnung interlingua ist gangig; sie ist je-
doch hier, in einem intedinguistischen Zusammen-
hang, verwirrend.) Damit eine Zwischenrepra-
sentation von den Ausgangs- und Zielsprachen un-
abhéngig sein kann, muld sie Gber eigene lexikale
und strukturelle Elemente verfiigen, also ein eige-
nes Sprachsystem besitzen. Am einfachsten findet
man ein solches System, indem man eine vorhan-
dene Sprache wahit. In diesem Falle, wenn es sich
also bei der Zwischenreprasentation um eine Spra-
che (und nicht um ein kinstliches Symbolsystem)
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handelt, spricht man von einer Zwischensprache.
Wenn der Ubersetzungsvorgang Ausgangs- und
Zielsprache nie direkt miteinander in Kontakt bringt,
sondem immer die Zwischensprache dazwischen-
schaltet, fallen wie erwahnt dem Analyse- und dem
Synthesevorgang umfangreichere Aufgaben zu als
in einem Transfersystem. Wenn die Zwischenre-
prasentation eine Sprache ist, ist leicht zu sehen,
welcher Art diese Aufgaben sind: es muld eine voll-
standige Strukturiibertragung und eine vollstandige
lexikale Ubertragung aus der Ausgangs- in die
Zwischensprache stattfinden, so daf? die zwischen-
sprachliche Form des zu (Gbersetzenden Textes kei-
neriei (grammatische oder lexikale) Hinweise mehr
darauf enthalt, aus welcher Ausgangssprache der
Text stammt.

Maschinelle Ubersetzungssysteme mit einer ech-
ten Zwischensprache, wie das System DLT, von dem
unten (Abschnitt 6.1.) die Rede ist, haben den
Ubertragungsschritt also im Grunde nicht beseitigt,
sondem fdhren ihn zweimal aus. Ein solches Sy-
stem ist ein doppeltes Transfersystem, in dem erst
ein Ubertragungsschritt aus der Ausgangssprache
in die Zwischensprache und dann ein zweiter
Ubertragungsschritt aus der Zwischensprache in die
Zielsprache durchgefiuhrt wird (Schubert 1988a). Der
angestrebte Gewinn, der darin besteht, daf fur n
Sprachen nicht nx(n—1) Systeme, sondem nur 2n
erforderlich sind, ist allerdings hierdurch durchaus
erreicht, wenn auch die erforderlichen Module um-
fangreicher sind als die Analyse- und Synthese-
module in einem einfachen Transfersystem.

Wihrend eine Zwischenreprasentation Gber eige-
ne, von Ausgangs- und Zielsprachen unabhangige
strukturelle und lexikale Elemente verfugen mug@,
ist auch versucht worden, eine Jeillésung zu ver-
wirklichen, bei der die lexikalen Elemente jeweils
den Ausgangs- und Zielsprachen entstammen, die
Analyse des Ausgangssatzes jedoch so weit fortge-
fUhrt wird, bis eine syntaktische Struktur entsteht,
die far Ubersetzungsaquivalente Satze aller am
System beteiligten Sprachen dieselbe ist. Ein sol-
cher Ansatz setzt voraus, daf die Syntaxen der
Ausgangs- und Zielsprachen auf einen gemeinsa-
men Nenner gebracht werden kdnnen, der dann auf
der Ebene der Struktur als Zwischenglied fungiert.
Das (vor Marktreife abgebrochene) Forschungs- und
Entwicklungsprojekt des Philips-Konzerns, Rosetta,
ging von einem solchen Ansatz isomorpher
Grammatiken aus (Landsbergen 1987, 1994,
Hutchins 1988: 38-39). Es wurde experimentell flr
die Sprachen Niederldndisch, Spanisch und Eng-
lisch entwickelt. Ein wesentliches Problem dieses
Ansatzes liegt darin, daf3 die isomorph gemachten
Gram-matiken aller beteiligten Sprachen jedesmal
uberarbeitet werden muassen, wenn eine weitere
Sprache hinzugeflgt wird. Im Falle einer Sprache,
die den bereits im System vorhandenen typologisch
weniger nahesteht, darfte der Aufwand hierfir er-
heblich sein.

Auch der Ubersetzungsalgorithmus Petr Trojanskijs
aus den 30er Jahren (vgl. Abschnitt 6.1. unten) be-
ruht im Grunde auf der Vorstellung von der isomor-
phie der Grammatiken verschiedener Sprachen.

3. Der maschinelle Ubersetzungsvorgang

Um der Frage nachzugehen, was maschinelle Uber-
setzung heute leisten kann und was in absehbarer
Zukunft von ihr erwartet werden kann, gebe ich zu-
néchst einen kurzen Einblick in die Funktionsweise
dieser Systeme.

Die meisten auf dem Markt verfigbaren maschi-
nellen Ubersetzungssysteme sind nach dem
Transferansatz aufgebaut, wobei einige der kleine-
ren Systeme vereinfachte Lésungen und Ab-
karzungswege verwenden durften, die Anleihen bei
dem direkten Ansatz machen. Nicht in allen Féllen
ist die genaue Funktionsweise der einzelnen Syste-
me bekannt, da die sprachtechnologischen Einzel-

heiten oft Teil des Betriebsgeheimnisses sind. Bei
grofRen Systemen, deren Entwicklung sich auf lang-
jahrige, z.T. mit 6ffentlichen Mitteln gefbérderte
Forschungsprojekte stiitzt, gibt es oft recht detail-
lierte Veréffentlichungen. Bei einigen kleineren PC-
Systemen ist die Funktionsweise hingegen meist nur
nach dem Black-Box-Verfahren zu ermitteln. Die fol-
gende Darstellung beschreibt daher nicht ein be-
stimmtes System, sondem beschreibt in aligemei-
ner Form die wichtigsten Bearbeitungsschritte im
maschinellen Ubersetzungsvorgang bei Systemen
mit Transferarchitektur.

3.1. Parsing, Strukturanalyse und syntaktische Synthese

Wie beschrieben verlduft der Ubersetzungsvorgang
bei Transfersystemen in drei groRen Bearbeitungs-
gangen, die in weitere Teilschritte unterteilt sein
kénnen. Der Analyseschritt formt den ausgangs-
sprachlichen Satz in eine Baumstruktur um, in der
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die syntaktischen Funktionen der Wérter und Wort-
gruppen angegeben sind. Erist einer der schwierig-
sten Schritte in der maschinellen Ubersetzung. Die
wesentlichsten Teilschritte sind folgende:
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Eigentliches Parsing

Umformung einer linearen Kette von Wort-
formen in eine zusammenhangende syntakti-
sche Struktur. Parsing setzt eine formalisier-
te Syntax der Ausgangssprache voraus. Eine
Syntax beschreibt die Kombinierbarkeit von
Wortarten und anderen Klassen von Wortem
wie Valenzklassen u.d. Daher setzt die An-
wendung einer Syntax die Zuordnung der
Woérter des zu analysierenden Satzes zu
Wortarten voraus.

Wortarterkennung

Zuordnung von Woértern zu Wortarten.
Wortarterkennung setzt ein syntaktisches
Worterbuch voraus, das jedem Wort der
Sprache eine Wortart zuordnet. Sie setzt
weiter eine morphologische Reduktion flek-
tierter Wortformen auf Grundformen und die
Erkennung von Komposita voraus, die im
Worterbuch nicht selbst vorkommen, aber
aus bekannten Wdrtern zusammengesetzt
sind.

Morphologische Reduktion

Zuordnung von flektierten Wortformen zu
Grundformen.

Analyse von Komposita

Zerlegung zusammengesetzter Wortformen
in bekannte Elemente. Setzt Regeln Gber die
Kombinierbarkeit von Wdrtern, Wortstam-
men, Morphemen und Fugenelementen vor-
aus.

Jeder dieser Bearbeitungsschritte kann auf Mehr-
deutigkeiten stoflen, wobei die Mehrdeutigkeiten
verschiedener Analyseschritte ineinandergreifen
kdnnen.

Analyse von Komposita

dt. Postfacharbeiter
Die Analyse eines Kompositums ist im
Analyseschritt nur erforderlich, wenn es
nicht als Ganzes im Worterbuch steht.
Wenn Postfacharbeiter im Woérterbuch
fehit, die haufigeren Komposita Postfach
und Facharbeiter jedoch vorhanden
sind, entsteht Mehrdeutigkeit: Post +
Facharbeiter oder Postfach + Arbeiter?
Flr das Ergebnis des Parsings ist die
Entscheidung unerheblich, da beide L6-
sungen ein Wort ergeben, das die mor-
phologischen und syntaktischen Merk-
male des Wortes Arbeiter tbemimmt.
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Die anschlieRende lexikale Ubertragung
kann jedoch in die lrre gehen, wenn die
falsche Analyse gewahit wird (vgl. de
Wachter 1995).

Morphologische Reduktion

engl. saw
—  Wortart: Verb, Grundform: see
‘sehen’, Tempus: Prateritum
Wortart: Verb, Grundform: saw ‘sa-
gen’, Tempus: Prasens, Numerus/
Person; nicht 3. Sg.
Wortart: Substantiv, Grundform:
saw ‘Sage’, ‘Weisheit'...!, Numerus
Singular, Kasus: nicht Genitiv

Wortarterkennung

engl. present

—  Wortart: Adjektiv (‘jetzig’, ‘anwe-
send’...)

- Wortart: Substantiv (‘Geschenk’...)

—  Wortart: Verb (‘Uberreichen’,

‘schenken’, ‘prasentieren’...)

Durch die Mehrdeutigkeiten der zuarbeitenden Ana-
lysen und durch erhebliche Mehrdeutigkeiten in der
Syntax selbst verldauft der eigentliche Parsing-
vorgang im allgemeinen in vielen alternativen
Analysewegen. Ein Parser erzeugt dabei we-
sentlich mehr syntaktisch korrekte, aber im aktuel-
len Text nicht richtige Analysen eines Satzes als
ein Mensch, der dieselbe Aufgabe hétte. Ein Mensch
schliefRtim allgemeinen eine Vielzahl formal mégli-
cher Analysen als unsinnig aus. Da gangige Parser
keinen Zugriff auf die Bedeutung von Séatzen oder
Texten haben, sondem streng nach formalen gram-
matischen Regeln der Morphologie, Wortbildung und
Syntax verfahren, kénnen sie solche Entscheidun-
gen zwischen Sinnvollem und Unsinnigem nicht tref-
fen. Die syntaktische Mehrdeutigkeit oder Ambigui-
tat ist damit eine der groten Fehlerquelien in der
maschinellen Ubersetzung.

Der Analyseschritt hat vor allem mit Struktur-
ambiguitat zu kdmpfen. Er ist deswegen in bisheri-
gen maschinellen Ubersetzungssystemen der auf-
wendigste Bearbeitungsgang. Die nachfolgende
Strukturiibertragung erfordert ebenfalls ein komple-
xes Regelsystem, das auf zahireiche Ambiguitaten
st6f3t und eine Vielzahl von Auswahientscheidungen
zu treffen hat. Soweit die Strukturiibertragung je-
doch davon ausgehen kann, dad die ihr zur Bear-
beitung vorgelegte syntaktische Struktur richtig ist,
arbeitet sie im Gegensatz zur Analyse mit deutlich
nach den im System verwendeten Regelwerken
strukturiertem Ausgangsmaterial und verlauft somit
reibungsloser als der Analyseschritt. Die Struktur-
Ubertragung leidet jedoch darunter, daf ein Teil der
zu treffenden Auswahlentscheidungen entweder von
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der Bedeutung des Textes abhangen wirde, auf die
das maschinelle Ubersetzungssystem normalerwei-
se keinen Zugriff hat, oder von (ibergeordneten text-
strukturierenden Kohdrenzmechanismen, die zur
Zeit mangels entsprechend klar formalisierbarer
Forschungsergebnisse noch nicht im winschenswer-
ten MaR3e zur Verfigung stehen.

Die syntaktische Synthese ist jener Schritt, bei dem
die von der Strukturiibertragung erzeugte syntakti-
sche Baumstruktur in der Zielsprache in einen nor-
malen linearen Text umgewandelt wird. Hier geht
es darum, die in der Baumstruktur enthaltenen syn-
taktischen Funktionsangaben (z.B. indirektes Ob-

jekt) in solche Kennzeichen umzusetzen, wie die
Zielsprache sie verwendet. Hierdurch erhalten die
Woérter und Wortgruppen ihre Stellung in der Wort-
folge des Satzes und ihre morphologische Form-
kategorie (z.B. Dativ). AnschlieRend muf’ die ent-
sprechende Form (im Beispiel der Dativ) von dem
vorliegenden Wortstamm gebildet werden. Die Syn-
these erfordert nurin geringem MaRe Entscheidun-
gen, die wegen des fehlenden Zugangs zur Seman-
tik nicht gefalit werden kénnen. Sie bleibt allerdings
Zu einem gewissen Grade unterbestimmt, weil text-
grammatische Mechanismen fehlen (Schubert
1992a).

3.2. Lexikale Ubertragung

Die Analyse ist bisher in maschinellen Uber-
setzungssystemen der aufwendigste Arbeitsgang.
Die Ursache hierfir liegt in den erheblichen Proble-
men, die die Entscheidung syntaktischer Ambigui-
tatsfalle verursacht. Eine weitere Ursache fur das
Ubergewicht der Analyse ist jedoch darin zu suchen,
daf3 ein anderer Vorgang, der noch wesentlich auf-
wendiger sein kdnnte, bisher vernachlassigt wurde:
die lexikale Ubertragung.

Bei der lexikalen Ubertragung geht es, vereinfacht
gesagt, um die Wahl zwischen alternativen Uber-
setzungsaquivalenten fir einzelne Wérter oder
Wortgruppen der Ausgangssprache. Es ist dassel-
be Problem, dem sich jeder Woérterbuchbenutzer
gegenlbersieht, der ein Wort in einem zweispra-
chigen Woérterbuch nachsieht und mehr als einen
Ubersetzungsvorschlag angeboten bekommt.

Die lexikale Ubertragung ist damit jener Arbeitsgang
der maschinellen Ubersetzung, der versucht, mit der
altbekannten Tatsache fertigzuwerden, dall die
Sprachen das Kontinuum der Bedeutung, Uber die
Menschen kommunizieren, nicht in derselben Wei-
se aufteilen, wodurch die Woérter zweier Sprachen
einander fast nie eins zu eins entsprechen. Es ist
bekannt, daR dieses Phdnomen bei haufig verwen-
deten Wértern mehr ins Gewicht fallt als bei selte-
nen, wodurch die lexikale Ubertragung in der Ge-
meinsprache schwierigerist als in der Fachsprache.
Bisweilen wird (z.B. von Melby 1995: 49-51) die
These vertreten, dies sei ein absoluter Unterschied
zwischen Fach- und Gemeinsprache, wodurch voll-
automatische Ubersetzung bei fachsprachlichen
Texten moglich, bei gemeinsprachlichen dagegen
unmdglich sei. Da jedoch auch fachsprachliche Tex-
te immer gemeinsprachliche Elemente enthalten,
ist der Unterschied zwischen beiden Textsorten nach
meiner Erfahrung gradueller Natur, so da maschi-
nelle Ubersetzung von Fachtexten unter Bestimm-
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ten Bedingungen einfacher, aber nicht in irgendei-
ner absoluten Weise anders verlduft als bei gemein-
sprachlichen Texten (vgi. Schubert 1996, demn.).
Im Hinblick auf mégliche Unterschiede zwischen
Fach- und Gemeinsprache sei die lexikale Ubertra-
gung hier mit den beiden Beispielen drive und
condensation illustriert. Sie entstammen dem Bei-
spieltext, auf denich in 4.2. ndher eingehe. Die auf
der folgenden Seite gezeigten Ubersetzungséquiva-
lente entnehme ich einem gemeinsprachlichen und
einem fachsprachlichen Wérterbuch (Langen-
scheidts enzyklopadisches Wérterbuch 1992, Emst
1985)2,

Die Worterbucheintrage flr die Stichworter drive und
condensation zeigen, aus welcher Vielfalt an Uber-
setzungsédquivalenten die lexikale Ubertragung aus-
zuwahlen hat. Die Beispiele sind hier rein illustrativ
gemeint — selbstverstdndlich muf ein maschinelles
Ubersetzungssystem in den speziellen Fachgebie-
ten, in denen es eingesetzt werden soll, mit detail-
lierteren Eintrdgen ausgerustet sein, als es das all-
gemein auf industrielle Technik ausgerichtete
Woérterbuch von Emst (1985) leistet. Andererseits
kann ein solches System auf manche gemein-
sprachliche Ubersetzungséquivalente verzichten,
die hier aus Langenscheidts enzyklop&ddischem
Woérterbuch (1992) gezeigt werden. Beim Verzicht
auf gemeinsprachliche Ubersetzungséquivalente ist
jedoch Vorsicht geboten. Das Beispiel drive zeigt
dies. Fachsprache tendiert zu substantivischem Stil,
wobei der Hauptmitteilungsgehalt in den Sub-
stantiven liegt und die Verben und Funktions-
verbgeflige semantisch blaB sind. Dies fiihrt dazu,
daf in fachsprachlichen Texten gerade besonders
haufig Allerweltsverben vorkommen. Daher kann ein
maschinelles Ubersetzungssystem nicht unbesehen
auf die gemeinsprachlichen Ubersetzungséaquiva-
lente eines Eintrags wie drive verzichten.
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12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

REEBEUISHLER2EYY N

&

45.

48.

drive, Substantiv (Langenscheidts enzykl. Wérterbuch 1992)

Fat, bes. Spazierfahit, Ausflug.

Treiben (Vieh, Holz etc.).

Zusammentreiben.

Jagd Treibjagd.

zusammengetriebene Tiere.

Psychologie a) Antrieb, Motiv, Beweggrund, b) Nei-
gung, Tendenz.

(Tennis, Golf etc.) Drive, Treibschilag.

Militér \orstoR, heftiger Angriff, kraftvolle Offensive.
VorstoR, energische Unternehmung.

figirlich Kampagne, Feldzug, bes. Werbefeldzug,
groBangelegte (Werbe)Aktion.

Volkswirtschaft, amerikanisches Englisch,
umgangssprachlich groRBe Verkaufsaktion zu her
abgesetzten Preisen, Verbilligungskampagne.
Hochdruckbetrieb, auf Hochtouren laufender (Ge-
schiifts) Betrieb.

lebhafte Bewegung.

Trieb-, Stof3kraft.

Schwung, Tempo, Energie.

Tendenz, Stromung, Richtung, Neigung.
FahrstraRe.

brit. Englisch (private) Auffahrt (zu einer Villa etc.).
Technik Antrieb.

Technik Antriebs-, Betriebsart.

FloB, gefloRte Baumstimme.

drive, Adjektiv (Langenscheidts enzykl. Warterbuch 1992)
22.

Technik Antriebs..., Trieb..., Treib...

drive, trans. Verb (Langenscheidts enzykl. Wérterbuch

1992)

23. (vorwirts-, an)treiben, mit sich treiben.

24. figdrlich treiben.

25. (ein)treiben, (ein)rammen, (ein)schiagen.

26. (zur Arbeit) antreiben, iiberanstrengen, -lasten, het-

zen, jagen.

veranlassen (to, into zu; to do zu tun), bringen (to,
into zu), dazu bringen (to do zu tun).

ndtigen, zwingen (to, into zu; to do zu tun).
zusammentreiben, vor sich hertreiben.

forttreiben, vertreiben, verjagen (from von).

Jagd hetzen, jagen.

Jagd durchstdbern.

{Auto etc.) lenken, steuern, fahren.

(Zugtiers) lenken, (Pflug) fithren.

(im Auto efc.) befordern, fahren, bringen (to nach).
Technik antreiben.

(Feder etc.) fiihren.

zielbewuBt durchfithren, zum AbschliuB bringen.
(Gewerbe) (zielbewuft) (be)treiben.

(Stollen, Tunnel etc.) bohren, vortreiben.
umgangssprachlich hinausschieben, -zogern.
Sport (Ball) mit einem Treibschlag ab- od. zuriick-
spielen, kraftig schlagen.

(Golf) (Ball) vom Abschlagmal kréftig abspielen.

drive, intrans. Verb (Langenscheidts enzykl. Worterbuch
1992)
44,

(dahin)treiben, (dahin)getrieben od. getragen
werden.

rasen, eilen, brausen, jagen, stiirmen, stiirzen, ren-
nen.

a) (Auto) fahren, chauffieren, ein od. das Auto len-

47.

ken,

b) kutschieren.

(spazieren)fahren, eine (Spazier)Fahrt unterneh-
men.

48, sport einen Treibschlag ausfiihren.
49,

(Golf) den Ball mit einem Treibschlag vom Abschlag-
mal abspielen.
Zielen (at auf acc).

50.
51. ab-, hinzielen, hinauswollen (at auf acc).
52.
53
54

schwer arbeiten (at an daf).

. einen Stollen vortreiben.
. britisches Englisch (das Vieh) auftreiben.

drive, trans. Verb (Ernst 1985)

antreiben, treiben

(Kraftfahrzeuge) steuern, fahren, lenken

sink (Bergbau) abteufen, niederbringen, absenken
(Schacht)

(Elektronik, Akustik, Computer) treiben

[at] (allgemein) zielen [nach, auf]

advance (allgemein) vortreiben

wedge in (Bergbau) hereinkeilen, -treiben

drive, intrans. Verb (Ernst 1985)

.

.

(Kraftfahrzeuge) autofahren
[against], collide auffahren [auf], anfahren, kolli-
dieren, zusammenprallen

drive, Substantiv (Ernst 1985)

Wagenfahrt, Fahrt

gear Antrieb, Antriebsorgan, Getriebe, Triebwerk
impact force StoBkraft, VorstoRkraft
(Raumfahrttechnik) Triebwerk

approach Auffahrt, Rampe

(Elektronik, Rohren) Gitteransteuerung
(Computer) magnetische Erregung von Kernen in
Amperewindungen, Treiben

(Elektronik) Ansteuerung

(StraBenbau, Verkehr) Privateinfahrt, -anfahr-
stralle

condensation, Substantiv (Langenscheidts enzyklo-
padisches Waorterbuch 1992)

1.

2.

3.

Kondensieren, Verdichten, Kondensation, Verdich-
tung, Eindickung, Verfliissigung

Kondensat, Kondensationsprodukt, Niederschlag,
Schwitzwasser

Chemie Kondensation

Physik a) Kondensation, Verdichtung (Gase efc.),
b) Konzentration des Lichtes

(Psychoanalyse) Wiedergabe (zweier od. mehre-
rer Gedanken, Erinnerungen, Gefiihle od. Impulse)
durch ein Wort od. Wortbild (in Allegorien, Trau-
men efc.)

Zusammendrangung, Anhaufung

figdrlich gedrangte Kiirze, Abkiirzung, Zusammen-
fassung

gekiirzte Fassung (sines Romans efc.)

condensation, Substantiv (Ernst 1985)

(aligemein, Chemie) Kondensation, Kondensierung,
Verdichtung, Verflissigung
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Die lexikale Ubertragung ist eine Auswahlaufgabe.
Hierflr ist ein Entscheidungsmechanismus notwen-
dig, dem wiederum Wissen und Entscheidungs-
kriterien zur Verfigung stehen muassen.

Der lexikalen Ubertragung kénnen folgende Arten
von Wissen dienen, wobei beim heutigen Stand der
Entwicklung nicht alle Arten bereits in markteinge-
fuhrten Systemen angewendet werden:

Syntax

Die syntaktische Analyse stellt fest, ob das
Wort drive im aktuellen Satz Substantiv, Ad-
jektiv oder Verb ist. Ist es Substantiv, kom-
men nur die Ubersetzungsaquivalente in Fra-
ge, die der Substantivlesart von drive zuge-
ordnet sind. (Wenn das Ubersetzungséaquiva-
lent ein deutsches Substantiv ist, liegt der
“Normalfall” vor, in dem die syntaktische Form
in Ausgangs- und Zielsprache “dieselbe” ist.
Wenn nicht, bewirkt die lexikale Ubertragung
gleichzeitig auch eine Strukturveranderung.
Vgl. Schubert 1987: 158.)

Syntaktisches Wissen kann die Zahl der Al-
temativen verringem. Es bietet keine Garan-
tie dafir, dafd in jedem Fall eindeutig eine ein-
zige Loésung ausgewahlt wird.

Vertikale Aufteilung des Wortschatzes in Fachge-
biete

Viele der Ubersetzungsaquivalente in den ge-
zeigten Beispielen sind mit einer Fachgebiets-
angabe versehen. Dies ist offenbar ein
brauchbares Instrument, das den Menschen,
fur die die Worterbicher gemacht sind, die
Auswahl erleichtert.

Auch maschinelle Ubersetzungssysteme ver-
wenden eine derartige vertikale Aufteilung
des Wortschatzes sehr haufig. Bei einfache-
ren Systemen ist dies so realisiert, da der
Anwender beim Starten eines Ubersetzungs-
auftrags angibt, ob das System ein bestimm-
tes Fachworterbuch verwenden soll. Bei kom-
plexeren Systemen kann der Anwender ei-
nen Suchpfad durch eine Hierarchie tber- und
untergeordneter Fachworterbticher angeben,
so dafl das System seine Fachwortschéatze
in der so vorgegebenen Reihenfolge durch-
sucht. Beiden Systemtypen liegt die Metho-
de zugrunde, dafl das System das zuerst
gefundene Ubersetzungséquivalent fur das
aktuelle Wort verwendet, wobei der Anwen-
der durch die Steuerung der Suchreihenfolge
EinfluB darauf hat, welches das erst-
gefundene Aquivalent ist.

Die Methode ist mit Einschrankungen effek-
tiv. Sie funktioniert gut, solange der zu Gber-
setzende Text sich innerhalb eines einzigen
Fachgebiets halt (Lukas 1994: 82). Berthrt
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ein Text mehrere Fachgebiete (oder ein Fach-
gebiet, das sich nicht mit der flr das aktuelle
maschinelle Ubersetzungssystem gewdhiten
Fachgebietseinteilung .deckt), wére es
notwendig, dald der Ariwender nicht einmal
far den gesamten Text eine Fachgebiets-
angabe vorausschickt, sondem jeweils kapi-
telweise, abschnittsweise, satzweise oder
syntagmenweise prazisere Fachgebietsan-
gaben macht. Das Arbeiten mit Fachgebiets-
angaben ist aufwendig und arbeitsintensiv. Es
setzt unter anderem voraus, daf} jedes Paar
aus einem ausgangssprachlichen Wort und
einem zielsprachlichen Ubersetzungsaquiva-
lentim Wérterbuch des Systems einem Fach-
gebiet zugeordnet ist. Ist der Extremfall, die
Befragung des Anwenders flr jedes Syn-
tagma, gegeben, dann kann man auf den
Aufwand der Auszeichnung der Woérterbuch-
eintrage verzichten. Statt den Anwender nach
Fachgebieten zu fragen, legt das System dem
Anwender dann einfach direkt die Uber-
setzungsaquivalente fur das aktuelle Wort zur
Auswahl vor. Es ist offensichtlich, dal bei
einem solchen Verfahren der Automati-
sierungsgrad niedrig ist: der Anwender muf3
wédhrend des gesamten Ubersetzungsvor-
gangs anwesend sein und mitarbeiten, und
er muB Ubersetzerkompetenz fiir Ausgangs-
und Zielsprache besitzen. Das Translation
Support System der Firma Avtps (heute
ArpneT) war auf dieser Form des interaktiven
Dialogs aufgebaut. Esist nicht mehr auf dem
Markt (vgl. Hutchins 1988: 27, Newman 1988,
Alan Weaver 1988, Schmid 1992).
Fachgebietseinteilung ist ein gutes, aber kein
hinreichendes Instrument der lexikalen Uber-
tragung. Es funktioniert, solange die vom An-
wender getroffene Fachgebietsauswahl fur
den gesamten Text gilt und solange die Ein-
teilung in Fachgebiete immer gerade so pra-
zise vorgenommen werden kann, daB inner-
halb eines Fachgebiets nur noch ein Uber-
setzungséquivalent Gbrigbleibt.

Horizontale Aufteilung des Wortschatzes in Stil-
ebenen

Die horizontale Aufteilung des Wortschatzes
in Stilebenen funktioniert im Prinzip wie die
Fachgebietseinteilung. Sie ist jedoch weit
weniger ergiebig. Sie ist zwar in der Lage,
einige stilistisch markierte Ubersetzungs-
aquivalente in Texten auszuschlielRen, die die
entsprechende Stilmarkierung nicht tragen.
Jene Textsorten, fir die maschinelle Uber-
setzung sich lohnt, liegen jedoch durchweg
auf einer neutralen Stilebene, in die auch die
ubergroRe Mehrzahl der fachsprachiichen
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Ubersetzungsédquivalente falit, so daR die
Unterscheidungskraft dieses Instruments ge-
ring bleibt.

Semantik

Alle bisher dargestellten Entscheidungs-
kriterien lassen sich leicht formalisieren: der
Anwender gibt die Fachgebietsangabe xvz
vor, im Wérterbuch steht bei einigen Uberset-
zungsaquivalenten die Fachgebietsangabe
xvz und bei anderen aec, oer oder gH. Ein ein-
facher Algorithmus kann diese Angaben ver-
gleichen und das Aquivalent mit der Angabe
xyz auswahlen. Das System braucht nicht zu
“wissen”, was ein Fachgebiet ist oder warum
das eine Aquivalent dazugehért und das an-
dere nicht. Es vergleicht einfach Zeichen-
ketten wie xvz und Asc.

Wenn die beschriebenen Kriterien ausge-
schépft sind, ohne dafd die Auswahlaufgabe
der lexikalen Ubertragung eindeutig entschie-
den ist, kdnnen die Entwickier maschinelier
Ubersetzungssysteme als nachstes versu-
chen, dasjenige Wissen nutzbar zu machen,
das - soweit man weil — Menschen einset-
zen, wenn sie Ubersetzen, namlich Wissen
Uber die Bedeutung des aktuellen Textes.
Wenn der Auswahlentscheidung der lexika-
len Ubertragung Wissen Gber Bedeutung
zugrundegelegt werden soll, mufd es in ahn-
lich formaler Weise notiert und instru-
mentalisiert werden kénnen, wie die Fachge-
bietsangaben im angefihrten Beispiel. Ein
Algorithmus, der selbst nicht denkt und nichts
versteht, muB in der Lage sein, mit rein for-
malen Mitteln einen vorgegebenen Bestand
semantischen Wissens zu konsultieren und
anhand dessen die vorliegende Auswahlauf-
gabe zu entscheiden.

im Gegensatz zu syntaktischen und morpho-
logischen Regeln ist semantisches Wissen je-
doch nicht prizise, sondem vage und un-
scharf. Die Bearbeitung unscharfen Wissens
ist sehr viel komplexer als die syntaktischer
Regein. Die maschinelle Ubersetzung steht
im Grunde seit Anfang der 50er Jahre vorder
damals erkannten semantischen Barriere.
Melby (1995: 151) hat kirzlich in einem
leidenschaftlichen Pladoyer darauf hinge-
wiesen, daB es in der maschinellen Uberset-
zung keinen Fortschritt gibt, solange die se-
mantische Barriere nicht Uberwunden wird,
und dies gilt ebenso fir alle anderen Berei-
che der Sprachtechnologie, in denen bedeu-
tungsgestitzte oder intelligente Arbeitsgange
erforderlich sind wie etwa in der Spracher-
kennung, dem bedeutungs- oder begriffs-
gesteuerten Information Retrieval, der
Relevanzerkennung und Informationswege-
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lenkung, der Textzusammenfassung und an-
deren innovativen Entwicklungsgebieten.
Lésungen sind im wesentlichen in zwei Rich-
tungen zu suchen. Entweder abstrahiert man
die Bedeutung so lange, bis sie sich in exak-
te Regeln fassen laft, oder man entwickelt
Methoden, das Unscharfe mit exakten Me-
chanismen zu erfassen. Vor allem letzte-
rer Ansatz macht das aus, was heute Kunst-
liche Intelligenz genannt wird.

Der erste Ansatz, das Exaktmachen der Be-
deutung, liegt in der Verldngerung der bisher
in der maschinellen Ubersetzung Gblichen
Methoden, mit denen etwa syntaktische Re-
gelmagigkeiten erfaf3t werden. Hierher gehér-
ten Methoden, die mit semantischen Merk-
malen, semantischen Rolien, Tiefenkasus,
Theta-Rollen oder dhnlichem arbeiten. Hier-
bei wird im allgemeinen versucht, die
Kombinierbarkeit von Wértern Gber das hin-
aus, was die Syntax zulaf}t, semantisch zu
spezifizieren. Dabei werden beispielsweise
semantische Klassen angegeben, die bei ei-
nem Verb wie drive die syntaktische Funkti-
on des Subjekts, des direkten Objekts usw.
ausuben kénnen, wobei dann Wérter, die far
diese Funktionen in Frage kommen (im Bei-
spiel v.a. Substantive) im Woérterbuch mit ei-
ner entsprechenden Klassenzuordnung ver-
sehen sein massen. Technisch funktioniert ein
solcher Mechanismus genauso, wie der oben
fur die Fachgebietsmarkierung xvz be-
schriebene. Inhaltlich zeigt sich jedoch bald,
daf die Zuordnung zu semantischen Klassen
Wi€ BELEBT, MENSCHLICH, ABSTRAKT, KONKRET USW.
einerseits nicht immer objektiv eindeutig ist
(d.h. von verschiedenen Lexikografen nicht
immer intuitiv gleich entschieden wird) und
andererseits oft nicht prazise genug ist, um
die erforderlichen Entscheidungen so genau
fallen zu kénnen, dal am Ende genau ein
Ubersetzungséquivalent ausgewdhit und nicht
lediglich die Zahi der méglichen Alternativen
reduziert wird.

Der zweite Ansatz, der in die Kinstliche In-
telligenz fahrt, geht den umgekehrten Weg,
indem er versucht, der Bedeutung ihren un-
scharfen Charakter zu belassen. Auch dieser
Ansatz ist jedoch durch die Natur des Com-
puters gezwungen, das Unscharfe mit exak-
ten Algorithmen zu bearbeiten.
Wesentliches Merkmal der meisten Varian-
ten dieses Ansatzes ist es, daf} kein Versuch
untemommen wird, Bedeutung exakter wie-
derzugeben als dies in der Sprache normaler-
weise der Fall ist. Die Bedeutung wird impli-
zit gehalten (Schubert 1988b). Dies hat unter
anderem zur Folge, daf3 es nicht wie in der
Syntax méglich ist, mit Regeln zu arbeiten,
die den Sachverhalt, fur den sie gelten sol-
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len, volistandig beschreiben. Man bemuiht
sich beispielsweise nicht mehr, vollsténdig zu
beschreiben, welche semantischen Eigen-
schaften Subjekte des Verbs drive haben
mussen. Man gibt vielmehr Beispiele fir sol-
che Subjekte an. Dies 6ffnet den Weg in die
beispielsgestiitzte Ubersetzung. Sie ist flr die
Systementwickler auch dadurch attraktiv, da
Beispiele ein leicht und billig verfigbares
Rohmaterial sind. Beispiele fur die Verwen-
dung und Kombinierbarkeit von Wértem sind
Texte, die in Korpora gesammeilt und als
Wissensquelle fur einen semantischen Ent-
scheidungsmechanismus aufbereitet werden
koénnen.

Es gibt eine Reihe von Modellen, wie entspre-
chende Korpora beschaffen sein missen (ein-
sprachig, zweisprachig in paralielen Uberset-
zungen, zweisprachig ohne direkte Uberset-
zungsentsprechung...) und wie sie aufberei-
tet werden (linearer Text, getaggter, d.h. mit
Wortartangaben ausgezeichneter Text,
geparster, d.h. mit syntaktischen Funktions-
angaben ausgezeichneter Text, semantisches
Netz...). Es ist uberdies mdglich, den Ent-
scheidungsmechanismus in unterschiediicher
Art und Weise auf diese Wissensquelle zu-
greifen zu lassen, z.B. durch statistischen
Frequenzabgleich oder durch linguistischen
Abgleich.

Das gemeinsame Kennzeichen alier beispiel-
gestutzter Techniken ist dabei die Tatsache,
dal Beispiele (im Gegensatz zu Regein) zu-
fallig zusammengetragen sind und dadurch
keine Gewahr dafir bieten, dad der im aktu-
ellen Satz zu entscheidende Fall wortlich in
den Beispielen vorkommt. Die Auswahlauf-
gabe muR daher anhand von Beispielen ent-
schieden werden kénnen, die der Aufgabe
nicht genau entsprechen, sondem ihr &hneln.
Aus diesem Grund ist ein Mechanismus zur
Messung semantischer Ahnlichkeit erforder-
lich. Hierfr gibt es sehr unterschiedliche

Ansétze. Victor Sadler hat einen sehr elegan-
ten Mechanismus entwickelt und beschrieben,
der diese Funktion erfllit. Seine Arbeiten
umfassen sowohl einen einsprachigen, aus-
schiie8lich im Esperanto arbeitenden Mecha-
nismus (Sadler 1989: 53-67), als auch einen
verbesserten, der sich auf parallele Korpora
in einer Ausgangs- oder Zieisprache und Es-
peranto stltzt (Sadler 1989: Kap. 6-8).

Ein schwerwiegendes Problem aller Formen
des Arbeitens mit unscharfem Wissen ist die
Tatsache, daf? die Bearbeitung unscharfer In-
formation mit (notgedrungen) exakten Algo-
rithmen auerordentlich aufwendig ist. Fur
jede einzelne Entscheidung der lexikalen
Ubertragung missen enorm viele Datenbank-
zugriffe und Vergleichsoperationen ausgefihrt
werden.

Weltwissen

Hauptproblem der experimentellen semanti-
schen Entscheidungssysteme ist neben ihrer
rechenintensiven Arbeitsweise die Tatsache,
daR beispielgestitzten Ansétzen nur solches
Wissen zuganglich ist, das implizit in den
verfugbaren Beispielkorpora enthalten ist.
Einem so ausgerusteten System mit einem
geeigneten Korpus fehit jedoch méglicherwei-
se der Zugang zu dem, was fir Ubersetzer
ihr fachliches Hintergrundwissen ist. Uber-
setzerische Auswahientscheidungen, zu de-
nen die der lexikalen Ubertragung gehéren,
grunden sich oft auf inhaltliches Verstandnis
des in einem Text dargestellten Sachverhalts,
das tber das sprachliche Verstandnis des zu
Ubersetzenden Textes hinausgeht.

In der maschinellen Ubersetzung und ande-
ren Bereichen, die sich der Kiinstlichen Intel-
ligenz bedienen, ist es daher sinnvoll, auch
Hintergrundwissen, das oft als Weltwissen be-
zeichnet wird, miteinzubeziehen.

4. Praktische Ergebnisse

Die bisherigen Abschnitte geben einen Einblick in
den maschinellen Ubersetzungsvorgang und die im
Verlauf dieses Vorgangs zu I6senden Aufgaben.
Bevor ich vor diesem Hintergrund in Abschnitt 5.
der Frage nachgehe, inwieweit intelligente Bearbei-

tungsschritte Gberhaupt automatisierbar sind, sollen
hier praktische Ubersetzungsergebnisse anhand ei-
nes Beispieltextes gezeigt werden.

Zuvor ist jedoch ein wamendes Wort zum Thema
Systemevaluierung erforderiich.

41.

Qualitatsprifung bei sprachtechnologischen Syste-
men ist ein spezialisiertes Fach, mit dem man sich
nicht ohne die erforderliche Sachkenntnis beschaf-
tigen sollte. Gegentiberstellungen maschinell Gber-
setzter Texte, wie ich sie hier gebe, verleiten oft zu

Sprachtechnologische Systemevaluierung
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pauschalen Aburteilungen (z.B. durch Zimmer
1996), die einer genaueren fachlichen Analyse nicht
standhalten und denen auch die praktischen Erfah-
rungen industrieller Anwender entgegenstehen (vgl.
Kingscott 1996). Es sei daher hier angemerkt, daR
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der nachfolgende Vergleich vom Umfang und von
der Anlage her keinen Anspruch darauf erhebt, als
Systemevaluierung zu gelten. Es ist weder ein
Ubersetzungstest mit systematisch zusammen-
gestellten Testsatzen fir ein Black-Box-Verfahren,
noch ist der verwendete Beispieltext geeignet, als
reprasentatives Zufallskorpus zu gelten. Ausfuhrli-
chere Systemevaluierungen geben zwei Markt-
studien der Londoner Firma Ovum Ltd. (Lockwood/
Leston/Lachal 1995, Mason/Rinsche 1995).

Was die Beurteilung maschinell Gbersetzter Texte
so schwierig macht, ist unter anderem die Tatsa-
che, daf maschinelle Ubersetzung nicht vollauto-
matisch verauft. In jedem Fall sind Arbeitsgange
erforderlich, die der Mensch auszufuhren hat, wo-
durch die “reine” Leistung des Systems nicht im-
mer erkennbar ist. Der wesentlichste Eingriff des
Anwenders liegt in der Erstellung fehlender
Worterbucheintrage. Wegen des praktisch unendli-
chen Umfangs des Wortschatzes gehort zu jedem
Ubersetzungsauftrag an ein maschinelles Uber-
setzungssystem auch ein Worterbucherganzungs-
arbeitsgang. Hierbei werden nicht nur Woérter und
ihre Ubersetzungsaquivalente eingetragen, sondem
auch grammatische und andere Merkmale gesetzt,

die dem System die Verwendung des neuen Ein-
trags in der lexikalen und der Strukturiibertragung
ermdglichen. Diese lexikografische Tatigkeit 1463t
dem Anwender Raum fiir unterschiedliche Entschei-
dungen und fiir Fehler. Wenn ein System wie Metal,
das fur professioneilen Mehrbenutzerbetrieb gedacht
ist, eine Zeitlang in Betrieb gewesen ist, ist prak-
tisch ein individuelies System entstanden, das sich
in seinen Worterblchem von der gelieferten Versi-
on unterscheidet. Diese individuelle, fachgebiets-
spezifische Woérterbucharbeit tragt ganz wesentlich
zur Qualitat der Ubersetzungsergebnisse bei.
Hinzu kommt, daR kein seribser Hersteller volfau-
tomatische Qualitatsiibersetzung verspricht. Die Sy-
steme liefem Rohibersetzungen, die manuell kor-
rigiert werden mussen. Es sei erwahnt, daf} es durch-
aus auch einen von der Offentlichkeit oft unbemerk-
ten Markt fir Rohiibersetzungen gibt, bei dem es
dem Empfanger nicht um sprachlich korrekte, druck-
reife Ubersetzungen, sondem lediglich um Verstand-
nishilfen beim Querlesen umfangreichen fremd-
sprachiichen Informationsmaterials geht, das even-
tuell online empfangen wird (vgl. Lockwood/Leston/
Lachal 1995: 143).

4.2. Ubersetzungsvergleich

Ich vergleiche im folgenden das Sprachenpaar Eng-
lisch-Deutsch zweier Systeme, die hier fur zwei Ty-
pen maschineller Ubersetzungssysteme stehen sol-
len. Das eine ist das System Power Translator Pro-
fessional der Firma Globalink Inc. (USA). Es ist seit
etwa 1989 auf dem Markt (friher unter dem Namen
Globalink) und verkauft sich sehr gut (Mason/
Rinsche 1995; 192). Das System lauft auf PC unter
dem Betriebssystem DOS mit der grafischen
Betriebssystemerweiterung Windows. Der Preis liegt
bei 700 DM fur ein Sprachenpaar mit Grundworter-
biichem (vgl. auch Jessen 1996). Das System steht
auch im intemet zur entfemten Auftragserteilung zur
Verfligung (Berberich 1996).

Das andere System ist Metal, Version 3.0.3. Es ist
eine Entwicklung des Siemens-Konzems, die auf
Forschungsarbeiten der Universitat Texas in Austin
(USA) zuruckgeht (vgl. Hutchins 1988: 26,
Schneider 1995, Whitelock/Kilby 1995: 171-200).
Es ist seit 1989 auf dem Markt; der Vertrieb wurde
1995 zu Gunsten einer Neuentwicklung eingestellt.
Metal lauft auf Arbeitsplatzrechnemn des Herstellers
Sun unter dem Betriebssystem Unix und kann im
Rechnemetz Client-Arbeitsplatze unter Unix oder
Windows bedienen. Der Preis fur die Kemsoftware
und ein Sprachenpaar lag bei 56.000 DM. Der
Siemens-Konzem hat jetzt der Firma Gesellschaft
far multilinguale Systeme mbH (GMS)in Berlin und
Minchen Entwicklungsrechte Ubertragen, die das
System flr Personal Computer neu entwickelt. Eine
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Einzelplatzfassung far Laien wird zur Zeit (Mai 1996)
vom Verlag Langenscheidt unter dem Produkt-
namen T1 fur ca. 300 DM auf den Markt gebracht.
Die GMS plant darlber hinaus eine professionelle
Einzelplatzversion und eine netzfahige Version,
Der Beispieltext entstammt der Einbau- und
Gebrauchsanieitung eines Compact-Disk-Lauf-
werks, das sowohl zu einer Stereoaniage als auch
zu einem Computer gehéren kann. Es ist ein
technischer Text, der viele typische Merkmale dieser
Textsorte aufweist: kurze Satze, z.T. unvolistandige
Sétze in einer Aufzdhlung, Syntaxfehler. Der Text
ist méglicherweise selbst eine Ubersetzung aus einer
nicht genannten Ausgangssprache.

Die beiden Ubersetzungssysteme liefem die unten
gezeigten Ubersetzungen. Die Systeme befanden
sich bei dem Experiment im Lieferzustand und
enthielten also Gber die beim Erwerb des Systems
mitgelieferten Wdrterblcher hinaus keine vom
Anwender erstellten Wdrterbucher. Allerdings
wurden die fr diesen Text erforderlichen Woérter-
buchergdnzungen vorgenommen, wie dies zu jedem
maschinellen Ubersetzungsarbeitsgang dazugehért.
Wie in 4.1. erwahnt, ist zu bedenken, daR es sich
um Rohiubersetzungen handelt, die noch der
manuellen Nachkorrektur bedirfen. Zum Vergleich
stelle ich die der Gebrauchsanleitung beigegebene
deutsche Fassung daneben, die ebenfalls nicht den
Anspruch einer perfekten Ubersetzung erheben
kann.
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Ausgangstext Power Translator Metal Deutsche Fassung
Professional® des Originals
1 Precautions Vorsichten Vorsorgen Zur besonderen Beachtung
2 { Installation Einbau Installation { Zum Einbau
3 : Avoid placing the drive ; Meiden Sie Stellen des Vermeiden stellen das { Folgende Umgebungsbedin-
in a focation subject to: | Laufwerkes in einem Ort Laufwerk in einer Stelle abhan- : gungen sind zu vermeiden:
— high humidity abhéngig von: gig von i -~ hohe Feuchtigkeit
— high temperature hohe Feuchtigkeit hoher Luftfeuchtigkeit - hohe Temperatur
~ excessive dust hohe Temperatur hohe Temperatur | - lbermaRiges Staubvorkom-
— mechanical vibration : dbermassiger Staub Ubermalig abstauben i men
— direct sunlight mechanische Vibration mechanische Schwingung ~ Erschitterungen
direkte Sonne richtet licht. - direkte Sonneneinstrahlung
4 : The drive should only i Das Laufwerk soll in der Das Laufwerk sollte in der hori- | Das Laufwerk ist nur fiir den
be used in the hori- hornizontalen Position nur zontalen Stellung nur benutzt | waagerechten Einbau geeignet.
zontal position. benutzt werden. werden.
5 : Do not force the power ;| Zwingen das Stromkabel nicht. : Erzwingen Sie das Netz- Beim AnschlieRen und Ab-
cable. anschluBkabel nicht. trennen des Netzkabels keine
i Gewalt anwenden.
6 : It is keyed to protect Es wird abgestimmt, um das Es ist abgestimmt, um das i Die abgeschragten Kanten im
the drive. Laufwerk zu schitzen. Laufwerk zu schitzen. i Netzsteker dienen zum Schutz
i vor falschem Anschluf.
7 { Operation Operation Betrieb { Zum Betrieb
8 { Do not move the drive | Bewegen das Laufwerk nicht, i Bewegen Sie das Laufwerk Das Laufwerk wahrend des Be-
when it is in use. wenn es in Gebrauch ist. nicht, wenn es in Anspruch ist. | triebs nicht bewegen.

ship the drive to an-
other location, re-
packing it in its original
container will help you
transport it safely.

einem anderen Ort versenden
missen, neu wird Packen von
ihm in seinem urspriinglichen
Behaéilter Ihnen helfen, es heil
2u transportieren.

einer anderen Stelle versenden
miissen, wird sein
urspriinglicher Behélter lhnen
es das Wiederverpacken her-
ein helfen, es sich zu transpor-
tieren.

9 i Doing so0 may cause Tun so mag Daten Fehler So zu machen kann den { Andemfalls sind Datenfehler die
data error and damage : verursachen und mag @+der : Datenfehler verursachen und  : Folge, und die optische Abtast-
the optical pick-up. optisch Anziehen schédigen. den optischen Lesekopf be- ' einheit kann beschadigt werden.

schédigen.

10 i Avoid exposing the Meiden Sie Aussetzen des Vermeiden Sie, pldtzlichen Setzen Sie das Laufwerk keinen
drive to sudden chan- i Laufwerkes zu pi6tzlichen Ver- i Anderungen in Temperatur das : plétzlichen Temperaturwechsein
ges in temperature as : dnderungen in Temperatur, als | Laufwerk auszusetzen, wie aus, weil andemfalls mit Konden-
condensation may i Kondensation auf der Linse In- i sich Kondensation auf der satbildung an der Linse der Abta-
form on the lens inside | nerhalb @-+der Laufwerk biiden } Linse innerhalb des Laufwerks : steinheit zu rechnen ist.
the drive. mag. bilden kann.

11 i Should the surroun- Sollen die umgebende Tem- Wenn die umgebende Tem- Wenn die Umgebungstem-
ding temperature sud- i peratur steigt pidtziich auf, peratur pldtzlich steigen solite, : peratur bei eingeschaltetem
denly rise while the wahrend das Laufwerk ange- | wahrend das Laufwerk einge- i Laufwerk plotzlich ansteigt, las-
drive is turned on, stop : schaltet ist, sollen Benutzen schaltet wird, héren Sie auf, sen Sie das Laufwerk minde-
using the drive and des Laufwerkes halten und sol- : das Laufwerk zu benutzen und i stens eine Stunde lang unbe-
leave the power on at : len den Strom auf mindestens : hinterlassen Sie der Erstein- nutzt eingeschaitet, bevor Sie
least one hour before : einer Stunde verfassen vor schaltung mindestens eine damit arbeiten.
operating it or tuming it | Operieren von ihm oder Dre- | Stunde, bevor Sie es bedienen
off. hen von ihm aus. oder es ausschalten.

12 i Operating the drive im- : Operieren des Laufwerkes so- i Das Laufwerk sofort bedienen, i {Satz nicht Ubersetzt.)
mediately after a sud-  fort nach einer plotzlichen nachdem eine plotziiche
den increase in Erh6hung in Temperatur mag i Zunahme um Temperatur in
temperature may re- i in einem Versagen resultieren. : einer Stérung resuitieren kann.
sult in a malfunction.

13 ; Transportation Beférderungsmittel Transport Zum Transport

14 Close the disc drawer : Schliessen Sie die Schliellen Sie die CD- SchlieBen Sie die Disc-Schubla-
before moving the Piatte-Schublade vor Bewegen i Schublade, bevor Sie das Lauf- | de, bevor Sie das Laufwerk
drive. des Laufwerkes. werk bewegen. transportieren.

15 { Keep the original Behalten Sie die ur- Fiihren Sie die urspranglichen e
packing materials. spriinglichen Packen- Dichtungsmaterialien. Bewahren Sie die Original-

Materialien. verpackung zum Transport des
Laufwerks auf.
16 : When you need to Wenn Sie das Laufwerk zu Wann Sie das Laufwerk zu
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Zur Auswertung dieser Rohibersetzungen ware
mehr zu bemerken, als in den Rahmen dieses
Beitrags pafit. Es mag auf den ersten Blick
befremden, dall das professionelle maschinelle
Ubersetzungssystem Metal dem (trotz seines
Namens) eher far Laien geeigneten PC-Produkt
Power Translator Professional nicht deutlicher
Uberlegen ist. Selbstverstandlich kann kein Urteil
anhand eines so kurzen Testtextes abgegeben
werden. Es gilt zu bedenken, dal maschinelle
Ubersetzung sich vor allem far groe Mengen
gleichartiger und stilistisch konsistenter Texte lohnt,
wie sie beispielsweise in der technischen Dokumen-
tation vorkommen. Das Ubersetzungssystem muR
auf eine neue Textsorte eingestellt werden, indem
grundiiche Woérterbucharbeit zur Einbindung der flr
das betreffende Gebiet spezifischen Terminologie
geleistet wird (Lukas 1994: 84-96). Diesistintensive
Vorarbeit, die die Bearbeitung der ersten Uber-
setzungsauftrage aus einer neuen Textsorte
langwierig und aufwendig macht, die sich dann aber
durch die groRe Menge zu Ubersetzender Texte
auszahit.

Da hier beide Systeme im Lieferzustand getestet
wurden, war die Textsorte fur beide Systeme neu.
Neben der Rohibersetzungsqualitat, die das System
auf Anhieb liefert, ist die entscheidende Qualitats-
frage die nach den Eingriffsmdéglichkeiten fir den
Anwender. Anders gesagt geht es um die Frage,
welche der oben gezeigten Ubersetzungsfehler in
welchem der beiden System behebbar sind. Einige
wenige Beispiele mégen hier genugen:

Rechtschreibfehler

Power Translator hat kein 8 und wandelt jedes
vom Anwender eingegebene £8in ssum. Der
Anwender hat hierauf keinen Einfluf3.

Parsingfehler

Power Translator tibersetzt (5) Do not force
als Zwingen ... nicht. Hierzu kommt es
wahrscheinlich dadurch, da3 das System do
als finites Verb parst, obwohl kein Subjekt
vorhanden ist und das Verb am Satzanfang
steht. Der Anwender hat hierauf keinen
EinfluB.

Fehler in der Stukturiibertragung

Metal tbersetzt (12) a sudden increase in
temperature als eine plétzliche Zunahme um
Temperatur statt eine plétzliche Zunahme der
Temperatur (oder ein plétzlicher Tempera-
turanstieg). Ursache ist der vorgegebene
Woérterbucheintrag fir increase Zunahme,
der die Praposition um festlegt, was in vielen
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Fallen, jedoch nicht in diesem, richtig ist. Der
Anwender kann hierauf in zweierlei Weise
EinfluR nehmen. Einerseits kann er den
Mehrwortausdruck increase .in temperature
Temperaturanstieg direkt ins Warterbuch
aufnehmen. Andererseits kann er sich
bemihen, einen moglichst alilgemeinen
Eintrag zu schreiben, der nicht nur das
aktuelle Ubertragungsproblem, sondern
gleichzeitig auch eine Reihe &ahnlicher
Probleme I6st, die in kiinftigen Ubersetzungen
auftreten kdnnten. Zu diesem Zweck kann der
Anwender parallel zu dem vorhandenen
Eintrag mit um festlegen, dald bei increase
eine prapositionale Erganzung engl. in +
SUBSTANTIV als dt. sUBSTANTIV + [UBERSETZUNG VON
increase] Ubersetzt wird, was Temperatur +
Anstieg = Temperaturanstieg ergibt.

Hier zeigt sich, dal flr den beschriebenen
Test nur fehlende Woérterbucheintrdge
nachgetragen wurden. Eintrage, die zwar
vorhanden waren, aber prazisierende Varian-
ten erfordert hatten, wurden zundchst nicht
bearbeitet. Der Anwender hat bei Metal in
diesem Bereich recht umfangreiche Eingriffs-
mdglichkeiten.

Fehler in der lexikalen Ubertragung

Power Translator vermeidet die Auswahl-
entscheidungen der lexikalen Ubertragung mit
Ausnahme der einfachsten syntaktischen
Falle, indem es dem Anwender nicht gestat-
tet, fur ein ausgangssprachliches Wort mehr
als ein Ubersetzungséaquivalent einzutragen,
es sei denn, die Aquivalente gehdren zu
unterschiedlichen Lesarten des Ausgangs-
wortes, die verschiedenen Wortarten angehd-
ren. Far table kann z.B. Tisch und [einen
Vorschlagl einbringen eingetragen werden, da
Tisch zur substantivischen Lesart von table
gehort und [einen Vorschlag] einbringen zum
Verb to table; es ist jedoch nicht méglich,
neben Tisch auch Tabelle ins Woérterbuch
aufzunehmen. Der SchluB ist zulassig, dal
dem Anwender diese Beschrdnkung auferiegt
ist, weil das System Power Translator nicht
in der Lage ist, eine Auswahlentscheidung zu
treffen, die semantische oder auch nur
prazisere syntaktische Kriterien als die
Wortartunterscheidung erfordemn wurde.

Metal hat hier umfangreiche Méglichkeiten,
die alle Instrumente der Fachgebiets-
aufteilung und der Analyse des syntaktischen
Kontextes heranziehen. Der Bereich der
Semantik bleibt (mit Ausnahme einfacher
semantischer Merkmale) jedoch ausgeschlos-
sen. Der Anwender hat bei Metal weitgehen-
den, bei Power Translator fast keinen EinfluB.
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Korrektur unklarer Textstellen

Ubersetzer sind sehr haufig gezwungen,
unklare oder miBverstandliche Textstellen
korrigierend und erklarend zu Ubersetzen,
wodurch im Grunde oft die Ubersetzung
besser ist als das Original. Satz (6) ist ein
solcher Fall. Maschinelle Ubersetzungs-

systeme sind hier Gberfordert. Auch zusam-
menfassende Ubersetzungen umstandlich
formulierter Vorlagen, wie sie die Original-
ubersetzung in Satz (15) und (16) liefert, sind
maschinell nicht méglich. Andererseits
vergessen maschinelle Systeme aber auch
nicht so leicht einen Satz (vgl. 12).

5. Zur Automatisierbarkeit intelligenter Bearbeitungsschritte

Die bisherige Geschichte der maschinellen
Ubersetzung zeigt ein Auf und Ab der Hoffnungen
und Erwartungen. Zunachst glaubte man, das Ziel
der vollautomatischen Qualititsiibersetzung schnell
erreichen zu kénnen. Dann muB3te man erfahren,
daR Ubersetzen eine sehr viel komplexere
intellektuelle Tatigkeit ist, als man geglaubt hatte,
und sich der Automatisierung sehr viel erfolgreicher
entzieht als viele hochkomplexe Berechnungs-,
Steuerungs- und Regelungsaufgaben der industri-
ellen Fertigung, der Konstruktionsberechnung oder
der Hochenergiephysik. Seit einigen Jahren geht der
Trend dahin, daR einerseits grof3e und erfolgreiche
Entwicklungsprojekte der maschinellen Ubersetzung
aus Mangel an langfristiger Investitionsbereitschaft
abgebrochen werden, wahrend gleichzeitig betracht-
liche Millionenbetrage in Vorhaben flieRen, die sich
nicht erst mit der maschinelien Ubersetzung
geschriebener Texte aufhaiten, sondem es sich zum
Ziel setzen, gesprochene direkte und telefonische
Gesprache in Echtzeit zu Gbersetzen (Verbmobil
1991, Kay/Gawron/Norvig 1991, Wahister/Engel-
kamp [Hg.} 1992, Kurematsu 1993, Agnas u.a.
19944).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
Ubersetzen Gberhaupt automatisierbar ist, oder,
genauer gesagt, ob sich der heute erreichte Grad
der Teilautomatisierung weiter steigem lagt. Es fragt
sich weiter, ob diese Entwicklung irgendwann an
einer Obergrenze der Automatisierbarkeit Halit
machen wird oder ob die vollautomatische
Qualitatstibersetzung vielleicht doch nicht grund-
sétzlich unmdglich, sondem nur bisher nicht erreicht
ist.

Melby (1995: 151) wamt dringend davor, sich von
der Fortentwicklung der maschinellen Ubersetzung
irgendeine wesentliche Qualitatssteigerung zu
erhoffen, solange nicht die semantische Barriere
uberwunden ist. Ich habe den Stellenwert von
Semantik und Weltwissen oben (Abschnitt 3.2.) im
wesentlichen anhand der lexiaklen Ubertragung
gezeigt. Es ware hinzuzufigen, daB jene Bearbei-
tungsgange, die bisher schon befriedigend funktio-
nieren (Parsing, Strukturiibertragung, syntaktische
Synthese usw.), zwar noch fir gewisse linguistische
und technische Verbesserungen offen sind, daf sie
eine wesentliche Qualitatserhéhung jedoch nur dann
erfahren kénnen, wenn auch ihnen effektive
semantische Mechanismen zur Verfigung stehen,
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die weitgehend denen entsprechen, die ich am
Beispiel der lexikalen Ubertragung besprochen
habe.

Wenn es gelingt, von den in der Forschung bereits
erarbeiteten Vorschidgen und Experimental-
implementierungen zu technisch realisierbaren
Mechanismen mit der fur die anstehenden sprach-
lichen Auswahlentscheidungen erforderlichen
Trennschérfe zu gelangen, dann wird der immer
wieder (z.B. von Bernhard 1994) angemahnte
splrbare Fortschritt in der Ubersetzungsqualitét
maglich. Eine solche semantische Maschine kdnnte
ein treffsichereres Parsing und damit eine auf
sichererer Grundlage stehende Strukturiibertragung
ermdglichen. Sie kénnte die noch sehr in den
Anfangen steckende Analyse und Ubertragung
satzubergreifender Textkohdrenzphanomene
voranbringen, und sie kénnte vor allem eine
kontextsichere lexikale Ubertragung erméglichen.
Die vollautomatische Qualititsibersetzung ist
jedoch auch mit einer solchen semantischen
Maschine nicht zu erreichen. Auch far stilistisch
monotone technische Texte ohne literarische
Anspielungen, Wortspiele oder poetische H6hen-
flige gilt die grundlegende Einsicht, daR die Sprache
sich dynamisch weiterentwickelt, daf8 neue Worter
entstehen und — fir die maschinelle Ubersetzung
fataler — alte in leicht veranderter Weise verwendet
werden. Es gilt weiter, daB jeder Text, auch
Sachtexte, Fachtexte und griindlichst auf Laien-
sicherheit hin redigierte technische Dokumentation,
in jedem Augenblick auf Hintergrundwissen Bezug
nehmen kann, kulturspezifische Selbstverstand-
lichkeiten voraussetzen oder Woérter aus der Fach-
in die Gemeinsprache verschieben kann und
umgekehrt. Hier hat die Automatisierbarkeit eine
Grenze — auch bei dynamischer Wissensakquisition
fur die Wissensquellen der semantischen Maschine.
Die Ursache fir diese inhdrente Unscharfe und die
dynamische Veranderlichkeit der Sprache ist in der
Grundgegebenheit zu suchen, daB ein prinzipiell
tberschaubares Repertoire lexikaler und struktu-
reller sprachlicher instrumente einem unbegrenzten
und in sich unstrukturierten Kontinuum des
Ausdriickbaren gegeniibersteht. Auch diese Einsicht
steckt in Wilhelm von Humboldts beriihmter
Aussage, die Sprache miisse “von endlichen Mitteln
unendlichen Gebrauch machen” (Humboldt 1836:
106).
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6. Esperanto und die maschinelle Ubersetzung

Als Anfang der 50er Jahre klar wurde, dafd die ersten
Versuche mit der maschinellen Ubersetzung nicht
zu jenem schnellen und Uberwaltigenden Erfolg
wurden, den man erhofft hatte, hat Yehoshua Bar-
Hillel, der als der erste Wissenschaftler bekannt
geworden ist, der eigens fir Forschung an der
maschinellen Ubersetzung angestellt wurde, den
Gedanken geduflert, wenn es mit Volkssprachen

nicht funktioniere, miisse man es eben zunachst mit
etwas einfacherem versuchen. Bar-Hillel (1951: 235)
nannte hier neben vereinfachten Sprachen wie Basic
English explizit die Plansprachen Esperanto und
interingua. Esist interessant zu verfolgen, welchen
Weg das Esperanto seither in der Sprachtechnologie
genommen hat.

6.1. Ideen und Projekte

Der Weg des Esperanto in die Sprachtechnologie
verlauft in drei Etappen. Zunachst kommt die idee,
dann ein gleichberechtigter Einsatz und zuletzt eine
bewuRte Entscheidung fir Esperanto wegen seiner
Besonderheiten (vgl. Schubert 1889: 26-28).

in der ersten Etappe ist zu beobachten, daf3, wie
bei Bar-Hillel, hier und da die Idee auftaucht, eine
Plansprache kénne in der maschinellen Ubersetzung
eine sinnvolle Verwendung finden (seltener in
anderen sprachtechnologischen Anwendungen, da
diese sich erst nach der maschinellen Ubersetzung
entwickelt haben).

Als Vorlaufer gehéren in diesen Zusammenhang
auch die Arbeiten des sowjetischen Erfinders Petr
Trojanskij (spater Smimov-Trojanskij), der in den
30er Jahren, bevor es Computer gab, eine
Ubersetzungsmaschine beschrieben hat, fur die er
1933 ein Patent erhielt. Kernstick war ein
Algorithmus mit einer “logische Syntax” genannten
Reprasentation, die Trojanskij mit Hilfe von
Funktionsmorphemen des Esperanto ausdriickte
(Beschreibung 1933: Trojanskij 1959). In diesem
Punkt dhnelt Trojanskijs System der ebenfalls in den
30er Jahren entstandenen Dependenzsyntax Lucien
Tesniéres (1959/1982: 64), der Esperanto-Wort-
artendungen als universelle syntaktische Funktions-
etiketten verwendet. Trojanskij soll 1941 eine
experimentelle mechanische Ubersetzungs-
maschine in Betrieb gehabt haben, und 1948 ist von
einem Projekt fur eine elektrische Maschine die
Rede (Beschreibung 1947: Smimov-Trojanskij 1959;
vgl. Hutchins 1986: 23). Als in der Sowjetunion die
maschinelle Ubersetzung im eigentlichen Sinne in
Gang kam, wurden Smimov-Trojanskijs Arbeiten
griindlich studiert (Denisov 1965: 80-83).

Die zweite Etappe biiden konkreter ausgearbeitete
Algorithmen und experimentelle Implementie-
rungen. Hier wird Esperanto im Prinzip genauso
behandelt wie alle anderen Sprachen, mit denen die
betreffenden Wissenschaftler arbeiten. Es wird zwar
natlrlich darauf hingewiesen, daf Esperanto sich
durch seine regelmagige Grammatik fir viele der
Bearbeitungsschritte besser eignet als Volks-
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sprachen, aber in seiner Funktion steht Esperanto
hier neben Sprachen wie Deutsch, Englisch und
Russisch. (Eine praktische Anwendung einer
anderen Plansprache als Esperanto in der Sprach-
technologie ist nicht bekannt.) Soweit sich heute
feststellen 14Rt, sind manche Verdffentlichungen
reine Planstudien (Sjégren 1970, Kelly 1978, Dietze
1986), wahrend andere kleinere Programme
enthalten (Ben-Avi 1977). Etwas spéter folgen
groBere Projekte, bei denen Esperanto neben
Volkssprachen bearbeitet wird, so im maschinellen
Ubersetzungsprojekt SUSY der Universitat des
Saarlandes (Maas 1985), in der Sprachverarbeitung,
z.T. mit Anwendungen im rechnergestitzten
Unterricht (Sherwood/Sherwood 1982, Janot-
Giorgetti 1985, Sherwood 1985a,b, Koutny/Olaszy/
Kisfaludy 1988, Koutny/Olaszy 1994), bei Projekten,
die maschinelle Ubersetzung und Sprachverar-
beitung miteinander verbinden (Sato/Kasuya 1987,
Sato 1989), sowie bei einer Reihe anderer
sprachtechnologischer Anwendungen (z.B. Stop-
poloni 1982). Seit Personal Computer Gemeingut
geworden sind, wird die Zahl der privaten und
halbprivaten Entwicklungen von maschinellen
Ubersetzungssystemen und anderen sprach-
technologischen Anwendungen immer schwerer
Uberschaubar. Auch hierunter findet sich eine
wachsende Anzahl von Systemen, die Esperanto
als Ausgangs- oder Zielsprache einbeziehen, zum
Beispiel de Kat (1985), Mohai (1986), Li (1986). Es
gibt zahlreiche neuere, die nicht veréffentlicht sind.

Die dritte Etappe der Verwendung des Esperanto in
der Sprachtechnologie beginnt, als es fur eine
Funktion ausgewdhlt wird, die nur das Esperanto
wegen seiner besonderen Eigenschaften als
Plansprache erfilllen kann. Eine derartige besondere
Rolle ist die einer Zwischensprache in mehr-
sprachigen maschinellen Ubersetzungssystemen.
Unabhéangig voneinander wéhlen in den 80er Jahren
der Physiker Hiroshi Katsumori und der Software-
ingenieur Toon Witkam Esperanto als Zwischen-
sprache.

Katsumoris Projekt ist eine experimentelie
universitare Entwicklung eines Ubersetzungs-
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systems fur die Sprachen Englisch und Japanisch
(Katsumori/Fukuda 1984, Makino/Hirata/ Katsumori
1986).

Das Projekt Distributed Language Translation (DLT)
des niederldndischen Softwarehauses Buro voor
Systeemontwikkeling (BSO) in Utrecht ist grofier
angelegt. Nach einer Vorstudie 1982-1983 (Witkam
1983) fuhrt die Firma von 1984 bis 1990 ein
Forschungs- und Entwicklungsprojekt im Umfang
von ca. 50 Mitarbeiterjahren durch. Ziel ist ein
Prototyp eines mehrsprachigen maschinelien
Ubersetzungssystems. Die Mitte der 80er Jahre sehr
innovativen Merkmale des Systems sind verteilter
Betrieb im weltweiten Rechnernetz, problemlose
Erweiterbarkeit um neue Ausgangs- und Ziel-
sprachen, Verzicht auf Nachkorrektur (aber nicht auf
Mitarbeit des Menschen wahrend des Analyse-
vorgangs) und Ausrichtung auf Anwender ohne
Kenntnis der Zielsprache.

Das Projekt DLT hatte das Ziel, einen Prototypen
eines maschinellen Ubersetzungssystems mit
diesen Eigenschaften zu entwickeln. Es hatte nicht
primar das Ziel, die Einsetzbarkeit des Esperanto
in der maschinellen Ubersetzung zu testen. Es
verdient Beachtung, daf sich die Entscheidung flr
Esperanto als Zwischensprache als konsequente
Schiu3folgerung aus den aufgestellten System-
anforderungen ergab. Erst nachdem dieser Schiu3
gezogen worden war, wurde Esperanto eingesetzt
— wodurch es dann zwangslaufig einem sehr
aufschiuBreichen Praxistest unterzogen wurde.
Die Entscheidung far Esperanto als Zwischen-
sprache ergibt sich aus folgenden Uberlegungen.
Um der Anforderung des verteilten Betriebs im
weltweiten Rechnemetz® zu gendgen, ist DLT so
angelegt, daR der Ubersetzungsvorgang in zwei
Phasen erfolgt, die an getrennten Orten und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ablaufen kénnen. in
der ersten Phase wird aus der Ausgangssprache in
die Zwischensprache (bersetzt. Die zwischen-
sprachliche Fassung des Textes ist die Trans-
portform, in der der Text Gber das Rechnernetz
tbermittelt wird. Die zweite Phase erfolgt dann beim
Empfénger des Textes, wo aus der Zwischensprache
in die Zielsprache weitertibersetzt wird. Der
Systementwurf sieht vor, da8 bei Absendung des
Textes nicht bekannt zu sein braucht, wer den Text
wann und in welcher Zielsprache lesen wird. Die
Zwischensprachfassung muB3 aiso die Weiter-
Ubersetzung in jede beliebige Zielsprache erlauben.
Hieraus (und aus dem Gebot der Vermeidung
kombinatorischer Vielfalt, vgl. 2.3. oben) ergibt sich
die Forderung nach einer autonomen, von Aus-
gangs- und Zielsprachen unabhangigen Zwischen-
sprache.

Da vollautomatische Qualitétsiibersetzung un-
mdglich ist, sieht der Entwurf von DLT einen
interaktiven Disambiguierungsdialog zwischen
Anwender und System vor. Der rdumlich und zeitlich
verteilte Betrieb im weltweiten Netz schlief3t aus,
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dal} diese Form des Eingreifens in der zweiten
Phase des Ubersetzungsvorgangs erfolgt. Der
interaktive Dialog ist bei DLT daher in die erste
Phase, die Ubersetzung aus der Ausgangssprache
in die Zwischensprache, verlegt. Hierdurch wird
Uberdies noch ein weiteres Probleme geldst: indem
die Interaktion bei der Analyse der Ausgangssprache
erfolgt, wird es mdglich, das System flr einsprachige
Anwender ohne Kenntnis der Zielsprachen aus-
zulegen.

Aus der Verlagerung der Mitarbeit des Anwenders
in die erste Phase des Ubersetzungsvorgangs ergibt
sich fur den Entwurf des Systems DLT eine
entscheidende Konsequenz: Bei der zweiten Phase,
der Weiterubersetzung aus der Zwischensprache in
die Zielsprache, muf3 eine vollautomatische
Qualitatstibersetzung erfolgen. Die Erfahrung der
S50er Jahre, daR vollautomatische Qualitéats-
ubersetzung unmdglich ist, gilt zwar nach wie vor
uneingeschrankt, doch ist daneben eine Reihe
beachtenswerter Erfolge getreten, die immer dann
erzielt werden konnten, wenn die Moglichkeit
bestand, die Ausgangstexte Ubersetzungsglnstiger
zu gestalten, als normale, frei formulierte Texte dies
sind. Eine relativ korrekturfreie, vollautomatisch
erstelite Ubersetzung gelingt bisher nur bei
planmagig vereinfachten Dokumentationssprachen
(Amold u.a. 1994: 156) und sehr eng begrenzten
Fachsprachen (Arnold u.a. 1994: 159). Fir die
Zwischensprache von DLT mufte eine ahnliche
Ubersetzungsférdemde Lésung gefunden werden,
wobei das Problem hier jedoch komplizierter war
als bei den genannten Féallen erfolgreicher
vollautomatischer QualitatstGbersetzung. Wahrend
dort die Ausgangstexte in ihrer sprachlichen
Komplexitét reduziert waren, hatten die Entwickler
von DLT lediglich Zugriff auf die Zwischensprache.
Der Systementwurf ging davon aus, daR als
Ausgangstexte zwar keine Texte in Frage kommen
soliten, bei denen sprachliche Stilfragen eine Rolle
spielen, also keine schdne Literatur, keine
Werbesprache u.a., da aber Sachtexte aller Art
ubersetzbar sein soliten.

DLT brauchte daher eine Zwischensprache, die
(zumindest auf der Ebene von Sachtexten) Giber die
volle Ausdruckskraft einer menschlichen Sprache
verfagt, die gleichzeitig aber in einer solchen Weise
Klarer ist, daf vollautomatische Weiteriibersetzung
bei hoher Ubersetzungsqualitat méglich ist. Die
Bedingung der Ubersetzungsférdernden Klarheit
wirde eine kinstliche Zwischenreprasentation
nahelegen, die Bedingung der vollen Ausdruckskraft
verlangt dagegen eine menschliche Sprache. Eine
kiinstliche Zwischenreprasentation bringt (iberdies
das Problem der intersubjektiven Bedeutungs-
festlegung mit sich, auf das wiederholt hingewiesen
wurde (Schubert 1988c: 143, Wilks nach Melby
1995: 143). Fur DLT lautete die Lésung Esperanto
(vgl. Schubert 1988c, 1992b).

2Zwei Fragen, die in diesem Zusammenhang vielfach
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gestellt werden, sind hier zu beantworten: Esperanto
wird oft als kiinstliche Sprache bezeichnet — gelten
dann nicht dieselben Vorbehalte wie gegen
kiinstliche Zwischenreprasentationen? Esperanto
wird oft als menschliche Sprache wie jede andere
bezeichnet — kénnte also ebensogut Deutsch oder

Englisch Zwischensprache eines Systems wie DLT
sein?

Diese beiden Fragen fihren zu grundsatzlichen
Uberlegungen Gber die Natur des.Esperanto, auf
die ich im folgenden kurz eingehen mochte.

6.2. Esperanto: Plansprache im Ubergang

Die Antworten auf die aus der Erorterung der
Eigenschaften der im maschinellen Uberset-
zungssystem DLT erforderlichen Zwischensprache
heraus aufgeworfenen Fragen — deren Vorausset-
zungen einander widersprechen, so daf3 héchstens
eine bejaht werden koénnte — sind fur die Funk-
tionsfahigkeit der Sprache als Zwischensprache der
maschinellen Ubersetzung von direktem Belang. Die
Antworten lauten nach meiner Uberzeugung wie
folgt.

Als Esperanto 1887 verdffentlicht wurde, war es in
der Tat keine Sprache im eigentlichen Sinne,
sondem ein Sprachprojekt. Es stand kunstlichen
Symbolsystemen nahe. Damals lagen wie bei
kiinstlichen Zwischenreprisentationen die Bedeu-
tungen der strukturellen und lexikalen Elemente des
Esperanto nicht intersubjektiv fest, sondern muf3ten
mit Hilfe von Wérterbichern, also Uber Refe-
renzsprachen, ermittelt werden. Im Laufe von mehr
als einem Jahrhundert praktischer Anwendung hat
sich dies geandert. Die Bedeutung von Konstruk-
tionen, Wortern und Morphemen wird jetzt, wie in
Volkssprachen, durch Konvention, also durch den
Gebrauch in der Sprachgemeinschaft festgelegt.
DaR es sich um eine Zweitsprachgemeinschaft
handelt, dndert hieran nichts. Willkiriche Fest-
legungen durch Lexikografen, die Akademie oder
andere Sprachnormungsinstanzen haben nur einen
geringen Einflul — wie in Volkssprachen auch.
Gleichzeitig hat sich Esperanto jedoch eine grofRe
strukturelle Klarheit erhalten, die der Funktion als
Zwischensprache dienlich ist. Um die Zwischen-
sprache in DLT im strengen Sinne des Parsing in
Wortbildung und Syntax eindeutig zu machen,
brauchten gegeniber dem von Menschen ge-
sprochenen und geschriebenen Esperanto nur zwei
Anderungen eingefiihrt zu werden: ein Morphem-
trennzeichen (das es in der Fruhzeit des Esperanto
schon einmal gegeben hatte) und ein Syntag-
menendzeichen fur bestimmte Mehrdeutigkeitsfélle
wie Prapositions- und Relativsatzdependenz.

FUr eine Zwischensprache wird allerdings bisweilen
weitergehend gefordert, sie miusse nicht nur
strukturell (morphologisch, syntaktisch usw.),
sondermn auch semantisch eindeutig sein. Hierist zu
bedenken, da diese Forderung prinzipiell uner-
fGllbar ist. Die Bedeutung, das sprachlich Aus-
driickbare, ist ein ungegliedertes Kontinuum, das
nicht aus sprachiibergreifend feststellbaren
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kleinsten, nicht weiter aufteilbaren Bedeutungs-
einheiten oder “semantischen Atomen” besteht. Es
gibt daher keine semantische Eindeutigkeit, da sich
jeder als Bezugsgroi3e herangezogene Begriff
konzeptuell weiter aufspalten laikt. Auch voll-
kommene semantische Kompositionalitat, also die
automatische Herleitbarkeit der Bedeutung
komplexer sprachlicher Ausdriicke aus der Summe
der Bedeutungen ihrer Elemente, ist unerreichbar.
Zwar ist Esperanto sehr weitgehend kompositional,
doch mul die Sprache zwangslaufig an eine Grenze
semantischer Unschérfe stoBen, an der die
Idiomatisierung einsetzt. Dies gilt sowohl auf der
Satz- und Syntagmenebene (Dasgupta 1993) als
auch auf der Wortebene (Schubert 1993).

Was aus der Sicht der maschinellen Ubersetzung
in der Summe bleibt, ist das Esperanto als eine
Zwischensprache, die erst durch den unreflektierten
Gebrauch in einer Sprachgemeinschaft tber einen
tangeren Zeitraum hinweg jenen Grad an Autonomie
erlangt hat, der ihi die volle, fur die maschinelle
Ubersetzung erforderliche Ausdruckskraft verieiht,
die aber gleichzeitig durch ihre planvolie Gestaltung
in Syntax, Morphologie und Wortbildung einen Grad
an Ubersetzungsférdernder Klarheit besitzt, die sie
in der Funktion der Zwischensprache Volkssprachen
Uberiegen macht.

Esperanto ist eine Sprache, die den Ubergang vom
Stadium eines kinstlichen Symbolsystems zu dem
einer menschlichen Sprache erst sehr kuarzlich
durchlaufen hat. Ihre besonderen, der Sprach-
technologie so willkommenen Eigenschaften besitzt
sie aus diesem Grunde. Esperanto ist keine
Volkssprache, sondern eine Sprache, deren
Sprechergemeinschaft in anarchischer, aber sehr
konservativer Weise die Merkmale pflegt und
bewahrt, die derintemationalen und interkulturellen
Verstandlichkeit der Sprache dienen —wodurch das
Esperanto unwillkiriich auch in sehr besonderer
Weise Ubersetzungsginstig ist. Gleichzeitig ist
Esperanto jedoch auch kein kiinstliches Sym-
bolsystem mehr, sondem eine Sprache, die autonom
geworden ist, in der also die Bedeutung der
strukturellen und lexikalen Elemente durch
Konvention festgelegt und aufrechterhalten wird,
was nur durch jahrzehnteliangen unreflektierten und
spontanen Gebrauch der Sprache in einer Sprach-
gemeinschaft erreicht werden kann.
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6.3. Ausblick

Die zuletzt besprochene Rollie des Esperanto als
Zwischensprache in einem maschinelien Uber-
setzungssystem ist auf den ersten Blick die eines
unsichtbaren Instruments, das fir den Anwender
unsichtbar bleibt. Sie kann in der maschinellen
Ubersetzung (und bei Vorliegen entsprechender
Entwurfsbedingungen auch in anderen sprach-
technologischen Systemen, vgl. Schubert 1995)
nitzlich sein, mufd aber nicht schon deswegen auch
auf das aktive Interesse der Sprachgemeinschaft
treffen. Eine solche Einstellung wéare jedoch
kurzsichtig.

Zum einen ist darauf hingewiesen worden (Danzin
u.a. 1992), daf den Sprachen der industrialisierten
Lander in bezug auf die Sprachtechnologie eine
ahnlich schicksalhafte Entwicklung droht, wie sie
sich nach der Erfindung der Druckkunst mit
beweglichen Lettern vollzogen hat: die Sprachen,
die sich das neue Medium zu eigen machen
konnten, nahmen an Bedeutung zu, die anderen
glitten in die Zweitrangigkeit ab. Im Hinblick auf
diesen sogenannten Gutenberg-Effekt sollte jede
Sprachgemeinschaft darauf achten, sprachtech-

nologisch Schritt zu halten. Dies gilt auch fir die
Esperanto-Gemeinschaft. .

Zum anderen ergibt sich aus einer Funktion wie der
einer Zwischensprache in der maschinellen
Ubersetzung eine ausbaufahige Position, die sich
nutzen 1aBt. Wenn sprachtechnologische Systeme
mit einer Esperanto-Komponenie ausgerustet
werden missen, warum soll man dann nicht auch
Esperanto fiir andere, sichtbare Funktionen wéhlen?
Die EU braucht eine einheitiiche Dokumentations-
sprache far legislative und administrative Vor-
schriften und Vorlagen, fiar technische und
patentrechtliche Dokumentation und viele andere
Anwendungen, bei denen dann aus einer zentralen
Form heraus je nach Bedarf maschinelle Uberset-
zungen in jede gewlinschte Zielsprache angefertigt
werden konnen.

Wenn die Esperanto-Gemeinschaft daran interes-
siert ist, ihrer Sprache eine intemationale Mittler-
und Vermittlerposition zu verschaffen, ist die
Sprachtechnologie ein berticksichtigenswerter Weg,
der neben anderen beschritten werden sollte.

Anmerkungen

1 Die deutschen Glossen stehen hier zur Erldarung fir den
. Leser. Der Analysevorgang selbst erfolgt rein einsprachig,

im Beispiel also im Englischen. Daher ist es nicht nétig, fur
verschiedene Lesarten oder Ubersetzungen eines Wortes
getrennte Eintrage in den einsprachigen Worterbichemn
und Regelsystemen vorzusehen, solange sie sich nicht in
ihren syntaktischen und morphologischen Merkmalen
unterscheiden.

2 Ich Gbernahm die Eintrage aus den Wérterblchern wortlich,
lasse jedoch Informationen weg, die zur lexikalen
Ubertragung nicht direkt beitragen, so insbesondere
Genusangaben, Querverweise, Mehrwortausdriicke und
Komposita, Kollokationen und Redewendungen usw.
Angaben des Fachgebiets und der Stilebene, die in den
Quellen abgekiirzt erscheinen, gebe ich im Klartext wieder.

3 Das System Power Translator Professional kennzeichnet
mit "@+" Pronomen und andere Funktionsworter, deren
regierendes Satzglied im Analysevorgang nicht gefunden
worden ist, so dal die morphologische Form nicht bestimmt
werden konnte.

4 Aus diesen und vielen anderen Projelten des maschinellen
Dolmetschens gibt es neuere Verdffentlichungen. Oft

handelt es sich jedoch, wie im Falle des deutschen
Verbundprojelds Verbmobil, um so grole Vorhaben, da
eine Fille technischer und sprachtechnologischer
Veroffentlichungen erscheint, die jeweils nur einen winzigen
Teilaspekt des Gesamtsystems behandeln. ch versuche
hier, auf Veroffentlichungen zu verweisen, die einen
Gesamteindruck des angestrebten Systems bieten.
Allerdings scheint sich die Zielsetzung des Projekts
Verbmobil nach den hier genannten
Durchflhrbarkeitsstudien eingreifend gewandetlt zu haben,
ohne daf mir aktuelie Ubersichtsdarstellungen bekannt
wiéren. Die drei Studien Verbmobil (1991), Kay/Gawron/
Norvig (1991) und Wahister/Engelkamp (Hg.) (1992) sind
Teil der Projeldausschreibungsunterlagen des
Bundesministeriums fir Forschung und Technologie. Ob
sie in zuganglicherer Form veréffentlicht sind, ist mir nicht
bekannt.

5 Vieles im Entwurf des Systems DLT pafit ausgezeichnet
auf die Arbeitsbedingungen, die man heute im Internet
vorfindet, das damals jedoch noch nicht als weltweites,
offentliches Netz bestand. Der DLT-Ansatz erweist sich
hier im Rickblick als realistisch und vorausschauend.
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