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Klaus Schubeft

Zum gegenwärtigen Stand der maschinelten Übersetzung

1. Die Ubersetzungsmaschine

1.1.Zwei alte Träume

Annlicn wie das Fliegen gehört zu den alten Träu-
men der Menschheit auch die ldee, es müsse doch
möglich sein, die Barriere zwischen Menschen
verschiedener Sprache mit Hilfe technischer Gerä-
te zu überwinden. ldeen und mehr oder weniger
ausgearbeitete Pläne für Systeme der mechani-
schen Übersetzung tauchen in Europa seit dem 17.

Jahrhundert immer wieder auf (vgl. Hutchins 1986:

21-23). Allerdings ist wohl nie eine solche Maschi-
ne gebaut uorden.
Es besteht ein interessanter Zusammenhang zwi-
schen den fruhen Überlegungen über Möglichkei-
ten des mechanischen Übersetzens und einem an-
deren alten Traum, den zu derselben Zeit aufkom-
menden Plänen für Universal- oder Plansprachen.
ln manchen Fällen kommen Projekte beider Rich-
tungen von denselben Autoren, und bisweilen ent-
steht der Entwurf einer Plansprache im Hinblick auf

Formen der Textwiedergabe in einem Zwischen-
stadium eines mechanischen Übersetzungs-
vorgangs, oder es wird umgekehrt die ldee des
mechanischen Übersetzens als naheliegende An-
vr,endung einer Plansprache vorgeschlagen (vgl. z.B.
Klubkov 1984).
Der vorliegende Beitrag knüpft hier an. Er soll ei-
nen Einblick in die Arbeitsweise heutiger maschi-
neller Übersetzungssysteme geben und die Rolle
des Esperanto als der einzigen Plansprache be-
leuchten, die in der maschinellen Übersetzung (und
allgemeiner in der Sprachtechnologie) Einsatz ge-
funden hat. lch diskutiere unter diesem Blickwinkel
sora,ohl gelöste als auch bisher ungelöste und eini-
ge aller Voraussicht nach unlösbare Teilaufgaben
im automatisierten Übersetzungsvorgang und
illustriere dies mit Rohübersetzungsergebnissen
zweier gängiger Systeme.

Hand. Turing, der sehrweitblickende Vorstellungen
von den Einsatzmöglichkeiten des Computers hat-
te und heute als Grundervater der Künstlichen lntel-
ligenz gilt, hat sehr fruh an die Möglichkeit der ma-
schinellen Übersetzung gedacht (Turing 1969: 13

[posthum], Hodges 1 983/1 992: 382).
Als nach dem Zweiten Weltkrieg zivile Geldgeber
für die Weiterentwicklung des Computers gesucht
wurden, wandte sich Andrew Booth von der Univer-
sität London an die amerikanische Rockefeller
Foundation und erhielt eine Auflage, die für die
Entwicklung des Computers ebenso weitreichende
Konsequenzen bekommen sollte, wie Booths Lö-
sungsvorschlag für die Sprachtechnologie. Sein
Gesprächspartner, das Vorstandsmitglied der
Rockefeller Foundation Wanen Weaver, machte die
Förderung nämlich davon abhängig, daß das neue,
kostspielige Gerät nicht bloß zum Rechnen dienen
dürfe. Die nichtrechnerische Anwendung, die Booth
in Erinnerung an Gespräche mit Turing nannte, war
das Übersetzen. Dies fiel in New York auf frucht-
baren Boden, denn Weaver war selbst an der ldee
des maschinellen Übersetzens interessiert und hat
sich später auch zu diesem Thema geäußert. ln
seiner Denkschrift von 1949 (veröffentlicht Warren
Weaver 1955) findet sich dann auch die Metapher
vom Entschlüsseln der Ausgangssprache. (Dieser
Absatz folgt Hutchins 1986: 24'25.)

1.2. Sprache und Gomputer

Erst mit der Erfindung des Computers entsteht eine
reale Möglichkeit, den Traum von der Übersetzungs-
maschine Wirklichkeit werden zu lassen. Man kann
sogar mit einer gewissen Berechtigung behaupten,
daß der Computer - zumindest in einem der
Entwicklungsstränge, die zu dem geführt haben, ultas

wir heute Computer nennen - von Anfang an eine
Sprachmaschine ist. Bezeichnungen wie Computer
oder Rechner lassen oft die Vorstellung vom Com-
puter als einer besonders großen oder besonders
sch nel I en Rech enmaschi ne entsteh en. Tatsächl ich
ist aber Rechnen nur eine der Aufgaben, für die der
Computer entwickelt worden ist.
Statt aus der Werkstatt eines einzigen Erfinders ist
der Computer aus den Arbeiten mehrerer Gruppen
von Wissenschaftlern und lngenieuren hervor-
g egang en. Eine der bei den Entwicklungsri chtung en,
die zum Durchbruch geführt haben, ist mit dem
Namen des Mathematikers Alan Turing verbunden.
Sie rurde im Zweiten Weltkrieg vom britischen
Marinenachrichtendienst betrieben und diente der
Dechiffrierung verschlüsselter deutscher Funk-
sprüche. Hier ging es also von Anfang an um Spra-
che. Die Funkspruche vwrden abgehört, maschinell
entschlüsselt und dann - natürlich manuell - aus
dem Deutschen ins Englische übersetzt. Die ldee,
nicht nur die Chiffrierung, sondem auch die fremde
Sprache maschinell zu "entschlüsseln", lag auf der
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2. Grundlegende Systemarchitekturen

lm ersten Enthusiasmus glaubte man, in kuzerZeit
übersetzende Com puterprogramme ausarbeiten zu
können. Dabei ging man mit Selbstverständlichkeit
davon aus, daß die maschinelle Übersetzung ohne
weiteres Eingreifen des Menschen verlaufen und

2.1. Direkte Ubersetzungssysteme

Die ersten experimentellen Übersetzungspro-
gramme verfolgten einen (aus heutiger Sicht) nai-
ven Ansatz. Man ließ das Programm ganz einfach
jedes Wort des Ausgangstextes - der Kalte Krieg
und der Sputnikschock hatten in den USA statt
deutschsprachiger jetzt russische Texte in den Mit-
telpunkt des lnteresses geruckt - durch ein Wort
der Zielsprache ersetzen. Hiezu benötigt das Sy-
stem ein Wörterbuch, das nicht viel mehr war als
eine Liste russischer Wörter mit englischen Über-
setzungsäquival enten.
Beispiele für die so erreichbare Qualität zeigt John
Hutchins (1986: 27-28). Die Ursachen, durch die
di ese Form der Wort-für-Wort-Ü bersetzung unbe-
friedigend bleibt, sind mehrfacher Art. Zum einen
entsprech en sehr oft einem ausgangssprachl ichen
Wort mehrere Wörter der Zi el sprache, d ie nicht etwa
synonym sind, sondem aus denen je nach Struktur
und lnhalt des zu übersetzenden Textes das richti-
ge auszuwählen ist. Dies ist das Problem der lexi-
kalen Übertragung. Zum anderen stehen die Wör-
ter im englischen Satz nicht in derselben Reihen-
folge wie im russischen, und zum dritten gibt es viele
englische Wörter, deren Anuresenheit im Satz gar
nicht durch ein bestimmtes russisches Wort, son-
dem durch eine grammatische Form oder Konstruk-
tion, eine bestimmte Wortfolge oder ein anderes

ein gebrauchsfertiges Resultat abliefem wirde. ln-
znrischen hat man durch mühevoll erarbeitete Er-
fahrung gelemt, vollautomaiische Qualitätsüber-
setzung, wie man dies heute nennt, als grundsätz-
lich uneneichbar zu betrachten.

Merkmal des Ausgangstextes verursacht ist. Dies
ist das Problem der Strukturubertragung oder Meta-
taxe. Wie ein Blick auf die veröffentlichten Überset-
zungsbeispi el e zei gt, si nd uortrarcise Übersetzungen
fast durchureg unbrauchbar, selbst wenn schon ge-
wi sse morphol ogi sch e und synta ktisch e Verschön e-
rungen angebracht rurden. Daß man mit einer sol-
chen Methode dennoch bisueilen Ergebnisse ezie-
len kann, die immerhin so gut sind, daß die Geld-
geber hoffnungsvoll gestimmt bleiben, wie etwa bei
dem beruhmten Georgetown-lBM-Experiment von
1954 (Hutchins 1986: 36-37), liegt zu einem
wesentlichen Teil daran, daß viele Entwickler sol-
cher Systeme derVersuchung derAbstimmung des
Systems auf die Testtexte erliegen, wie Alan Melby
( 1 995: 19-22) ausführlich beschreibt.
Dieser erste, naheliegendste Ansatz der maschinel-
len Übersetzung wird heute direkterAnsatz genannt.
Er setzt stillschrnleigend voraus, daß sich der Sinn
des Gesamttextes von selbst wieder ergibt, urenn
man die Wörter einzeln, isoliert und unabhängig von
ihrem Kontext übersetzt und diese Wortüber-
setzungen dann wieder in derselben Reihenfolge
aneinandereiht, in der ihre Entsprechungen im
Ausgangstext stehen. \Me sich schnell enrreisen
sollte, trifft diese Voraussetzung nicht zu.

2.2. Transfersysteme

Da die direkte Übersetzung sehr unbefriedigende
Ergebnisse liefert, entschloß man sich, nicht mehr
uort- sondem satzureise zu übersetzen. Die Wörter
eines Satzes wurden als Elemente einer syntakti-
schen Struktur betrachtet. Hierdurch entstand die
Notrarendig keit, das Ü bersetzungssystem mit einem
Parserauszustatten, einem Modul, das die syntak-
tische Struktur von Sätzen erkennt und notiert.
Hierdurch entsteht der nächste Ansatz: der
Transferansatz. Hier verläuft der Übersetzungsvor-
gang in drei recht deutlich getrennten Teilschritten:
derAnalyse, der Übertnagung und der Synthese. (Die
Übertragung heißt auch Transfer und die Synthese
auch Generierung.)
Die Analyse ist ein Bearbeitungsgang, der sich aus-

schließlich mit dem Text in der Ausgangssprache
beschäftigt. Er beginnt mit dem Text in normaler
linearer Form (etwa einer Textdatei aus einem
Textverarbeitungssystem), zerlegt ihn in Sätze und
kennzeichnet die einzelnen Wörter im Satz mit Eti-
ketten, die ihre syntaktische Funktion angeben.
ÜOticnerra,eise wird ein so analysierter Satz in Form
einer Baumstruktur uiiedergegeben. Wie der Baum
genau aussieht, hängt von dem zugrundegelegten
Syntaxmodellab.
Der Übertragungsschritt ist dann eine Umsetzung
der syntaktischen Baumstruktur des ausgangs-
sprachlichen Satzes in eine Baumstruktur, die der
Syntax der Zielsprache entspricht. Dies ist die
Strukturubertragung. Gleichzeitig (oder vor- oder
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nachher) \ Erden die Wörter der Ausgangssprache
durch Wörter der Zielsprache ersetzt. Dies ist die
lexikale Übertragung. Da menschliche Sprachen
nicht eins zu eins aufeinander abbildbar sind, da
also ein zielsprachliches Wort Übersetzungs-
entsprechung ei nes Mehrwortausdrucks in der Aus-
gangssprache sein kann und umgekehrt, führen
nicht nur die Regeln der Strukturubertragung, son-
dem auch die der lexikalen Übertragung zu Bedin-
gungen für die Struktur des zielsprachlichen Sat-
zes, die es aufeinander abzustimmen gilt. All dies
istAufgabe des Übertragungsschritts in der maschi-
nellen Übersetzung nach dem Transfermodell.
Auf die Übertragung folgt die Synthese. Das Modul,
das diesen Schritt ausführt, erhält als Eingabe die
vom Übertragungsschritt erzeugte syntaktische
Baumstruktur eines Satzes in der Zielsprache. Die

2.3. Zwischensprachsysteme und isomorphe Grammatiken

Die meisten heute verfügbaren maschinellen Über-
setzungssysteme folgen dem Transferansatz. Das
Merkmal, dem er seinen Namen verdankt, ist der
Transfer- oder Übertragungsschritt, bei dem syntak-
tische Strukturen der Ausgangssprache in solche
der Zielsprache umgesetzt urerden. Es gibt zurei

Ansätze, die hier anders verfahren. Beiden liegen
Ü berl egung en d es kom bi natori sch en Aufwands zu-
grunde, den man zu treiben hat, wenn man ein
Übersetzungssystem mit mehreren Sprachen ent-
wickeln und dieses System überdies erurciterbarhal-
ten möchte. Möchte man beispielsraeise zwischen
den Sprachen Deutsch, Englisch und Französisch
in jeder Richtung übersetzen, braucht man nicht für
jede dersechs Kombinationen alle drei Module (Ana-
lyse, Übertragung, Synthese) neu zu entwickeln. Da
der Analyse- und der Syntheseschritt rein einspra-
chig verlaufen, kann dasselbe Analysemodul für
Deutsch im Übersetzungssystem Deutsch-Englisch
und im System Deutsch-Französisch verwendet
urcden. Auch rarenn man später Spani sch, Russisch
und Japanisch hinzufügt, braucht das deutsche
Analysemodul nicht verändert zu rarerden. Dassel-
be gilt für die Synthesemodule. Die Übertragungs-
module arbeiten jedoch sprachenpaarureise, so daß
man bei zwei Sprachen zraei Übertragungsmodule
braucht (2.8. Deutsch-Englisch und Englisch-
Deutsch), bei drei Sprachen sechs, bei vier Spra-
chen zraölf, bei fünf Sprachen zraanzig und so rarci-

ter. Die Zahl der Übertragungsmodule steigt also
sehr viel schneller an als die der Sprachen. (Für n
Sprachen r;n6 a x (H7) Ü bertragungsmodul e nötig. )
Diesem Dilemma der kombinatorischen Melfalt kann
man entkommen, \ €nn man an die Stelle der di-
rekten Übertragung zltrischen Ausgangs- und Ziel-
sprach e ei n ei nheitliches, zentral es Zwischengli ed
Xsetzen kann, so daß ausjederAusgangssprache
in X und aus X in jede beliebige Zielsprache über-

Aufgabe der Synthese ist es, den Baum in einen
linearen Satz umzuuandeln. Hierbei müssen die
Wörter in die ihrer syntaktischen Funktion entspre-
chende morphologische Form gebracht rarerden.
Redundante Regelmäßigkeiten wie Kongruenz und
Rektion sind zu berucksichtigen, und schließlich
müssen die Wörter in der richtigen Reihenfolge
angeordnet urerden. Je nach der grammatischen
Grundkonstellation der betreffenden Sprache sind
bei der Erzeugung der richtigen Wortfolge redun-
dante sprachinteme Regeln zu beachten (dies ist
etwa im Englischen sehr ausgeprägt), während in
anderen Sprachen (2.8. im Russischen und in ge-
ri ng ere m Maße i m De utschen) Wortfol gereg el n wi rk-
sam werden, die satzübergreifender Art sind und
den Textzusammenhalt und die kommunikative
Gliederung des Satzes steuem.

setzt rnird. Gelingt dies, so sind keine Übertragungs-
module mehr notig, sondem nur noch für jede be-
teiligte Sprache ein Analyse- und ein Synthese-
modul, uobei allerdings Analyse und Synthese sehr
viel ureiter zu gehen haben als in einem Transfer-
system.
Eine derartige Lösung kann nur dann funktionieren,
urenn die Zwischenform X bei der Übersetzung aus
dem Deutschen in X und aus X ins Englische nicht
anders auszusehen braucht, als raenn aus dem Deut-
schen in X und aus X ins Französische übersetzt
wird. Umgekehrt darf das X, aus dem ins Französi-
sche übersetzt lryird, nicht davon abhängen, ob vor-
her aus dem Deutschen oder aus dem Englischen
in X übersetzt vurrde. Wäre dies nicht geuährlei-
stet, müßte das Synthesemodul, das beispielsurei-
se aus X ins Französische übersetzt, mit unter-
schiedlichen Regeln ausgestattet sein, je nachdem,
ob die Ausgangssprache Deutsch oderEnglisch war.
ln einem System mit n Sprachen wären wieder ge-
,^6s nx(n-l) solcher Regelsysteme erforderlich. Da
das Zwischenglied Xjedoch eingeführt urerden soll-
te, um diese kombinatorische Melfalt zu vermeiden,
muß also die Bedingung gelten, daß das Zwischen-
glied von Ausgangs- und Zielsprachen unabhängig
ist.
Ei n solch es X hei ßt Zwi schenrepräsentation. (Auch
die Bezeichnung lnterlingua ist gängig; sie ist je-
doch hier, in einem interlinguistischen Zusammen-
hang, verwinend.) Damit eine Zwischenreprä-
sentation von den Ausgangs- und Zielsprachen un-
abhängig sein kann, muß sie über eigene lexikale
und strukturelle Elemente verfügen, also ein eige-
nes Sprachsystem besitzen. Am einfachsten findet
man ein solches System, indem man eine vorhan-
dene Sprache wählt. ln diesem Falle, raenn es sich
al so bei der Zwischenrepräsentation um ei ne Spra-
che (und nicht um ein künstliches Symbolsystem)
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handelt, spricht man von einer Zwischensprache.
Wenn der Übersetzungsvorgang Ausgangs- und
Zielsprache nie direkt miteinanderin Kontakt bringt,
sondem immer die Zwischensprache dazwischen-
schaltet, fallen wie erwähnt dem Analyse- und dem
Synthesevorgang umfangreichere Aufgaben zu als
in einem Transfersystem. Wenn die Zwischenre-
präsentation eine Sprache ist, ist leicht zu sehen,
u,elcher Art diese Aufgaben sind: es muß eine voll-
ständi ge Strukturubertragung und ei ne vol lständi ge
lexikale Übertragung aus der Ausgangs- in die
Zwischensprache stattfinden, so daß die zwischen-
sprachliche Form des zu übersetzenden Textes kei-
nerlei (grammatische oder lexikale) Hinureise mehr
darauf enthält, aus ra,elcher Ausgangssprache der
Text stammt.
Maschinelle Übersetzungssysteme mit einer ech-
ten Zwischensprache, wie das System DLT, von dem
unten (Abschnitt 6.1.) die Rede ist, haben den
Übertragungsschritt also im Grunde nicht beseitigt,
sondem führen ihn zureimal aus. Ein solches Sy-
stem ist ein doppeltes Transfersystem, in dem erst
ein Übertragungsschritt aus der Ausgangssprache
in die Zwischensprache und dann ein zweiter
Ü bertragungsschritt aus d er Zwischensprache in di e
Zielsprache durchgeführt wird (Schubert 1988a). Der
angestrebte Gewinn, der darin besteht, daß für n
Sprachen nicht nx(rFll Systeme, sondem nur 2n
erforderlich sind, ist allerdings hierdurch durchaus
eneicht, urenn auch die erforderlichen Module um-
fangreicher sind als die Analyse- und Synthese-
module in einem einfachen Transfersystem.

Während eine Zwischenrepräsentation über eige-
ne, von Ausgangs- und Zielsprachen unabhängige
strukturelle und lexikale Elemente verfügen muß,
ist auch versucht uorden, eine.Teillösung zu ver-
wirklichen, bei der die lexikafen Elemente jev'reils

den Ausgangs- und Zielsprachen entstammen, die
Analyse des Ausgangssatzes jedoch so ueit fortge-
führt wird, bis eine syntaktische Struktur entsteht,
die für übersetzungsäquivalente Sätze aller am
System beteiligten Sprachen dieselbe ist. Ein sol-
cher Ansatz setzt voraus, daß die Syntaxen der
Ausgangs- und Zielsprachen auf einen gemeinsa-
men Nenner gebracht urerden können, der dann auf
der Ebene der Struktur als Zwischenglied fungiert.
Das (vor Marktreife abgebrochene) Forschungs- und
Entwicklungsprojekt des Phili ps-Konzems, Rosetta,
ging von einem solchen Ansatz isomorpher
Grammatiken aus (Landsbergen 1987, 1994,
Hutchins 1988: 38-39). Es rurde experimentell für
die Sprachen Niederländisch, Spanisch und Eng-
lisch entwickelt. Ein uresentliches Problem dieses
Ansatzes liegt darin, daß die isomorph gemachten
Gram-matiken aller beteiligten Sprachen jedesmal
überarbeitet rarerden müssen, uenn eine ureitere
Sprache hinzugefügt wird. lm Falle einer Sprache,
die den bereits im System vorhandenen typologisch
weniger nahesteht, dürfte der Aufwand hierfür er-
heblich sein.
Auch d er Ü bersetzungsal gorith mus Petr Trojanskijs
aus den 30er Jahren (vgl. Abschnitt 6.1. unten) be-
ruht im Grunde auf der Vorstellung von der lsomor-
phie der Grammatiken verschiedener Sprachen.

3. Der maschinelte Übersetzungsvorgang

Um der Frage nachzugehen, uas maschinelle Über-
setzung heute leisten kann und was in absehbarer
Zukunft von ihr enarartet rarerden kann, gebe ich zu-
nächst einen kuzen Einblick in die Funktionsraeise
dieser Systeme.
Die meisten auf dem Markt verfügbaren maschi-
nellen Übersetzungssysteme sind nach dem
Transferansatz aufgebaut, raobei einige der kleine-
ren Systeme vereinfachte Lösungen und Ab-
küzungsurege vervlenden dürften, die Anleihen bei
dem direkten Ansatz machen. Nicht in allen Fällen
ist die genaue Funktionsueise der einzelnen Syste-
me bekannt, da die sprachtechnologischen Einzel-

3.1. Parsing, Strukturanalyse und syntaktische Synthese

Wi e beschri e ben v erl ätrft der Ü bersetzungsvorgang
bei Transfersystemen in drei großen Bearbeitungs-
gängen, die in weitere Teilschritte unterteilt sein
können. Der Analyseschritt formt den ausgangs-
sprachlichen Satz in eine Baumstruktur um, in der

heiten oft Teil des Betriebsgeheimnisses sind. Bei
großen Systemen, deren Entwicklung sich auf lang-
jährige, z.T. mit öffentlichen Mitteln geförderte
Forschungsprojekte stutzt, gibt es oft recht detail-
lierte Veröffentlichungen. Bei einigen kleineren PC-
Systemen ist die Funktionsueise hingegen meist nur
nach dem Black-Box-Verfahren zu ermitteln. Die fol-
gende Darstellung beschreibt daher nicht ein be-
stimmtes System, sondem beschreibt in allgemei-
ner Form die wichtigsten Bearbeitungsschritte im
maschinellen Übersetzungsvorgang bei Systemen
mit Transferarchitektur.

di e syntaktischen Funktionen der Wörter und Wort-
gruppen angegeben sind. Er ist einer der schwierig-
sten Schritte in der maschinellen Übersetzung. Die
wesentlichsten Teilschritte sind folgende:
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Eigentliches Parsing

Umformung einer linearen Kette von Wort-
formen in eine zusammenhängende syntakti-
sche Struktur. Parsing setzt eine formalisier-
te Syntax der Ausgangssprache voraus. Eine
Syntax beschreibt die Kombinierbarkeit von
Wortarten und anderen Klassen von Wörtem
wie Valenzklassen u.ä. Daher setzt die An-
wendung einer Syntax die Zuordnung der
Wörter des zu analysierenden Satzes zu
Wortarten voraus.

Woftafterkennung

Zuordnung von Wörtern zu Wortarten.
Wortarterkennung setzt ein syntaktisches
Wörterbuch voraus, das jedem Wort der
Sprache eine Wortart zuordnet. Sie setzt
rareiter eine morphologische Reduktion flek-
tierterWortformen auf Grundformen und die
Erkennung von Komposita voraus, die im
Wörterbuch nicht selbst vorkommen, aber
aus bekannten Wörtem zusammengesetzt
sind.

M orphologische Reduld ion

Zuordnung von flektierten Wortformen zu
Grundformen.

Analyse von Komposita

Zerlegung zusammengesetzter Wortformen
in bekannte Elemente. Setzt Regeln überdie
Kombinierbarkeit von Wörtern, Wortstäm-
men, Morphemen und Fugenelementen vor-
aus.

Jeder dieser Bearbeitungsschritte kann auf Mehr-
deutigkeiten stoßen, wobei die Mehrdeutigkeiten
verschiedener Analyseschritte ineinandergreifen
können.

Analyse von Komposita

dt. Postfacharbeiter
Die Analyse eines Kompositums ist im
Analyseschritt nur erforderlich, u,enn es
nicht als Ganzes im Wörterbuch steht.
Wenn Postfacharbeiter im Wörterbuch
fehlt, die häufigeren Komposita Po*fach
und Facharbeiter jedoch vorhanden
sind, entsteht Mehrdeutigkeit: Posf +

F acharbeiter oder Postfach + Arbeiter?
Für das Ergebnis des Parsings ist die
Entscheidung unerheblich, da beide Lö-
sungen ein Wort ergeben, das die mor-
phologischen und syntaktischen Merk-
male des Wortes Arbeiter übemimmt.

Die ansctrließende lexikale Übertragung
kann jedoch in die lne gehen, urenn die
falsche Analyse gewählt wird (vgl. de
Wachter 1995).

Morphologische Reduldion

engl. saw
+ Wortart: Verb, Grundform: see

'sehen', Tempus: Präteritum
+ Wortart: Verb, Grundform: saw'sä-

gen', Tempus: Präsens, Numerus/
Person: nicht 3. Sg.

+ Wortart: Substantiv, Grundform:
saw'Säge','Weisheit'... r, Numerus
Singular, Kasus: nicht Genitiv

Woftafterkennung

engl. present
+ Wortart: Adjektiv ('jetzig','anwe-

send'...)
+ Wortart: Substantiv ('Geschenk'...)
+ Wortart: Verb ('überreichen',

'schenken','präsenti eren'... )

Durch die Mehrdeutigkeiten der zuarbeitenden Ana-
lysen und durch erhebliche Mehrdeutigkeiten in der
Syntax selbst verläuft der eigentliche Parsing-
vorgang im allgemeinen in vielen alternativen
Analysewegen. Ein Parser erzeugt dabei we-
sentlich mehr syntaktisch konekte, aber im aktuel-
len Text nicht richtige Analysen eines Satzes als
ein Mensch, der dieselbe Aufgabe hätte. Ein Mensclr
schließt im allgemeinen eine Melzahlformal mögli-
cherAnalysen als unsinnig aus. Da gängige Parser
keinen Zugnff auf die Bedeutung von Sätzen oder
Texten haben, sondem streng nach formalen gram-
matischen Regeln der Morphologie, Wortbildung und
Syntax verfahren, können sie solche Entscheidun-
gen zu,ischen Sinnvollem und Unsinnigem nichttref-
f en. Di e syntaktische M ehrdeuti g keit oder Am bi gui-
tät ist damit eine der größten Fehlerquellen in der
maschinellen Übersetzung.
Der Analyseschritt hat vor allem mit Struktur-
ambiguität zu kämpfen. Er ist desu,egen in bisheri-
gen maschinell en Ü bersetzungssystemen der auf-
wendigste Bearbeitungsgang. Die nachfolgende
Strukturübertragung erfordert ebenfalls ein komple-
xes Regelsystem, das auf zahlreiche Ambiguitäten
stößt und eine Melzahl von Ausrahlentscheidungen
zu treffen hat. Soureit die Strukturubertragung je-
doch davon ausgehen kann, daß die ihr zur Bear-
beitung vorgelegte syntaktische Struktur richtig ist,
arbeitet sie im Gegensatz zur Analyse mit deutlich
nach den im System verwendeten Regeluerken
strukturiertem Ausgangsmaterial und verläuft somit
reibungsloser als der Analyseschritt. Die Struktur-
übertragung leidet jedoch darunter, daß ein Teil der
zu treff enden Ausralahlentscheidungen entvreder von
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der Bedeutung des Textes abhängen vu.trde, auf die
d as maschi nel I e Ü bersetzungssyste m normal erwei -
se keinen Zugriff hat, oder von übergeordneten text-
strukturierenden Kohärenzmechanismen, die zur
Zeit mangels entsprechend klar formalisierbarer
Forschungserge bni sse noch ni cht i m lu.tnschensurer-
ten Maße zur Verfügung stehen.
Die syntaktische Synthese ist jener Schritt, bei dem
die von der Strukturubertragung etzeugte syntakti-
sche Baumstruktur in der Zielsprache in einen nor-
malen linearen Text umgewandelt wird. Hier geht
es darum, die in der Baumstruktur enthaltenen syn-
taktischen Funktionsangaben (2.8. indirektes Ob-

jekt) in solche Kennzeichen umzusetzen, wie die
Zielsprache sie veruendet. Hierdurch erhalten die
Wörter und Wortgruppen ihre Stellung in derWort-
folge des Satzes und ihre morphologische Form-
kategorie (2.8. Dativ). Anschließend muß die ent-
sprechende Form (im Beispiel der Dativ) von dem
vorl i egenden Wortstam m gebi ldet urerden. Di e Syn-
these erfordert nur in geringem Maße Entscheidun-
gen, die \ egen des fehlenden Zugangs zur Seman-
tik nicht gefällt uerden können. Sie bleibt allerdings
zu einem gewissen Grade unterbestimmt, vtreiltext-
grammatische Mechanismen fehlen (Schubert
'1992a).

3.2. Lexikale Ubertragung

Die Analyse ist bisher in maschinellen Über-
setzungssystemen der aufiarendi gste Arbeitsgang.
Die Ursache hierfür liegt in den erheblichen Proble-
men, die die Entscheidung syntaktischer Ambigui-
tätsfälle verursacht. Eine raeitere Ursache für das
Übergewicht derAnalyse ist jedoch darin zu suchen,
daß ein anderer Vorgang, der noch wesentlich auf-
wendiger sein könnte, bisher vemachlässigt wurde:
die lexikale Übertragung.
Bei der lexikalen Übertragung geht es, vereinfacht
gesagt, um die Wahl zwischen altemativen Über-
setzungsäquivalenten für einzelne Wörter oder
Wortgruppen der Ausgangssprache. Es ist dassel-
be Problem, dem sich jeder Wörterbuchbenutzer
gegenübersieht, der ein Wort in einem zurcispra-
chigen Wörterbuch nachsieht und mehr als einen
Übersetzungsvorschlag angeboten bekommt.
Die lexikale Übertragung ist damit jenerArbeitsgang
der maschinellen Übersetzung, derversucht, mit der
altbekannten Tatsache fertigzuwerden, daß die
Sprachen das Kontinuum der Bedeutung, über die
Menschen kommunizieren, nicht in derselben Wei-
se aufteilen, r,rodurch die Wörter zu,eier Sprachen
einander fast nie eins zu eins entsprechen. Es ist
bekannt, daß dieses Phänomen bei häufig verwen-
deten Wörtem mehr ins Gewicht fällt als bei selte-
nen, uodurch die lexikale Übertragung in der Ge-
meinsprache schwieriger ist als in der Fachsprache.
Bisweilen wird (2.8. von Melby 1995: 49-51) die
These vertreten, dies sei ein absoluter Unterschied
zwischen Fach- und Gemeinsprache, uodurch voll-
automatische Übersetzung bei fachsprachlichen
TeXen möglich, bei gemeinsprachlichen dagegen
unmöglich sei. Da jedoch auch fachsprachliche Tex-
te immer gemeinsprachliche Elemente enthalten,
ist der Unterschied zwiscfren beiden Textsorten nach
meiner Erfahrung gradueller Natur, so daß maschi-
nelle Übersetzung von Fachtexten unter Bestimm-

ten Bedingungen einfacher, aber nicht in irgendei-
ner absoluten Weise anders verläuft als bei gemein-
sprachlichen Texten (vgl. Schubert '1996, demn.).
lm Hinblick auf mögliche Unterschiede zwischen
Fach- und Gemeinsprache sei die lexikale Übertra-
gung hier mit den beiden Beispielen drive und
condensation illustriert. Sie entstammen dem Bei-
spieltext, auf den ichin 4.2. näher eingehe. Die auf
derfolgenden Seite gezeigten Übersetzungsäquiva-
lente entnehme ich einem gemeinsprachlichen und
einem fachsprachlichen Wörterbuch (Langen-
scheidts enzyklopädisches Worterbuch 1 992, Emst
1985)r.
Die Wörterbuclreinträge für die Sticfruörter chrve und
condensation zeigen, aus rarelcher Melfalt an Über-
setzungsäquivalenten die lexikale Übertragung aus-
znwählen hal Die Beispiele sind hier rein illustrativ
gemei nt - sel bstverständl ich muß ei n maschinel I es
Ü bersetzungssystem i n d en spezi el I en Fachgebi e-
ten, in denen es eingesetzt uerden soll, mit detail-
lierteren Einträgen ausgenistet sein, als es das all-
gemein auf industrielle Technik ausgerichtete
Wörterbuch von Emst (1985) leistet. Andererseits
kann ein solches System auf manche gemein-
sprach I i ch e Ü bersetzu ngsäq uival ente verzichten,
die hier aus Langenscheidfs enzyklopädischem
Wütehuch (1992) gezeigt rarerden. Beim Vezicht
auf gemeinspraclrliche Übersetzungsäquivalente ist
jedoch Vorsicht geboten. Das Beispiel drive zeigl
dies. Fachspnache tendiert zu substantivischem Stil,
ralobei der Hauptmitteilungsgehalt in den Sub-
stantiven liegt und die Verben und Funktions-
verbgefüge semantisch blaß sind. Dies führt dazu,
daß in fachsprachlichen Texten gerade besonders
hänfig Allen*eltsverben vorkommen. Daher kann ein
maschi nelles Übersetzungssystem nicht unbesehen
auf die gemeinsprachlichen Ü bersetzungsäquiva-
lente eines Eintrags uÄe drive vezichten.
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drive, Substantiv (Langenscheidts enzykl. Wörterbuch 1 S2)
1. F*ltbes. Spazierfahrt, Ausflug.
2. Treiben (Vieh, Holz etc.).
3. Zusammentreiben.
4. JagdTreibjagd.
5. zusammengetriebeneTiere.
6. Psychologie a) Antrieb, MotM Beweggrund, b) Nei-

gung, Tendenz.
7. (Tennis, Golf etc.) Drive, Treibschlag.
8. MllltärVorstoß, heftiger Angriff, kraftvolle Offensive.
9. Vorstoß,energische Unternehmung.
10. figürlich Kampagne, Feldzug, bes. Werbefeldzug,

großangelegte (Werbe)Aktion.
11. Volkswirtschaft, amerikanisches Englisch,

umgangssprachlich grok Verkaufsaktion zu her
abgesetzten Preisen, Verbilligungskampagne.

12. Hochdruckbetrieb, auf Hochtouren laufender (Ge-
schäfis) Betrieb.

13. lebhafte Bewegung.
14. Trieb-, Stoßkraft.
15. Schwung, Tempo, Energie.
16. Tendenz, Strömung, Richtung, Neigung.
17. Fahrstraße.
18. bft. Englisch (private) Auffahrl (zu einer Villa etc.).
19. TechnikAnlrieb.
n. Technik Anlriebs-, Betriebsart.
21 . Floß, geflößte Baumstämme.

drive, Adjektiv (Langenscheidts enrykl. Wörterbuch 1 992)
22. Technik At'ftriebs..., Trieb..., Treib...

drive, trans. Verb (Langenscheidts enzykl. Wörterbuch
1S2)
23. (vorwärts-, an)treiben, mit sich treiben.
24. figürlichtreiben.
25. (ein)treiben, (ein)rammen, (ein)schlagen.
26. (zur Arbeit) antreiben, überanstrengen, -lasten, het-

zen, jagen.

27. veranlassen (to, into zu; to do zutun), bringen (to,
into zu), dazu bringen (to do zu tun).

28. nöt'rgen, zwingen (to, into zu; to do zu tun).
29. zusammentreiben, vor sich hertreiben.
30. forttreiben, vertreiben, verjagen (from von).
31. Jagdhelzen,jagen.
32. Jagddurchstöbern.
ß. (Auto efc.) lenken, steuern, fahren.
?4. (Zugtierd lenken, (Pflug) führen.
35. (im Auto efc.) befördern, fahren, bringen (to nach).
36. Technikantreiben.
37. (Feder efc.) führen.
38. zielbewußt durchführen, zum Abschluß bringen.
9. (Gawerbe) (zielbewußt) (be)treiben.
4O. (Stollan, Tunnel etc.) bohren, vortreiben.
41. umgangssprachlich hinausschieben, -zögern.
42. Spott (Balt) mil einem Treibschlag ab- od. zurück-

spielen, kräftig schlagen.
43. (Golfl (Bal/) vom Abschlagmal kräftig abspielen.

drive, intrans. Verb (Langenscheidts enzykl. Wörterbuch
1s92)
44. (dahin)treiben, (dahin)getrieben od. getragen

werden.
45. rasen, eilen, brausen,jagen, stürmen, stürzen, ren-

nen.
46. a) (Auto) fahren, chaufüeren, ein od das Auto len-

ken,
b) kutschieren.

47 . (spazieren)fahren, eine (Spazier) FaArt unterneh-
men.

4€i. sporf einen Treibschlag ausführen.
49. (Gon den Bail mit einem Treibschhg vom Abschhg-

mal abspielen.
5O. zielen (at auf acc).
51 . ab-, hinzielen, hinauswollen (at auf acc).
52. schwer arbeiten (at an daQ.

53. einen Stollen vortreiben.
54. britischos Englisch (das Meh) auftreiben.

drive, trans. Verb (Ernst 1985)
. antreiben, treiben
. (Kraftfahrzeuge) steuern, fahren, lenken
. slnk (Bergbau) abteufen, niederbringen, absenken

(Schacht)
. (Elektronik, Akustik, Computer) treiben
. tatl (allgemein) zielen [nach, au(l
. advance (allgemein) vortreiben
. wedgo ln (Bergbau) hereinkeilen, -treiben

drive, intrans. Verb (Ernst 198Q
. (Kraftfahrzeuge)autofahren
. [againsfj, collide auftahren [aufJ, anfahren, kolli-

dieren, zusammenprallen

drive, Substantiv (Ernst 1985)
Wagenfahrt, Fahrt
gear Antrieb, Antriebsorgan, Getriebe, Triebwerk
i m pact force Stoßkraft , Vorstoßkraft
(Raumfahrttechnik) Triebwerk
a p p ro ach Auff ahrt, Rampe
(Elektronik, Röhren) Gitteransteuerung
(Computer) magnetische Erregung von Kernen in
Amperewindungen, Treiben
(Elektronik) Ansteuerung
(Straßenbau, Verkehr) Privateinfahrt, -anfahr-
straße

condensation, Substantiv (Langenscheidts enzyklo-
pädisches Wörterbuch 1S2)
1. Kondensieren, Verdichten, Kondensation, Verdich-

tung, Eindickung, Verfl üssigung
2. Kondensat, Kondensationsprodukt, Niederschlag,

Schwitzwasser
3. Chamie Kondensation
4. Physik a) Kondensation, Verdichtung (Gase efc.),

b) Konzentration des Lichtes
5. (Psychoanalyse) Wiedergabe (zweier od mehre-

rer Gedanken, Erinnerungen, Gefühle od. lmpulse)
durch ein Wort od. l rortbild (in Allegorien, Träu-
men etc.)

6. Zusammendrängung,Anhäufung
7. figürlich gedrängte Kürze, Abkürzung, Zusammen-

fassung
8. gekürzte Fassung (eines Romans afc.)

condensation, Substantiv (Ernst 1 98Q
. (allgemein,Chemie)Kondensation, Kondensierung,

Verdichtung, Verfl üssigung
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Die lexikale Übertragung ist eine Ausraaahlaufgabe.
Hierfür ist ein Entscheidungsmechanismus notv\En-

dig, dem wiederum Wissen und Entscheidungs-
kriterien zur Verfügung stehen müssen.
Der lexikalen Übertragung können folgende Arten
von Wissen dienen, uobei beim heutigen Stand der
Entwicklung nicht alle Arten bereits in markteinge-
führten Systemen angerarendet uerden:

Syntax

Die syntaktische Analyse stellt fest, ob das
Worl drive im aktuellen Satz Substantiv, Ad-
jektiv oder Verb ist. lst es Substantiv, kom-
men nurdie Übersetzungsäquivalente in Fra-
ge, die der Substantivlesart von drive zuge-
ordnet sind. (Wenn das Übersetzungsäquiva-
lent ein deutsches Substantiv ist, liegt der
"Normalfall" vor, in dem die syntaktische Form
in Ausgangs- und Zielsprache 'dieselbe" ist.
Wenn nicht, bewirkt die lexikale Übertragung
gleichzeitig auch eine Strukturveränderung.
Vgl. Schubert 1987: 158.)
Syntaktisches Wissen kann die Zahl der Al-
temativen veningem. Es bietet keine Garan-
tie dafür, daß in jedem Fall eindeutig eine ein-
zige Lösung ausgewählt wird.

Veftikale Aufteilung des Wortschatzes in Fachge-
biete

Mele der Übersetzungsäquivalente in den ge-
zei gten Beispi el en sind mit einer Fachgebi ets-
angabe versehen. Dies ist offenbar ein
brauchbares lnstrument, das den Menschen,
für die die Wörterbücher gemacht sind, die
Auswahl erleichtert.
Auch maschinell e Übersetzungssysteme ver-
u,enden eine derartige vertikale Aufteilung
des Wortschatzes sehr häufig. Bei einfache-
ren Systemen ist dies so realisiert, daß der
Anrarender beim Starten eines Übersetzungs-
auftrags angibt, ob das System ein bestimm-
tes Fachuörterbuch venaenden soll. Bei kom-
plexeren Systemen kann der Anuender ei-
nen Suchpfad durch eine Hierarchie über- und
untergeordneter Fachuörterbücher angeben,
so daß das System seine Fachuortschätze
in der so vorgegebenen Reihenfolge durch-
sucl"rt. Beiden Systemtypen liegt die Metho-
de zugrunde, daß das System das zuerst
gefundene Übersetzungsäquivalent für das
aktuelle Wort venaendet, raobei der Anraren-
der durch die Steuerung der Srchreihenfolge
Einfluß darauf hat, welches das erst-
gefundene Aquivalent ist.
Die Methode ist mit Einschränkungen effek-
tiv. Sie funktioniert gut, solange der zu über-
setzende Text sich innerhalb eines einzigen
Fachgebiets hält (Lukas 1994: 82). Beruhrt

ein Text mehrere Fachgebiete (oder ein Fach-
gebiet, das sich nicht mit derfür das aktuelle
maschinell e Übersetzungssystem gewählten
Fachgebietseinteilung .deckt), wäre es
notraendig, daß der Ariurender nicht einmal
für den gesamten Text eine Fachgebiets-
angabe vorausschickt, sondem jeweils kapi-
telweise, abschnittsweise, satzweise oder
syntagmenureise präzisere Fachgebietsan-
gaben macht. Das Arbeiten mit Fachgebiets-
angaben ist aufuendig und arbeitsintensiv. Es
setzt unteranderem voraus, daßjedes Paar
aus einem ausgangssprachlichen Wort und
einem zi elspractrl ictr en Ü bersetzungsäq uiva-
lent im Worterbuch des Systems einem Fach-
gebiet zugeordnet ist. lst der Extremfall, die
Befragung des Anrarenders für jedes Syn-
tagma, gegeben, dann kann man auf den
Aufialtand der Auszeichnung der Worterbuch-
einträge vezichten. Statt den Anuender nach
Fachgebieten zu fnagen, legt das System dem
Anwender dann einfach direkt die Über-
setzungsäquivalente für das aktuelle Wort zur
Auswahl vor. Es ist offensichtlich, daß bei
einem solchen Verfahren der Automati-
sierungsgrad niedrig ist: der Anrarender muß
raährend des gesamten Übersetzungsvor-
gangs anwesend sein und mitarbeiten, und
er muß Übersetzerkompetenz für Ausgangs-
und Zielsprache besitzen. Das Translation
Support System der Firma Aues (heute
Alnrurr) war auf dieser Form des interaktiven
Dialogs aufgebaut. Es ist nicht mehr auf dem
MarK(vgl. Hutchins 1988:27, Newman 1988,
Alan Weaver 1988, Schmid 1992).
Fachgebietseinteilung ist ein gutes, aber kein
hinreichendes lnstrument der lexikalen Über-
tragung. Es funKioniert, solange die vom An-
raender getroffene Fachgebietsauswahl für
den gesamten Text gilt und solange die Ein-
teilung in Fachgebiete immer gerade so prä-
zise vorgenommen urerden kann, daß inner-
halb eines Fachgebiets nur noch ein Über-
setzungsäquival ent übri g bl ei bt.

Horizontale Aufteilung des Wortschatzes in Stil-
ebenen

Die horizontale Aufteilung des Wortschatzes
in Stilebenen funktioniert im Prinzip wie die
Fachgebietseinteilung. Sie ist jedoch weit
ureniger ergiebig. Sie ist zraltar in der Lage,
einige stilistisch markierte Übersetzungs-
äquivalente in Texten auszuschließen, die die
entsprechende Stilmarkierung nicht tragen.
Jene Textsorten, für die maschinelle Über-
setzung sich lohnt, liegen jedoch durchweg
auf einer neutralen Stilebene, in die auch die
übergroße Mehrzahl der fachsprachlichen
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Übersetzungsäquivalente fällt, so daß die
Unterscheidungskraft dieses I nstruments ge-
ring bleibt.

Semantik

Alle bisher dargestellten Entscheidungs-
kiterien lassen sich leicht formalisieren: der
Anuender gibt die Fachgebietsangabe xvz
vor, im Wörterbuch steht bei einigen Überset-
zungsäquivalenten die Fachgebietsangabe
xvzund bei anderenABc, DEFodereru. Ein ein-
facherAlgorithmus kann diese Angaben ver-
gleichen und das Aquivalent mit derAngabe
xvz auswählen. Das System braucht nicht zu
'wissen", was ein Fachgebiet ist oder warum
das eine Aquivalent dazugehört und das an-
dere nicht. Es vergleicht einfach Zeichen-
ketten vrie xvz und rec.
Wenn die beschriebenen Kriterien ausge-
schöpft sind, ohne daß die Auswahlaufgabe
d er lexi kal en Übertragung ei ndeuti g entschie-
den ist, können die Entwickler maschineller
Übersetzungssysteme als nächstes versu-
chen, dasjenige Wissen nutzbar zu machen,
das - sora,eit man ueiß - Menschen einset-
zen, \ /enn sie übersetzen, nämlich Wssen
über die Bedeutung des aktuellen Textes.
Wenn der Auswahlentscheidung der lexika-
len Übertragung Wissen über Bedeutung
zugrundegelegt urerden soll, muß es in ähn-
lich formaler Weise notiert und instru-
mentalisiert vrerden können, wie die Fachge-
bietsangaben im angeführten Beispiel. Ein
Algorithmus, derselbst nicht denkt und nictrts
versteht, muß in der Lage sein, mit rein for-
malen Mitteln einen vorgegebenen Bestand
semantischen Wissens zu konsultieren und
anhand dessen die vorliegende Auswahlauf-
gabe zu entscheiden.
lm Gegensatz zu syntaktischen und morpho-
logischen Regeln ist semantisches Wissen je-
doch nicht präzise, sondem vage und un-
scharf. Die Bearbeitung unscharfen \Mssens
ist sehr viel komplexer als die syntaktischer
Regeln. Die maschinelle Übersetzung steht
im Grunde seit Anfang derS0erJahre vorder
damals erkannten semantischen Barriere.
Melby (1995: 151) hat kürzlich in einem
leidenschaftlichen Plädoyer darauf hinge-
wiesen, daß es in der maschinellen Überset-
zung keinen Fortschritt gibt, solange die se-
mantische Baniere nicht übervwnden wird,
und dies gilt ebenso für alle anderen Berei-
che der Sprachtechnologie, in denen bedeu-
tungsgesttitzte oder intel I igente Arbeitsgänge
erforderlich sind wie etwa in der Spracher-
kennung, dem bedeutungs- oder begriffs-
gesteuerten lnformation Retrieval, der
Relevanzerkennung und lnformationsurege-

lenkung, der Textzusammenfassung und an-
deren innovativen Entwickl ungsgebi eten.
Lösungen sind im uesentlichen in zrarei Rich-
tungen zu suchen. Entuederabstrahiert man
die Bedeutung so lange, bis sie sich in exak-
te Regeln fassen läßt, oder man entwickelt
Methoden, das Unscharfe mit exakten Me-
chanismen zu erfassen. Vor allem letzte-
rer Ansatz macht das aus, raras heute Künst-
liche lntelligenz genannt wird.
Der erste Ansatz, das Exaktmachen der Be-
deutung, liegt in der Verlängerung der bisher
in der maschinellen Übersetzung üblichen
Methoden, mit denen etwa syntaktische Re-
gelmäßigkeiten erfaßt uerden. Hierher gehör-
ten Methoden, die mit semantischen Merk-
malen, semantischen Rollen, Tiefenkasus,
Theta-Rollen oder ähnlichem arbeiten. Hier-
bei wird im allgemeinen versucht, die
Kombinierbarkeit von Wörtem über das hin-
aus, was die Syntax zuläßt, semantisch zu
spezifizieren. Dabei urerden beispielsureise
semantische Klassen angegeben, die bei ei-
nem Verb vil'e drive die syntaktische Funkti-
on des Subjekts, des direkten Objekts usw.
ausüben können, uobei dann Wörter, die für
diese Funktionen in Frage kommen (im Bei-
spielv.a. Substantive) im Wörterbuch mit ei-
ner entsprechenden l(assenzuordnung ver-
sehen sein müssen. Technisch funktioniert ein
solcher Mechanismus genauso, wie deroben
für die Fachgebietsmarkierung xvz be-
schriebene. lnhaltlich zeigt sich jedoch bald,
daß die Zuordnung zu semantischen Klassen
\Aie aeteer, MENscHUcH, ABsTRAKT, KoNKRET usw.
einerseits nicht immer objektiv eindeutig ist
(d.h. von verschiedenen Lexikografen nicht
immer intuitiv gleich entschieden wird) und
andererseits oft nicht präzise genug ist, um
die erforderlichen Entscheidungen so genau
fällen zu können, daß am Ende genau ein
Übersetzungsäquivalent ausgewählt und nicht
lediglich die Zahl der möglichen Altemativen
reduziert wird.
Der zureite Ansatz, der in die Künstliche ln-
telligenz führt, geht den umgekehrten Weg,
indem er versucht, der Bedeutung ihren un-
scharfen Charakterzu belassen. Auch dieser
Ansatz ist jedoch durch die Natur des Com-
puters gezwrrngen, das Unscharfe mit exak-
ten Algorithmen zu bearbeiten.
Wesentliches Merkmal der meisten Varian-
ten dieses Ansatzes ist es, daß kein Versuch
untemommen ltird, Bedeutung exakter wie-
derzugeben als dies in der Sprrche normaler-
rareise der Fall ist. Die Bedeutung wird impli-
zit gehalten (Schubert 1988b). Dies hat unter
anderem zur Folge, daß es nicht wie in der
Syntax möglich ist, mit Regeln zu arbeiten,
die den Sachverhalt, für den sie gelten sol-
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len, vollständig beschreiben. Man bemüht
sich beispielsraeise nicht mehr, vollständig zu
beschreiben, welche semantischen Eigen-
schaften Subjekte des Verbs drive haben
müssen. Man gibt vielmehr Beispiele für sol-
che Subjekte an. Dies öffnet den Weg in die
beispi elsgestützte Ü bersetzung. Sie ist für di e
Systementwickler auch dadurch attraktiv, daß
Beispiele ein leicht und billig verfügbares
Rohmaterial sind. Beispiele für die Venaren-
dung und Kombinierbarkeit von Wörtem sind
Texte, die in Korpora gesammelt und als
Wissensquelle für einen semantischen Ent-
scheidungsm echanismus aufbereitet uerd en
können.
Es gibt eine Reihe von Modellen, wie entspre-
chende Korpora beschaffen sein müssen (ein-
sprachi g, zrarei sprachi g i n parall el en Ü berset-
zungen, zrareisprachig ohne direkte Überset-
zungsentsprechung...) und lryie sie aufberei-
tet urerden (linearer Text, getaggter, d.h. mit
Wortartangaben ausgezeichneter Text,
geparster, d.h. mit syntaktischen Funktions-
angaben ausgezeichneter Text, semantisch es
Netz...). Es ist überdies möglich, den Ent-
scheidungsmechanismus in unterschi edlicher
Art und Weise auf diese Wissensquelle zu-
greifen zu lassen, z.B. durch statistischen
Frequenzabgleich oder durch linguistischen
Abgleich.
Das gemeinsame Kennzeichen aller beispiel-
gestützter Techniken ist dabei die Tatsache,
daß Beispiele (im Gegensatz zu Regeln) zu-
fällig zusammengetragen sind und dadurch
keine Gewähr dafür bieten, daß der im aktu-
ellen Satz zu entscheidende Fall raörtlich in
den Beispielen vorkommt. Die Auswahlauf-
gabe muß daheranhand von Beispielen ent-
schieden uerden können, die der Aufgabe
nicht genau entsprechen, sondem ihrähneln.
Aus diesem Grund ist ein Mechanismus zur
Messung semantischer Ahnlichkeit erforder-
lich. Hierfür gibt es sehr unterschiedliche

4. Praktische Ergebnisse

Die bisherigen Abschnitte geben einen Einblick in
den maschinellen Übersetzungworgang und die im
Verlauf dieses Vorgangs zu lösenden Aufgaben.
Bevor ich vor diesem Hintergrund in Abschnitt 5.
der Frage nachgehe, i nwi eueit intelli gente Bearbei-

4.1. Sprachtechnologische Systemevaluierung

Qualitätsprufung bei sprachtechnologischen Syste-
men ist ein spezialisiertes Fach, mit dem man sich
nicht ohne die erforderliche Sachkenntnis beschäf-
tigen sollte. Gegenüberstellungen maschinell über-
setzter Texte, wie ich sie hier gebe, verleiten oft zu

Ansätze. Mctor Sadler hat einen sehr elegan-
ten Mechanismus entwickelt und beschrieben,
der diese Funktion erfüllt. Seine Arbeiten
umfassen soraohl einen einsprachigen, aus-
schließlich im Esperantö arbeitenden Mecha-
nismus (Sadler 1989: 53-67), als auch einen
verbesserten, der sich auf parallele Korpora
in einer Ausgangs- oder Zielsprache und Es-
peranto stützt (Sadler 1989: Kap. 6-8).
Ein schurerwiegendes Problem aller Formen
des Arbeitens mit unscharfem Wissen ist die
Tatsache, daß die Bearbeitung unsclrarfer ln-
formation mit (notgedrungen) exakten Algo-
rithmen außerordentlich aufirrendig ist. Für
jede einzelne Entscheidung der lexikalen
Übertragung müssen enotrn viele Datenbank-
zugriff e und Vergl ei chso perati onen ausgefüh rt
werden.

Weftwissen

Hauptproblem der experimentellen semanti-
schen Entscheidungssysteme ist neben ihrer
rechenintensiven Arbeitsneise die Tatsache,
daß beispielgestützten Ansätzen nur solches
Wissen zugänglich ist, das implizit in den
verfügbaren Beispielkorpora enthalten ist.
Einem so ausgerusteten System mit einem
geeigneten Korpus f ehlt jedoch möglichemei-
se der Zugang zu dem, was für Übersetzer
ihr fachliches Hintergrundwissen ist. Über-
setzerische Auswahlentscheidungen, zu de-
nen die der lexikalen Übertragung gehören,
gründen sich oft auf inhaltliches Verständnis
des in einem Text dargestellten Sactrverhalts,
das über das sprachliche Verständnis des zu
übersetzenden Textes hinausgeht.
ln der maschinellen Übersetzung und ande-
ren Bereichen, die sich der Künstlichen lntel-
ligenz bedienen, ist es daher sinnvoll, auch
Hintergrundwissen, das oft als Weltwissen be-
zeichnet wird, miteinzubeziehen.

tungsschritte überhaupt automatisierbar si nd, soll en
hier praKische Ü bersetzungsergebnisse anhand ei-
nes Beispieltextes gezeigt rarerden.

Zuvor ist jedoch ein uaamendes Wort zum Thema
Systemevalui erung erforderlich.

pauschalen Aburteilungen (2.8. durch Zimmer
1996), die einer genaueren fachlichen Analyse nictrt
standhalten und denen auch die praktischen Erfah-
rungen industrieller Anurender entgegenstehen (vgl.
Kingscott 1996). Es sei daher hier angemerkt, daß
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der nachfolgende Vergleich vom Umfang und von
der Anlage her keinen Ansprucfr darauf erhebt, als
Systemevaluierung zu gelten. Es ist weder ein
Übersetzungstest mit systematisch zusammen-
g estel lten Testsätzen für ei n Bl ack-Box-Verfah ren,
noch ist der vennendete Beispieltext geeignet, als
repräsentatives Zufallskorpus zu gelten. Ausführl i-
chere Systemevaluierungen geben zwei Markt-
studien der Londoner Firma Ovum Ltd. (Lockwood/
Leston/Lachat 1995, Mason/Rinsche 1995).
Was die Beurteilung maschinell übersetzter Texte
so schnierig macht, ist unter anderem die Tatsa-
che, daß maschinelle Übersetzung nicht vollauto-
matisch verläuft. ln jedem Fall sind Arbeitsgänge
erforderlich, die der Mensch auszuführen hat, uo-
durch die "reine" Leistung des Systems nicht im-
mer erkennbar ist. Der raesentlichste Eingriff des
Anwenders liegt in der Erstellung fehlender
Wörterbuchei nträge. Wegen des praktisch unendl i-
chen Umfangs des Wortschatzes gehört zu jedem
Übersetzungsauftrag an ein maschinelles Über-
setzungssystem auch ein Wörterbuchergänzungs-
arbeitsgang. Hierbei urerden nicht nur Wörter und
ihre Übersetzungsäquival ente eingetragen, sond em
auch grammatische und andere Merkmale gesetzt,

die dem System die Veruendung des neuen Ein-
trags in der lexikalen und der Strukturubertragung
ermöglichen. Diese lexikografische Tätigkeit läßt
dem Anuender Raum für unterschiedliche Entschei-
dungen urd für Fehler. Wenn ein System wie Metal,
das für professionellen Mehrbenutzerbetrieb gedacht
ist, eine Zeitlang in Betrieb ge\ resen ist, ist prak-
tisch ein individuelles System entstanden, das sich
in seinen Wörterbüchem von der gelieferten Versi-
on unterscheidet. Diese individuelle, fachgebiets-
spezifische Wörterbucharbeit trägt ganz u,esentlich
zur Qualität der Übersetzungsergebnisse bei.
Hinzu kommt, daß kein seriöser Hersteller vollau-
tomatisch e Qual itätsübersetzung v erspri cttt. Di e Sy-
steme liefem Rohübersetzungen, die manuell kor-
rigiertuerden müssen. Es sei erwähnt, daß es durch-
aus auch einen von der Öffentlichkeit oft unbemerk-
ten Markt für Rohübersetzungen gibt, bei dem es
dem Empfängernicht um spnachlich konekte, druck-
reife Übersetzungen, sondem lediglictr um Versländ-
nishilfen beim Querlesen umfangreichen fremd-
sprachli chen I nformationsmaterials geht, das even-
tuell online empfangen wird (vgl. Loclaaood/Leston/
Lachal 1995: 143).

4.2. Ubersetzungsvergleich

lch vergleiche im folgenden das Sprachenpaar Eng-
lisch-Deutsch zureier Systeme, die hier für zurei Ty-
pen maschi nel I er Ü bersetzungssysteme stehen sol-
len. Das eine ist das System Pourer Translator Pro-
fessional der Firma Globalink lnc. (USA). Es ist seit
etwa 1989 auf dem Markt (fruher unter dem Namen
Globalink) und verkauft sich sehr gut (Mason/
Rinsche 1995: 192). Das System läuft auf PC unter
dem Betriebssystem DOS mit der grafischen
Betrie bssystemerueiterung W ndous. Der Preis I i egt
bei 700 DM für ein Sprachenpaar mit Grunduörter-
büchem (vgl. auch Jessen 1996). Das System steht
auch im lntemet zur entfemten Auftragserteilung zur
Verfügung (Berberich 1 996).
Das andere System ist Metal, Version 3.0.3. Es ist
eine Entwicklung des Siemens-Konzems, die auf
Forschungsarbeiten der Universität Texas in Austin
(USA) zurückgeht (vgl. Hutchins 1988: 26,
Schneider 1995, WhitelocUKilby 1995: 171-200).
Es ist seit 1989 auf dem Markt; der Vertrieb rurde
1995 zu Gunsten einer Neuentwicklung eingestellt.
Metal läuft auf Arbeitsplatzrechnem des Herstellers
Sun unter dem Betriebssystem Unix und kann im
Rechnemetz ClienhArbeitsplätze unter Unix oder
Windows bedienen. Der Preis fürdie Kemsoftware
und ein Sprachenpaar lag bei 56.000 DM. Der
Siemens-Konzem hat jetzt der Firma Gesellschaft
fürmultilinguale Systeme mbH (GMS)in Berlin und
München Entlruicklungsrechte übertragen, die das
System für Personal Computerneu entwickelt. Eine

Einzelplatzfassung für Laien lMrd zurZeil(Mai 1996)
vom Verlag Langenscheidt unter dem ProdukG
namen T1 für ca. 300 DM auf den Markt gebracht.
Die GMS plant daruber hinaus eine professionelle
Einzel platzversion und ei ne netzfähi ge Version.
Der Beispieltext entstammt der Einbau- und
Gebrauchsanleitung eines Compact-Disk-Lauf-
\Arerks, das sou,ohl zu einer Stereoanlage als auch
zu einem Computer gehören kann. Es ist ein
technisch er Text, der vi el e typi sch e Merkmal e di eser
Textsorte auhneist: kuze Sätze, z.T. unvollständige
Sätze in einer Aufzählung, Syntaxfehler. Der Text
ist mdglicherweise selbst eine Übersetzung aus einer
nicht genannten Ausgangssprache.
Die beiden Übersetzungssysteme liefem die unten
gezeigten Übersetzungen. Die Systeme befanden
sich bei dem Experiment im Lieferzustand und
enthielten also über die beim Erurerb des Systems
mitgelieferten Wörterbücher hinaus keine vom
Anwender erstellten Wörterbücher. Allerdings
rurden die für diesen Text erforderlichen Wörter-
buchergänzungen vorgenommen, wie dies zu jedem
maschinellen Übensetzungsarbeitsgang dazugehört.
Wie in 4.1. erwähnt, ist zu bedenken, daß es sich
um Rohübersetzungen handelt, die noch der
manuel I en Nach konektur bedürfen. Zum Vergleich
stelle ich die der Gebrauchsanleitung beigegebene
deutsche Fassung daneben, die ebenfalls nicht den
Anspruch einer perfekten Übersetzung erheben
kann.
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i Ausgangstext 
i 

-T:;;:?"":I:* Metar 
i "T:'Jä:äil:Tt

1 i Precautions i Vorsichten I Vorsorgen i Zur besonderen Beachtung

i Vermeiden sfe//en das : Folgende Umgebungsbedin-
i. Laufwefl< in einer Stelle abhän- i gungen sind zu vermeiden:
igig von i - hohe Feuchtigkeit
i hoher Luftfeuchtigkeit i _ hohe Temperatur
i hohe Tempentur i - uberraßiges Staubvorkom-
i übemäßig abstauben i men

- direct sunlisht iry,ec!.an1yne Vibntion iry":!!?Li-":!" Schwinsuns i - ErschÜtterungen

: - 
i direkte funne i richtet licht. i - direkte Sonneneinstrahlung

+ iTne Orive should only i. Das Laufwefu solt in der i Das Laufwefu sottte in der hori- i Das Laufr,verk ist nur frrr den
i be used in the hori- i horizontalen Position nur i zontalen Stellung nur benutl i waagerechten Einbau geeignet.
izontal position ; benufü werden. i werden. i

5 i Do not force the power i Zwingen das Stromkabel nicht. i Ermvingen S,b das NeE- i Beim Anschließen und Ab-

6 i lt is keyed to protect i Es wird abgestimmt, um das i Es rst abgestrm mt, um das 1 Die abgeschragten Kanten im
i tne ariüe. 

i 

Laufwetu zlu schützen. i.Laufweri zu schüizen. 
i Xtrl3$%,| iX".h1[ä. 

schutz

7 iOperation : Opention i Betrieb i Zum Betrieb

8 : Do not move the drive i Eewegen das Laufwefu nicht, i Bewegen Sie das Laufwerk i Das Laufwerk während des Be-
iwhen it is in use. i wenn es in Gebrauch ist. i nicht, wenn es in Anspruch rsf. ;triebs nicht bewegen.

9 i Doing so may eruse iTun so mag Daten Fehler i So zu machen kann den :Andemfalls sind Datenfehler die
i data enor anij damage i verursachen und mag @+der i. Datenfehler verursachen und i Folge, und die optische Abtast-
: the optical pick-up. - i. optisch Anziehen sciääigen. i. den optischen Lesekopf be- i einheit kann beschädigt werden.
; I ischädigen. i

t0 iAvoid erposing the i Meiden Sie Ausseäen des i. Vermeiden Sie, plötzlichen : Setzen Sie das Lauhlrcrk keinen
! drive to sudden chan- i Laufwerkes zu plöElichen Ver- i. Anderungen in Tempntur das i plöElichen Temperatunlechselndrive to iudde-n chan- i Laufwerkes zu plöElichen Ver- i Änderungen in tempentur das i plöElichen Temperatunlechseln
ges in temperature as i änderungen in Temperatur, als i Laufwefi auszusetien, wie iaus, riveil andemfalls mit Konden-
condensation may i Kondensation auf der Linse ln- : sich Kondensation aut der i satbildung an der Linse der Abta-
form on the lens ihside i nerhalb @+der Laufwefu bilden i. Linse innerhalb des Laufwerks i steinheit zu rechnen 'st.

ithe drive. imag. - | bilden kann. 
iI

11 i Should the sunoun- i So//en die uwebede Terw iWenn die uwebende Tern- i Wenn die Umgebungstem-
iding temperature sud- ipenatur steigtbtötztich auf, i wntur plöhlöh steigen sotlfe, iperatur bei eirigescträltetem
i denly rise while the i während das Laufwerk ange i während das Laufwe* einge- i Laufiverk plötzlich ansteigt, las-
idrive is tumed on, stop :scf,a/tet,sf, sollen Benutzen i schaltet wird, hören Sie atf, : sen Sie das Laufuierk minde-
j using the drive and i des Laufwefues halten uN sol- i das Laufwefu zu benu2en und : stens eine Stunde lang unbe-
: leave the poiver on at i len den &rom auf mindestens i hintedassen Slb der Emfern- : nutzt eingeschaltet, bevor Sieleave the poiver on d i len den &rom auf mindestens i hintedassen Srb der Entern- : nuEt eingeschaltet, bevor Sie
least one hour before i. einer &ude vedassen vor i schaltung mindestens eine : damit arbeiten.
operating it or tuming iti Oreriercn von ihm der Drc- i Stunde, -bevor 

Sie es bedienen ioff. ihönvonihmaus. loderes ausschaften. I

itemperature may re. i in einem Vercagen resuftiercn. i einer Störung resuftiercn kann. i

isultinamalfunction. i - i - 
i

14 i Close the disc drauer i Scfr/essen Sie drb i Schließen S,e d,b CD- i Schließen Sie die Disc-Sctrubla-14 i Close the disc drauer i Scfr/essen Sie drb i Schließen S,e d,b CD- i Schließen Sie die Disc-Sctrubla-
i before moving the i etatte-Schubtade vor Bewegen i Schublade, bevor Sie das Lauf- ide, bevor Sie das Laufrrcrk
i drive. i des Laufwed<es i wefu bewegen i transportieren.:.

t2lOperating the drive im-i Operiercn des l-aufwefues so- i Das Laufweil srlforl bedienen, I lSatz nicht überseEt.]
i mediatelV afrer a sud- i. fcirt nach einer ol'Stzlichen i. nachdem eine olöEliche ;

idenincröasein iEhöhung inTömperaturmag iZunahme umiempnturin !
itemperature may re. i in einem-Versagön resuftietdn. ieiner &örung rcs:iftiercn kann. i
isultinamalfunction. i - i - 

i

15 iKeep the original
!packing materials
Keep the original i Behalten Sie die ur- i Führen Sie die ursorünolichen i Bewahren Sie die Original_packing matörials. i spfinglichen Packe* i Dichtungsmateiatien. -

i Mateiatien. : iu&,"giSffit 
rransport des

ship the drive to an- i einem anderen OrI veßenden i einer anderen Stelle yersenden i
other location, re- im0sse4 neu wird Packen von i. müssen, wid sein i
packinS it in its original i ihm in seinem wspünglichen i ursprünglicher Behäfter lhnen i
dontainer will help you i Behäfter lhnen hdlfen,bs heil i es das Wederuerpacken her- i
transport it safel!. ' i zu transprtieren. i ein helfen, es sicli zu franspor- ii i tieren. i

15 iKeep the original i Behaften Sie die ur- : Führen Sie die ursprunglichen i

i::*:::::^*l iw:ff[iü:]-:: :'::::**"1 |
16 i \Men you need to i Wenn Sie das l-aufwed< zu i Wann Sie das Laufwefu zu :

i ship the drive to an- i einem anderen Oft veßenden i. einer anderen Stelle yersenden i
! other location, re- i m0sse4 neu wird Packen von i müssen, wid sein i
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Zur Ausrarertung dieser Rohübersetzungen wäre
mehr zu bemerken, als in den Rahmen dieses
Beitrags paßt. Es mag auf den ersten Blick
befremden, daß das professionelle maschinelle
Übersetzungssystem Metal dem (trotz seines
Namens) eher für Laien geeigneten PO-Produkt
Power Translator Professional nicht deutlicher
überlegen ist. Selbstverständlich kann kein Urteil
anhand eines so kurzen Testtextes abgegeben
werden. Es gilt zu bedenken, daß maschinelle
Übersetzung sich vor allem für große Mengen
gl ei charti g er und sti I isti sch konsi stenter Texte lohnt,
wie sie beispielsueise in dertechnischen Dokumen-
tation vorkommen. Das Übersetzungssystem muß
auf eine neue Textsorte eingestellt urerden, indem
grundl ich e Wörterbucharbeit zur Ei nbi ndung der für
das betreffende Gebiet spezifischen Terminologie
geleistet wird (Lukas 1994: 84-96). Dies ist intensive
Vorarbeit, die die Bearbeitung der ersten Über-
setzungsaufträge aus einer neuen Textsorte
langwierig und aufiaendig macht, die sich dann aber
durch die große Menge zu übersetzender Texte
auszahlt.
Da hier beide Systeme im Liefezustand getestet
wurden, war die Textsorte für beide Systeme neu.
Neben der Rohübersetzungsqualität, die das System
auf Anhieb liefert, ist die entscheidende Qualitäts-
frage die nach den Eingriffsmöglichkeiten für den
Anwender. Anders gesagt geht es um die Frage,
welche der oben gezeigten Überselzungsfehler in
urelchem der beiden System behebbar sind. Einige
lvenige Beispiele mögen hier genügen:

Rechtschreibfehler

PouerTranslatorhat kein ß und uandelt jedes
vom Anraender eingegebene ß in ss um. Der
Anuiender hat hierauf keinen Einfluß.

Parsingfehler

Pourcr Translator übersetzt (5) Do nd force
als Zwingen ... nicht. Hierzu kommt es
wahrscheinlich dadurch, daß das System do
als finites Verb parst, obuohl kein Subjekt
vorhanden ist und das Verb am Satzanfang
steht. Der Anwender hat hierauf keinen
Einfluß.

Fehler in der Stuldurübertragung

Metal übersetzt (12) a sudden increase in
temperature als eine plotdiche Zunahme um
Temperat ur slatl eine pkrtdiche Zunahme der
Temperatur (oder ein plotzlicher Tempera-
turanstieg). Ursache ist der vorgegebene
Wörterbucheintrag für increase Zunahme,
der die Präposition um festlegt, raras in vielen

Fällen, jedoch nicht indiesem, richtig ist. Der
Anwender kann hierauf in zueierlei Weise
Einfluß nehmen. Einerseits kann er den
Mehrwortausdruck increase .in temperat ure
Temperat uranstieg direkt ins Wörterbuch
aufnehmen. Andererseits kann er sich
bemühen, einen möglichst allgemeinen
Eintrag zu schreiben, der nicht nur das
aktuelle Übertragungsproblem, sondern
gleichzeitig auch eine Reihe ähnlicher
Probleme lost, die in künftigen Über:setzungen
auftreten könnten. Zu diesem Zureck kann der
Anwender parallel zu dem vorhandenen
Eintrag mit um festlegen, daß bei increase
eine präpositionale Ergänzung engl. in +
suasrff{rv als dt. suesrnNnv + [üBERsETZUNG voN

increasel übersetzt rruird, raltas Temperatur +
Anstieg = Temperat uransfieg ergi bt.
Hier zeigt sich, daß für den beschriebenen
Test nur fehlende Wörterbucheinträge
nachgetragen wurden. Einträge, die zwar
vorhanden waren, aber präzisierende Varian-
ten erfordert hätten, vurrden zunächst nicht
bearbeitet. Der Anurender hat bei Metal in
diesem Bereich recht umfangreiche Eingriffs-
möglichkeiten.

Fehter in der lexikalen Übertragung

Power Translator vermeidet die Auswahl-
entscheidungen der lexikalen Übertr:agung mit
Ausnahme der einfachsten syntaktischen
Fälle, indem es dem Anwender nicht gestat-
tet, für ein ausgangssprachliches Wort mehr
als ein Übersetzungsäquivalent einzutragen,
es sei denn, die Aquivalente gehören zu
unterschiedlichen Lesarten des Ausgangs-
\aortes, die venschiedenen Wortarten angeho-
ren. Für fable kann z.B. Tisch und [einen
Vuschlagl einbingen eingetragen raerden, da
Tisch zur substantivischen Lesart von faöle
gehört und [ernen Vorschlagl einbringen zum
Verb fo fable; es ist jedoch nicht möglich,
neben liscfi auch Tabelle ins Wörterbuch
aufzunehmen. Der Schluß ist zulässig, daß
dem Anrarcnder diese Beschränkung auferlegt
ist, urcil das System Poraer Translator nicht
in der Lage ist, eine Ausuaahlentscheidung zu
treffen, die semantische oder auch nur
präzisere syntaktische Kriterien als die
Wortartunterscheidung erfordem vuirde.
Metal hat hier umfangreiche Möglichkeiten,
die alle lnstrumente der Fachgebiets-
aufteilung und derAnalyse des syntaktischen
Kontextes heranziehen. Der Bereich der
Semantik bleibt (mit Ausnahme einfacher
semantischer Mekmale) jedocfr ausgeschlos
sen. DerAnuender hat bei Metal ueitgehen-
d en, bei Pou,er Transl ator fast kei nen Ei nfl uß.
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Koneld ur unkl arer Textstellen

Übersetzer sind sehr häufig gezwungen,
unklare oder mißverständliche Textstellen
konigierend und erklärend zu übersetzen,
\odurch im Grunde oft die Übersetzung
besser ist als das Original. Satz (6) ist ein
solcher Fall. Maschinelle Ubersetzungs-

5. Zur Automatisierbarkeit intelligenter Bearbeitungsschritte

Die bisherige Geschichte der maschinellen
Übersetzung zeigt ein Auf und Ab der Hoffnungen
und Erwartungen. Zunächst glaubte man, das Ziel
d er vollautomatischen Qualitätsübersetzung schnel I

eneichen zu können. Dann mußte man erfahren,
daß Übersetzen eine sehr viel komplexere
intellektuelle Tätigkeit ist, als man geglaubt hatte,
und sich der Automatisi erung sehr vi el erfol greicher
entzieht als viele hochkomplexe Berechnungs-,
Steuerungs- und Regelungsaufgaben der industri-
el I en Ferti gung, d er Konstruktionsberechnung oder
der Hocheneqiephysik Seit einigen Jahren geht der
Trend dahin, daß einerseits große und erfolgreiche
Entwicklungsprojekte der maschinellen Übersetzung
aus Mangel an langf risti ger I nvestitionsbereitschaft
a bg ebrcch en raerden, wäh rend g I eichzeiti g beträcht-
liche Millionenbeträge in Vorhaben fließen, die sich
nicht erst mit der maschinellen Übersetzung
geschriebenerTexte aufhalten, sondem es sich zum
Ziel setzen, gesprochene direkte und telefonische
Gespräche in Echtzeit zu übersetzen (Verbmobil
1991, Kay/Gawron/Norvig 1991, Wahlster/Engel-
kamp [Hg.] 1992, Kurematsu 1993, Agnäs u.a.
1994{).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
Übersetzen überhaupt automatisierbar ist, oder,
genauer gesagt, ob sich der heute eneichte Grad
d er Tei lautomatisi erung rareiter stei g em I äßt. Es fragt
sich ureiter, ob diese Entwicklung irgendwann an
einer Obergrenze der Automatisierbarkeit Halt
machen wird oder ob die vollautomatische
Qualitätsübersetzung vielleicht doch nicht grund-
sätzlich unmögl ich, sondem nur bi sh er nicht enei cfrt
ist.
Melby (1995: 151) wamt dringend davor, sich von
der Fortenturicklung der maschi nell en Ü bersetzung
irgendeine wesentliche Qualitätssteigerung zu
erhoffen, solange nicht die semantische Baniere
überwunden ist. lch habe den Stellenwert von
Semantik und Weltwissen oben (Abschnitt 3.2.) im
wesentlichen anhand der lexiaklen Übertragung
gezeigt. Es wäre hinzuzufügen, daß jene Bearbei-
tungsgänge, die bisher schon befriedigend funktio-
ni eren ( Parsi ng, Stru ktunibertrag ung, syntakti sch e
Synthese usw.), zwar noch für geraisse linguistische
und technische Verbesserungen offen sind, daß sie
eine ra,esentliche Qualitätserhöhung jedoch nur dann
erfahren können, wenn auch ihnen effektive
semantische Mechanismen zur Verfügung stehen,

systeme sind hier überfordert. Auch zusam-
menfassende Ubersetzungen umständlich
formulierter Vorlagen, wie sie die Original-
übersetzung in Satz (15) und (16) liefert, sind
maschinell nicht mögli'ch. Andererseits
vergessen maschinelle Systeme aber auch
nicht so leicht einen Satz (vgl. 12).

die weitgehend denen entsprechen, die ich am
Beispiel der lexikalen Übertragung besprochen
habe.
Wenn es gelingt, von den in der Forschung bereits
erarbeiteten Vorschlägen und Experimental-
implementierungen zu technisch realisierbaren
Mechanismen mit der für die anstehenden sprach-
lichen Auswahl entschei dungen erforderl ichen
Trennschärfe zu gelangen, dann wird der immer
wieder (2.8. von Bernhard 1994) angemahnte
spürbare Fortschritt in der Übersetzungsqualität
möglich. Eine solche semantische Maschine könnte
ein treffsichereres Parsing und damit eine auf
sich ererer Grundlage steh ende Strukturubertmgung
ermöglichen. Sie könnte die noch sehr in den
Anfängen steckende Analyse und Übertragung
satzübergreif ender Textkohärenzphänomene
voranbringen, und sie könnte vor allem eine
kontextsichere I exi kal e Ü bertragung ermögl ichen.
Die vollautomatische Qualitätsübersetzung ist
jedoch auch mit einer solchen semantischen
Maschine nicht zu eneichen. Auch für stilistisch
monotone technische Texte ohne literarische
Anspielungen, Wortspiele oder poetische Höhen-
flüge gilt die grundlegende Einsicht, daß die Sprache
sich dynamisch urciterentuickelt, daß neue Wörter
entstehen und - für die maschinelle Übersetzung
fatal er - alte i n I eicht veränderter Weise verwendet
werden. Es gilt weiter, daß jeder Text, auch
Sachtexte, Fachtexte und gründlichst auf Laien-
sicherheit hin redigierte technische Dokumentation,
in jedem Augenblick auf Hintergrundwissen Bezug
nehmen kann, kulturspezifische Selbstverständ-
lichkeiten voraussetzen oderWörter aus der Fach-
in die Gemeinsprache verschieben kann und
umgekehrt. Hier hat die Automatisierbarkeit eine
Grenze - auch bei dynamischer Wissensakquisition
für die \Mssensquellen der semantiscfren Maschine.
Die Ursache für diese inhärente Unschärfe und die
dynamische Veränderlichkeit der Sprache ist in der
Grundgegebenheit zu suchen, daß ein prinzipiell
überschaubares Repertoire lexikaler und struktu-
reller sprachlicher lnstrumente einem unbegrenzten
und in sich unstrukturierten Kontinuum des
Ausdnickbaren gegenübersleht. Aucfr diese Einsictrt
steckt in Wilhelm von Humboldts berühmter
Aussage, die Sprache müsse rvon endlichen Mitteln
unendlichen Gebrauch machen' (Humboldt 1836:
106).
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6. Esperanto und die maschinelle Ubersetzung

Als Anfang d er Soer Jahre klar wrde, daß di e ersten
Versuche mit der maschinellen Übersetzung nicht
zu jenem schnellen und überwältigenden Erfolg
wrden, den man erhofft hatte, hat Yehoshua Bar-
Hillel, der als der erste Wissenschaftler bekannt
geworden ist, der eigens für Forschung an der
maschinellen Übersetzung angestellt wtrrde, den
Gedanken geäußert, \ renn es mit Volkssprachen

6.1. ldeen und Projekte

Der Weg des Esperanto in die Sprachtechnologie
verläuft in drei Etappen. Zunächst kommt die ldee,
dann ein gleichberechtigter Einsatz und zuletzt eine
berarußte Entscheidung für Esperanto uegen seiner
Besonderheiten (vgl. Schubert 1989: 2&28).

ln der ersten Etappe ist zu beobachten, daß, wie
bei Bar-Hillel, hier und da die ldee auftaucht, eine
Plansprache könne in der maschinellen Übersetzung
eine sinnvolle Verwendung finden (seltener in
and eren sprachtechnologi schen Antarendung en, da
diese sich erst nach der maschinellen Übersetzung
entwickelt haben).
Als Vorläufer gehören in diesen Zusammenhang
auch die Arbeiten des sowjetischen Erfinders Petr
Trojanskij (später Smimov-Trojanskij), der in den
30er Jahren, bevor es Computer gab, eine
Übersetzungsmaschine beschrieben hat, für die er
1933 ein Patent erhielt. Kernstück war ein
Algorithmus mit einer "logische Syntaf genannten
Repräsentation, die Trojanskij mit Hilfe von
Funktionsmorphemen des Esperanto ausdruckte
(Beschreibung 1933: Trojanskij 1959). ln diesem
Punkt ähneltTrcjanskijs System der ebenfalls in den
30er Jahren entstandenen Dependenzsyntax Lucien
Tesnidres (1959/1982: 64), der Esperanto-Wort-
artendungen al s univ ersell e syntakti sche Funkti ons-
etiketten verwendet. Trojanskij soll 1941 eine
experimentelle mechanische Übersetzungs-
maschine in Betrieb gehabt haben, und 1948 ist von
einem Projekt für eine elektrische Maschine die
Rede ( Besctr rei bung 1 947: Sm i mov-Trojanskij 1 959;
vgl. Hutchins 1986: 23). Als in der Sowjetunion die
maschinelle Übersetzung im eigentlichen Sinne in
Gang kam, ururden Smimov-Trojanskijs Arbeiten
grundlich studiert (Denisov 1965: 80-83).

Die zureite Etappe bilden konketer ausgearbeitete
Algorithmen und experimentelle lmplementie-
rungen. Hier wird Esperanto im Prinlp genauso
behandelt wie alle anderen Sprachen, mit denen die
betreffenden \Mssenschaftler arbeiten. Es rarird zuar
natürlich darauf hingewiesen, daß Esperanto sich
durch seine regelmäßige Grammatik für viele der
Bearbeitungsschritte besser eignet als Volks-

nicht funktioniere, müsse man es eben zunächst mit
etraas einfacherem versucften. Bar-Hi ll el ( 1 95 1 : 235)
nannte hier neben vereinfachten Sprachen wie Basic
English explizit die Plansprachen Esperanto und
lnterlingua. Es ist interessant zu verfolgen, uelchen
Weg das Esperanto seither in der Sprachtechnologie
genommen hat.

sprachen, aber in seiner Funktion steht Esperanto
hier neben Sprachen wie Deutsch, Englisch und
Russisch. (Eine praktische Anwendung einer
anderen Plansprache als Esperanto in der Sprach-
technologie ist nicht bekannt.) Soureit sich heute
feststellen läßt, sind manche Veröffentlichungen
reine Planstudien (Sjögren 1970, Kelly 1978, Dietze
1986), während andere kleinere Programme
enthalten (Ben-Avi 1977). Etwas später folgen
größere Projekte, bei denen Esperanto neben
Volkssprachen bearbeitet wird, so im maschinellen
Übersetzungsprojekt SUSY der Universität des
Saarland es ( Maas 1 985), i n der Sprachverarbeitung,
z.T. mit Anwendungen im rechnergestützten
Unterricht (Sherwood/Sherwood 1982, Janot-
Giorgetti 1 985, Sherupod 1 985a, b, Koutny/Olaszy/
Kisfaludy 1988, Koutny/Olaszy 1994), bei Projekten,
die maschinelle Übersetzung und Sprachverar-
beitung miteinander verbi nden (Sato/Kasuya 1 987,
Sato 1989), sowie bei einer Reihe anderer
sprachtechnologischer Anurendungen (2. B. Stop-
poloni 1982). Seit Personal Computer Gemeingut
geuiorden sind, wird die Zahl der privaten und
halbprivaten Entwicklungen von maschinellen
Übersetzungssystemen und anderen sprach-
technologischen Anwendungen immer schwerer
überschaubar. Auch hierunter findet sich eine
wachsende Anzahl von Systemen, die Esperanto
als Ausgangs- oder Zielsprache einbeziehen, zum
Beispielde Kat (1985), Mohai (1986), Li (1986). Es
gibt zahlreiche neuere, die nicht veröffentlicht sind.

Die dritte Etappe der Venarendung des Esperanto in
der Sprachtechnologie beginnt, als es für eine
Funktion ausgewählt wird, die nur das Esperanto
wegen seiner besonderen Eigenschaften als
Planspnache erfüllen kann. Eine denartige besondere
Rolle ist die einer Zwischensprache in mehr-
sprachigen maschi nellen Übersetzungssystemen.
Unabhängig voneinanderwählen in den 80er Jahren
der Physiker Hiroshi Katsumori und der Software-
ingenieur Toon Witkam Esperanto als Zwischen-
sprache.
Katsumoris Projekt ist eine experimentelle
universitäre Entwicklung eines Übersetzungs-
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systems für die Sprachen Englisch und Japanisch
( Katsumori/Fu kuda 1 984, Maki no/Hi nata/ Katsumori
1e86).
Das Proj ekt Distri buted Language Transl ation ( DLT)
des niederländischen Softwarehauses Buro voor
Systeemontwikkeling (BSO) in Utrecht ist größer
angelegt. Nach einer Vorstudie 1 982-1 983 (\Mtkam
1983) führt die Firma von 1984 bis 1990 ein
Forschungs- und Entwicklungsprojekt im Umfang
von ca. 50 Mitarbeiterjahren durch. Ziel ist ein
Prototyp eines mehrsprachigen maschinellen
Übersetzungssystems. Die Mitte der SOer Jahre sehr
innovativen Merkmale des Systems sind verteilter
Betrieb im raleltureiten Rechnernetz, problemlose
Erweiterbarkeit um neue Ausgangs- und Ziel-
sprachen, Vezicht auf Nachkorrektur (aber nicht auf
Mitarbeit des Menschen während des Analyse-
vorgangs) und Ausrichtung auf Anuender ohne
Kenntnis der Zielsprache.
Das Projekt DLT hatte das Ziel, einen Prototypen
eines maschinellen Übersetzungssystems mit
diesen Eigenschaften zu entwickeln. Es hatte nicht
primär das Ziel, die Einsetzbarkeit des Esperanto
in der maschinellen Übersetzung zu testen. Es
verdient Beachtung, daß sich die Entscheidung für
Esperanto als Zwischensprache als konsequente
Schlußfolgerung aus den aufgestellten System-
anforderungen ergab. Erst nachdem dieser Schluß
gezogen raorden war, vulrde Esperanto eingesetzt
- wodurch es dann zwangsläufig einem sehr
auf sch I ußreich en P raxistest unterzog en rarurd e.
Die Entscheidung für Esperanto als Zwischen-
sprache ergibt sich aus folgenden Überlegungen.
Um der Anforderung des verteilten Betriebs im
weltureiten Rechnemetzs zu genügen, ist DLT so
angelegt, daß der Übersetzungsvorgang in zwei
Phasen erfolgt, die an getrennten Orten und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten ablaufen können. ln
der ersten Phase wird aus der Ausgangssprache in
die Zwischensprache übersetzt. Die zwischen-
sprachliche Fassung des Textes ist die Trans-
portform, in der der Text über das Rechnernetz
übermifteltwird. Die zueite Phase erfolgt dann beim
Em pfänger d es Textes, wc aus der Zwischensprache
in die Zielsprache weiterübersetzt wird. Der
Systementw.rrf sieht vor, daß bei Absendung des
Textes nicht bekannt zu sein braucht, rarer den Text
wann und in urelcher Zielsprache lesen wird. Die
Zwischensprachfassung muß also die Weiter-
übersetzung in jede beliebige Zielsprache erlauben.
Hieraus (und aus dem Gebot der Vermeidung
kombinatorischer Melfalt, vgl. 2.3. oben) ergibt sich
die Forderung nach einer autonomen, von Aus-
gangs- und Zi elsprachen unabhängi gen Zwischen-
sprache.
Da vollautomatische Qualitätsübersetzung un-
möglich ist, sieht der Entwurf von DLT einen
interaktiven Disam bi guierungsdialog zwisch en
Anu,ender und System vor. Der räumlich und zeitlich
verteilte Betrieb im ueltrareiten Netz schließt aus,

daß diese Form des Eingreifens in der zweiten
Phase des Übersetzungsvorgangs erfolgt. Der
interaktive Dialog ist bei DLT daher in die erste
Phase, die Übersetzung aus der Ausgangssprache
in die Zwischensprache, verlegt. Hierdurch wird
überdies noch ein ureiteres Probleme gelöst: lndem
di e I ntera ktion bei d er Anal yse der Ausgangssprach e
erfolgt, lMrd es mriglictr, das System für einsprachige
Anwender ohne Kenntnis der Zielsprachen aus-
zulegen.
Aus der Verlagerung der Mitarbeit des Anurcnders
in die erste Phase des Übersetzungsvorgangs ergibt
sich für den Entwurf des Systems DLT eine
entscheidende Konsequenz: Bei der zrarciten Phase,
der Weiterubersetzung aus der Zwischensprach e i n
die Zielsprache, muß eine vollautomatische
Qualitätsübersetzung erfolgen. Die Erfahrung der
50er Jahre, daß vollautomatische Qualitäts-
übersetzung unmöglich ist, gilt zwar nach nie vor
uneingeschränkt, doch ist daneben eine Reihe
beachtensu,erter Erfolge getreten, die immer dann
erzielt werden konnten, wenn die Möglichkeit
bestand, di e Ausgangstexte übersetzungsgünsti ger
zu gestalten, als normale, frei formulierte Texte dies
sind. Eine relativ korrekturfreie, vollautomatisch
erstellte Übersetzung gelingt bisher nur bei
planmäßi g vereinfachten Dokumentationssprach en
(Amold u.a. '1994: 156) und sehr eng begrenzten
Fachsprachen (Arnold u.a. 1994: 159). Für die
Zwischensprache von DLT mußte eine ähnliche
übersetzungsfördemde Lösung gefunden rarerden,

uobei das Problem hier jedoch komplizierter war
als bei den genannten Fällen erfolgreicher
vol lautomatischer Qualitätsübersetzung. Während
dort die Ausgangstexte in ihrer sprachlichen
Komplexität reduziert waren, hatten die Entwickler
von DLT lediglich Zugnff auf die Zwischensprache.
Der Systementwurf ging davon aus, daß als
Ausgangstexte zurar keine Texte in Frage kommen
sollten, beidenen sprachliche Stilfragen eine Rolle
spielen, also keine schöne Literatur, keine
Werbesprache u.ä., daß aber Sachtexte aller Art
übersetzbar sein sollten.
DLT brauchte daher eine Zwischensprache, die
(zumindest auf der Ebene von Sachtexten) über die
volle Ausdruckskraft einer menschlichen Sprache
verfügt, die gleichzeitig aber in einer solchen Weise
klarer ist, daß vollautomatische Weiterubersetzung
bei hoher Übersetzungsqualität möglich ist. Die
Bedingung der übersetzungsfördemden Klarheit
vuirde eine künstliche Zwischenrepräsentation
nahel egen, die Bedi ngung der voll en Ausdruckskaft
verlangt dagegen eine menschliche Sprache. Eine
künstl i ch e Zuisch enre präsentation bri ngt überd i es
das Problem der intersubjektiven Bedeutungs-
festlegung mit sich, auf das wiederholt hingelruiesen
rurde (Schubert 1988c: 143, \Mlks nach Melby
1995: 143). Für DLT lautete die Lösung Esperanto
(vgl. Schubert 1988c, 1992b).
Zuei Fragen, die in diesem Zusammenhang vielfactt
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g estellt \,erden, sind hi er zu beantuorten : Esperanto
wird oft als künstliche Sprache bezeichnet - gelten

dann nicht dieselben Vorbehalte wie gegen
künstliche Zlryischenrepräsentationen? Esperanto
wird oft als menschliche Sprache wie jede andere
bezeichnet - könnte also ebensogut Deutsch oder

6.2. Esperanto: Plansprache im Übergang

Die Antraorten auf die aus der Erörterung der
Eigenschaften der im maschinellen Überset-
zun g ssyste m D LT erford erl i ch en Zwi sch ensprach e
heraus aufgeraorfenen Fragen - deren Vorausset-
zungen einander widersprechen, so daß höchstens
eine bejaht werden könnte - sind für die Funk-
tionsfähigkeit der Sprache als Zwischensprache der
maschinellen Über:setzung von direktem Belang. Die
Antworten lauten nach meiner Übezeugung wie
folgt.
Als Esperanto 1887 veröffentlicht wurde, war es in
der Tat keine Sprache im eigentlichen Sinne,
sondem ein SprachpQekt. Es stand künstlichen
Symbolsystemen nahe. Damals lagen wie bei
künstl ichen Zwischenre präsentationen di e Bed eu-
tungen der strukturellen und lexikalen Elemente des
Esperanto nicht intersubjektiv fest, sondem mußten
mit Hilfe von Wörterbüchern, also über Refe-
renzsprachen, ermittelturerden. lm Laufe von mehr
als einem Jahrhundert praktischer Anuendung hat
sich dies geändert: Die Bedeutung von Konstruk-
tionen, Wörtem und Morphemen wird jetzt, wie in
Volkssprachen, durch Konvention, also durch den
Gebrauch in der Sprachgemeinschaft festgelegt.
Daß es sich um eine Zweitsprachgemeinschaft
handelt, ändert hieran nichts. Willkürliche Fest-
legungen durch Lexikografen, die Akademie oder
andere Sprachnormungsinstanzen haben nur einen
geringen Einfluß - wie in Volkssprachen auch.
Gleichzeitig hat sich Esperanto jedoch eine.große
strukturelle Klarheit erhalten, die der Funktion als
Zwischensprache dienlich ist. Um die Zwischen-
sprache in DLT im strengen Sinne des Parsing in
Wortbildung und Syntax eindeutig zu machen,
brauchten gegenüber dem von Menschen ge-
sprochenen und geschriebenen Esperanto nur zuei
Anderungen eingeführt zu uerden: ein Morphem-
trennzeichen (das es in der Fruhzeit des Esperanto
schon einmal gegeben hatte) und ein Syntag-
menendzeichen für bestimmte Mehrdeutigkeitsfälle
wie Präpositions- und Relativsatzdependenz.
Für eine Zwischensprache wird allerdings bisweilen
weitergehend gefordert, sie müsse nicht nur
strukturell (morphologisch, syntaktisch usw.),
sondem auch semantisch eindeutig sein. Hier ist zu
bedenken, daß diese Forderung prinzipiell uner-
füllbar ist. Die Bedeutung, das sprachlich Aus-
druckbare, ist ein ungegliedertes Kontinuum, das
nicht aus sprachübergreifend feststellbaren

Englisch Zwischensprache eines Systems wie DLT
sein?
Diese beiden Fragen führen zu grundsätzlichen
Überlegungen über die Natur des"Esperanto, auf
die ich im folgenden kurz eingehen möchte.

kleinsten, nicht weiter aufteilbaren Bedeutungs-
einheiten oder "semantischen Atomen" besteht. Es
gibt daher keine semantische Eindeutigkeit, da sich
jeder als Bezugsgroße herangezogene Begriff
konzeptuell weiter aufspalten läßt. Auch voll-
kommene semantische Kom positional ität, also di e
automatische Herleitbarkeit der Bedeutung
komplexer sprachlicher Ausdrucke aus der Summe
der Bedeutungen ihrer Elemente, ist uneneichbar.
Zwar ist Esperanto sehr ueitgehend kompositional,
doch muß die Sprache zwangsläufig an eine Grenze
semantischer Unschärfe stoßen, an der die
ldiomatisierung einsetzt. Dies gilt sor,rohl auf der
Satz- und Syntagmenebene (Dasgupta 1993) als
auch auf der Wortebene (Schubert 1993).
Was aus der Sicht der maschinellen Übersetzung
in der Summe bleibt, ist das Esperanto als eine
Zwischensprache, die erst durch den unreflektierten
Gebrauch in einer Sprachgemeinschaft über einen
längeren Zeitraum hinu,eg jenen Grad an Autonomie
erlangt hat, der ihi'die volle, für die maschinelle
Ü bersetzung erforderl i ch e Ausd ruckskraft v erl ei ht,
die abergleichzeitig durch ihre planvolle Gestaltung
in Syntax, Morphologie und Wortbildung einen Grad
an übersetzungsfördemder Klarheit besitä, die sie
in der Funktion der Zwischenspnache Volksspnachen
überlegen macht.
Esperanto ist eine Sprache, die den Übergang vom
Stadium eines künstlichen Symbolsystems zu dem
einer menschlichen Sprache erst sehr kürzlich
durchlaufen hat. lhre besonderen, der Sprach-
technol ogi e so wi I I kom m enen Ei genschaften besitzt
sie aus diesem Grunde. Esperanto ist keine
Volkssprache, sondern eine Sprache, deren
Sprechergemeinschaft in anarchischer, aber sehr
konservativer Weise die Merkmale pflegt und
beuahrt, die der intemationalen und interkulturellen
Verständlichkeit der Sprache dienen -uodurch das
Esperanto unwillkürlich auch in sehr besonderer
Weise übersetzungsgünstig ist. Gleichzeitig ist
Esperanto jedoch auch kein künstliches Sym-
bolsystem mehr, sondem eine Sprache, die autonom
geworden ist, in der also die Bedeutung der
strukturellen und lexikalen Elemente durch
Konvention festgelegt und aufrechterhalten raird,
raas nur d urch jahrzehntel ang en unrefl ekti erten und
spontanen Gebrauch der Sprache in einer Sprach-
gemeinschaft eneicht urerden kann.

30



K. Schubeft: Zum gegemräftigen Stand dq maschindlen übqsetzur€ -fnnslaöon in Planspnchen' ' GIL'Tagung 1995

6.3. Ausblick

Die zuletzt besprochene Rolle des Esperanto als
Zwischensprache in einem maschinellen Über-
setzungssystem ist auf den ersten Blick die eines
unsichtbaren lnstruments, das für den Anurender
unsichtbar bleibt. Sie kann in der maschinellen
Übersetzung (und bei Vorliegen entsprechender
Entwurfsbedingungen auch in anderen sprach-
technologischen Systemen, vgl. Schubert 1995)
nützlich sein, muß abernicht schon desuiegen auch
auf das aktive lnteresse der Sprachgemeinschaft
treffen. Eine solche Einstellung wäre jedoch
kurzsichtig.
Zum einen ist darauf hingewiesen raorden (Danzin
u.a. 1992), daß den Sprachen der industrialisierten
Länder in bezug auf die Sprachtechnologie eine
ähnlich schicksalhafte Entr,rricklung droht, vrrie sie
sich nach der Erfindung der Druckkunst mit
beu,eglichen Lettem vollzogen hat: die Sprachen,
die sich das neue Medium zu eigen machen
konnten, nahmen an Bedeutung zu, die anderen
glitten in die Zvreitrangigkeit ab. lm Hinblick auf
diesen sogenannten Gutenberg-Effekt sollte jede
Sprachgemeinschaft darauf achten, sprachtech-

nologisch Schritt zu halten. Dies gilt auch für die
Esperanto.Ge m ei nschaft
Zum anderen ergibt sich aus einer Funktion wie der
einer Zwischensprache in der maschinellen
Übersetzung eine ausbaufähige Position, die sich
nutzen läßt. Wenn sprachtechnologische System e

mit einer Esperanto-Komponente ausgerüstet
rarerden müssen, warum soll man dann nicht auch
Esperanto für andere, sichtbare Funktionen wählen?
Die EU braucht eine einheitliche Dokumentations-
sprache für legislative und administrative Vor-
schriften und Vorlagen, für technische und
patentrechtliche Dokumentation und viele andere
Anraiendungen, bei denen dann aus einer zentralen
Form heraus je nach Bedarf maschinelle ÜberseL
zungen in jede gewrinschte Zielsprache angefertigt
urerden können.
Wenn die Esperanto-Gemeinschaft daran interes-
siert ist, ihrer Sprache eine intemationale Mittler-
und Vermittlerposition zu verschaffen, ist die
Sprachtechnologie ein berucksichtigensrerter Weg,
der neben anderen beschritten taerden sollte.

Anmerkungen

'l Die deutschen Glossen stehen hier zur Erldärung ftir den
Leser. Der Analysewrgang selbst erfolgt rein einsprachig,
im Beispiel also im Englischen. Daher ist es nicht ncitig, für
verschiedene Lesarten oder Übersetzungen eines Wortes
getrennte Einträge in den einsprachigen Wörterbüchem
und Regelsystemen rorzusehen, solange sie sich nicht in
ihren syntaKischen und morphologischen Merknalen
unterscheiden.

2 lch übernahm die Einbäge aus den WörterNchern \ örüich,
lasse jedoch lnformationen weg, die zur lexil<alen

Ubertragung nicht direK beitragen, so insbesondere
Genusangaben, Querwrureise, Mehnrwdausdrücke und
Komposita, Kollokationen und Redewendungen usw.
Angaben des Fachgebids und der Silebene, die in den
Quellen abgel<ürä erscheinen, gebe ich im Kafte* wieder.

3 Das System Power Translator Professional kennzeichnet
mit "@+" Pronomen und andere FunKionsurcder, deren
regierendes Satzglied im Analysewrgang nicht gefunden
urcrden id, so daß die morphologische Form nicht be$imrnt
werden konnte.

4 Aus diesen und vielen anderen ProjeKen des maschinellen
Dolmetschens gibt es neuere Veröffentlichungen. Oft

Literatur

Agnäs, Marie-Susanne u.a. (1S4): Spoken Language Translator:
First-Year Repoft. SICS Research Repoft R9t:ß/ SRI Cambridge
Report CRC€43. Kida: Suedish lnstitute of Computer Science /
Cambridge: SRI lntemational

Amold, D.; L. Balkan, R. LeeHumphreys, S. Meijer, L. Sadler(1S4):
Machine Translation. Manchester/ Oxford: NCC Blackvrrell

handelt es sich jedoch, wie im Falle des deutschen
VerbundprojeKs Verbmobil, um so große Vorhaben, daß
eine Fülle technischer und sprachtechnologischer
Veröffentlichungen erscheirt, die jeu,eils nur einen winlgen
TeilaspeK des Gesamtsystems behandeln. lch rrersuche

hier, auf Veröffentlichungen zu reniwisen, die einen
Gesamteindruck des angestrebten Systems biefen.
Allerdings scheint sich die Zelsetzung des ProjeKs
Verbmobil nach den hier genannten
Durchfuhrbarkeits$udien eingreifend gewandeft zu tnben,
ohne daß mir aKuelle Übersichtsdar$ellungen bekannt
wären. Die drei $udien Verbmobil (1s1), lGy/Gawron/
Norvig (1S1) und Wahlster/Engelkamp (Hg.) (1€2) sind
Teil der ProjeKausschreibungsunterlagen des
Bundesminisferiums für Forschung und Technologie. Ob
sie in zugänglicherer Form wröffentlicht sind, ist mir nicht
bekannt.

Meles im Entwurf des Sy$ems DLT paßt ausgezeichnet
auf die Arbeitsbedingungen, die man heute im lntemet
\orfindet, das damals jedoch noch nicht als lwlhrrcites,
öffentliches Netz bestand. Der DLT-Ansatz erureist sich
hier im Rückblick als realistisch und rorausschauend.

Bar-Hillel, Yehoshua (1Sl): The Present State of Research on
Mechanical Translation. American Documentation 2: *87
Berr.Avi, Stephen (1977): An lnw$igation intothe Useof Esperanto
as an lntermediate Language in a Machine Translation Project.
Manchester: Victoria Universily (Diss.)

3'l



"Tnnslation in Plansprachan" - GtL-Tagung 1995 K. Schubqt: Zum gqqrtßttigd, Stand dq maschinelten Üters*zurg

Berberich, Frank (1996): Die digitalen Dolmetscher bieten ihre
Dienste mittlenreile in Echtzeit an. Computer-Zeitung '18. Januar
1W6: 8

Bernhard, Ursula (1S4): Machine Translation: Ten Years On.
Where Are the Users? ln ClarkeA/ella (Hg.) 1S4

Clarke, Douglas; Alfred Vella (Hg.): lnternational Conference:
Machine Translation Ten Years On. Cranfield: Cranfield Uni\rersity
(\€rvielfältigte Teilnehmerfassung des Tagungsbandes, Veröf-
fentlichung geplant)

Danzin, A. u.a. (1992): Vers une infrastructure linguistique
europ6enne. Rapport pr6sent6 par A. Danzin et le Groupe de
r6flexion strat6gique pour La Commission des Communaut6s
Europ6ennes (DG Xll). EU-Kommission Dokument 521Ol92FR

Dasgupta, Probal (1993): ldiomaticity and Esperanto Texts.
Linguistics 31 : 367-386

Denisov, Petr Nikitiö (1965): Principy modelirovranija jazyka. Moslcva:

lzdatel'stro Moskovskogo Unirersiteta

Dietze, Joachim (1986): Pro.ieK der rechnergeslutden Erarbeitung
eines Wörterbuches ron Esperantowurzeln. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Unirrersität Halle 36[G 5]: S91

Ernst, Richard (1985). Wörterbuch der industriellen Technik. Bd.

2: Englisch-Deutsch. 5. Aufl. Wiesbaden: Brandstetter

Ht-rdges, Andrew('1983): Alan Turing:The Enigma. NeueAufl. 1W2.
London: Vntage

Humboldt, Wilhelm von (1836): Über die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues. Berlin: Lambert Schneider/Königliche
Akademie der Wissenschaften

Hutchins, W. John (198G): Machine Translation: Past, Present,
Future Chichester: Horwood / New York usw: Wiley

Hntchins, W. John (1988): Recent Developments in Machine
Translation. I n Maxwell/SchubertAA/itl<am (Hg.) 1 988: 7-63

Janot-Giorgetti, Marie-Th6röse (1 985): Parol-rekono kun limigita
rodaro, Qia apliko en la lernado de parolataj lingwj. ln Koutny {Hg.)
1985:57-68

Jessen, Sönke (1S6): Steuerung der Übersetzungsqualität in der
rechnergestützten Ubersetzung. Untersuchung am System
Globalink PotrcrTranslator. Flensburg: Fachhochschule Flensburg,
Studiengang Technikübersetzen (unwröff . Diplomarbeit)

Kat, J. O. de (1$5): Traduko el la internacia lingw al naciaj. ln
Koutny (Hg.) 1S5: 259266

Katsumori, Hiroshi; M. Fukuda (1 S4): Esuperanto o tyukai-gengo
to suru kikai-hon'yaku no kokoromi. WGNL Meeting 1Sf.4 7-fr.
o.O.

Kay, Martin; Jean Mark Gawron, PeterNoMg (1991): Verbmobil: A
Translation System for Face-to-Face Dialog. o.O.

Kelly, lan D. K (1 978): How Esperarto Can Aid Machine Translation.
Computer Weeldy 19. Januar '1978:.14

Kingscott, Geoffrey (1S6): MachineTranslation in Action: Metal at
Boehringer lngelheim. Language lnternational 8[2]: 38

Klubkoy Pawl' A. (1984): lz istorii interlingvistieeskoj mysli v Rossii
v konce XVlll - naöale XX w. ln A. D. Duliöenko (Hg.): lstorüa i

sovremennoe sostojanie interlingvistiki. lnterlinguistica Tartuensis
3. Tadu Riildiku Ulikooli Toimetised // Uöenye zapiski Tartuskogo
Gosudarstvennogo Universiteta // Acta et Commentationes
Uniwrsitatis Tartuensis 671'.'11U1%

Koutny, llona (Hg.) (1S2): Homa lingw kaj komputilo. Budapest:
Neumann Jänos Szämitdg6ptudomänyi Tärsasäg

Koutny, I lona (Hg. ) (1 985) : Perkomputila tekstoprilaboro. Budapest:
Scienca Eldona Centro

Koutny, llona; Gäbor Olaszy (1S4): Fonetil€ fono kaj realigo de
esperantlingrria eleKronilca parolgenero. ln Hans Michael Maitzen,
Herbert Mayer, Zlatko Tiöljar (Hg.): AKoj. lnternacia Scienca
Simpozio'Esperanto 1 @jara'. Meno: Esperanto-Laborkomitato
Aüstria/Pro Esperanto / Maribor: lnter-Kufturo, 187-?f.2

Koutny, llona; Gäbor Olaszy, lQtalin Ksfaludy (1SB): Esperanto
Speech Spthesis and lts Application in Language Learning. ln
Tamäs Szende (Hg.): From PhonologytoApplied Phondics. Magpr
Fonetikai Füzetek // Hungarian Papers in Phonetics 19: 47.54

Kurematsu, Akira (1S): Overview of Speech Translation at ATR.
ln Sergei Nrrenburg (Hg.): Progress in Machine Translation.
Amsterdam/OxfordMashington: IOS Press / Tokyo/Osaka/Kyoto:
Ohmsha,341 + m7-318

Landsbergen, S. P. J. (1S7): lsomorphic Grammarsand Their Use
in the Rosdta Translation System. ln Margaret King (Hg.): Machine
Transldion Today. Edinburgh: Edinburgh Uniwrsty Press,ß1 .372

Landsbergen, Jan [S. P. J.] (1Sa): A Compositional Definition of
the Translation Relation. ln: Lisdte Appelo, Theo Janssen, Franciska
de Jong, Jan Landsbergen (Hg.): Compositional Translation by M.
I Rosetta, Dordrecht/Boston/London: Kluwer, 15 - 33

Langenscheidts enzyldopädisches Wörterbuch der englischen und
deutschen Sprache (1992). Teil '1 . 1O. Aufl. Berlin usw.:
Langenscheidt

Li Wei (1986). Aütomata tradukado el la internacia en la öinan kaj
an g la n lin gw1n : E-Ö/A maSi ntraduka sistemo. Grundlagenstudien
aus Kyberndik und Geidesr,vissenschaft/l{umanlqbemetik 27: 1 47-
152

Lockwood, Rose; Jean Leston, Laurent Lachal(1S5): Globalisation.
Creating New Markets with Translation Technology. London: Owm

Lukas, Mirjam (1S4); Merkmale der maschinellen Übersetzbarkeit
wn Fachte{en. Arbeitspapiere der GMD 855. SanK Augustin:
Gesellschaft fur Mathematik und Datenrerarbeitung / Flensburg:
Fachhochschule Flensburg, Studiengang Technikübersetzen
(Diplomarbeit)

Maas, Heinz Dieter (1985). La traduksistemo SUSY kaj giaj
perspeKiwj. ln Koutny(Hg.) 1S5: 163174

Makino, Satoru; Mitsuru Hirata, Hiroshi Katsumori (1986):
Esuperanto o tynkai-gengo to suru kikai-hon'yalru. WGNL Meeting
198&328 o.O.

Mason, Jane; Adriane Rinsche (1S5): Translation Technology
Products. London: Owm

Maxwell, Dan; Klaus Schubert, Toon Witkam (Hg.) (1S8): New
Directions in Machine Translation. Dordrecht/Providence; Foris

Melby, Alan K. (mit C. Terry Warner) (196): The Possibility of
Language. Amsterdam/ Philadelphia: Benjamins

Mohai, Lajos (1986): Komputila tradukprogramo el Esperanto
hungaren. ln P6ter Broczkö, llona Koutny, Andräs Lukäcs (Hg.):
lrterkiberndik Budape*: John wn Neumann Socielybr Computing
Sciences. Bd. 1: 4751

Newman, Patricia E. (1S8): lnformation-only MachineTranslation.
ln Vasconcellos (Hg.) 1S8: 17&189

Ouyang Wendao (1982): Komputila modelo por din-lingva
kompreni$o uzante Esperanton kiel inter-lingwn. ln Koutny (Hg.)

32



K- Schubeft: Zum gqeflnättigen Stand dqmaschinelten Übasazung Tnnslatim in Plansprachen" - GIL-Tagung 1995

1%2:31-ß

Perewdnaja maöina P. P. Trojanskogo. (19@). Mosl$a: lzdatel'st\o
A]<ademii nauk SSSR

Sadler, Victor (1989): Working with Analogical Semantics.
DordrechUProvidence: Foris

Sato. Shigeru (1989): Phonetic Form Generation in a Semantics-
to-Speech System of Japanese. Sendai: Tohoku Uniwrsity (Diss.)

Sato. Shigeru; Hideki Kasuya (1987): Automatic Translation /
Speech Synthesis of Japanese from Wriüen Esperanto lncor-
porating a Linguistic Knorvledge Base Editor. ln J. Lawr, M. A. Jack
(Hg.): European Conference on Speech Technology. Edinburgh:
cEP, Bd.2'.414417

Schmid, Annemarie (1992): MÜ: Übersetzungsergebnisse im
Vergleich. Lebende Sprachen 37121: 51 -$

Schneider, T[homas] (1S): The METAL System. $atus 1S5. ln
MT Summit V. Proceedings [Luxemburg]: EU-Kommission
(wrvielfäft igte Teilnehmerausgabe)

Schubert, lGus ('t S7) : M etat axis. DordrechUProvidence: Foris

Schubert, Klaus (1988a): The Architecture of DLT - lnterlingual or
Double Direct? ln Manvell/SchuberVWitkam (Hg.) 1988: '131-14/.

Schubert, Klaus (19BBb): lmplicitness as a Guiding Principle in
Machine Translation. ln Den6s Vargha (Hg.): Coling Budapest.
Budapest: John rnon Neumann Society for Computing Sciences,
5@.601

Schubert, Klaus (1988c): Ausdruclcskaft und Regelmäßigkeit: Was
Esperanto ftir automatische Ubersdzung gee(7net maclt . Language
Problems and Language Planning 12:1*147

Schubert, l(aus (1 9@): lnterlingui$ics - lts Aims, tts Achie\€ments,
and lts Place in Language Science. ln Klaus Schubert (mit Dan
Maxwell) (Hg.): lntelinguistbs. Berlin/NewYork Mouton de Gruyter,
7-4

Schubert, tGus (1S2a): Diderichsen, Tesniöre och datom. Nägra
textgrammatiska id6er om maskinöversättning. ln Jonna Louis-
Jensen, J6han Hendrik W. Poulsen (Hg.)'. The Nordic Languages
and Modem Linguistics 7. T6rshavn: Frdöskaparsetur Foroya, Bd.
2:56577

Schubert, Klaus (1992b): Esperarto as an lntermediate Language
for Machine Translation. ln John Nervton (Hg.): Computers in
Translation. LondonlNew York Routledge, 78€5

Schubeft, Klaus (1S3): Semantic Compositionality: Esperanto
Word Formation for Language Technology. Unguisübs 31 : 311 €65

Schubert, Klaus (1995): Parameters for the Design of an
lntermediate Language for Muftilingual Thesauri. Knowledge
Organization2: 13&14O

Schubert, Klaus (1SG): Melby on MT Semantics [Rezension wn
Melby 1 l. M achi n e Transl ation N ew s I nte m ation al 11 4l:. 1 3 -'l 4

Schubed, l(laus (demn.): Rezension wn Melby 1#. Language
Problems and Language Planning

Sheruood, Bruce Ame (1$5a): Sintezo de Esperarto kaj de dirersaj
naturaj lingwj. ln Koutny (Hg.) 1S5: 49€6 + Bibl. 15&''159

Shenrrood, Bruce Arne (1S5b): Komputila traKado de esperanta
teksto. ln Koutny(Hg.) 1S5:15}160 . '

Sherwood, Judith N.; Bruce Arne Sherwood (1982): Computer
Voices and Ears Furnish Novel Teaching Options. Speech
Technology [1%21:.46.51

Sjögren, Siv (1gro): En syntax för datamaskinellanalys avesperanto.
FOA P rapport C 826411(64). Slockholm: Förswrets forsknings-
anstalt

Smirnov-Trojanskij, P. P. (1959): O perewdnoj maöine, postroennoj
na osnove odnojazyöno.i perevodno-jazykovoj metodologii. ln
Perev odn aj a ma5in a 19E€: *27

Stoppoloni, Silvio (1S2): Plansprachliches Rechner-Dialogsydem
(Predis): pritakso kaj perspeKiwj. ln Koutny (Hg.) 1982: 88-101

Tesniöre, Lucien (1S): äöments de syntas<e sfrucf.rale. Neue
Aufl. 1982. Paris: Kincksieck

Trojanskij, P. (1959): Ma5ina dlja avtomatiöeskogo proizrodstva
nuzdaju3öichsja tol'ko v literaturnoj obrabotke gctovlph peöatnyah
perewdov s odnogo ja4/<a odnowemenno na rjad drugich jazykov.

ln Perevodnaja ma5lna 159:35€9

Turing, A. M. (1969): lntelligent Machinery. ln Bernard Meftzer,
Donald Michie (Hg.l: Machine lntetligence 5. Edinburgh: University
Press

Vasconcellos, Muriel (Hg.) (1988): Iechnology as Translation
Strategy. Bingharnton: State Uniwrsity of New York

Verbmobil. Mobiles Dolmetschgeräf (1991). München: DFKI usw.

Wachter, Lieve de (19S): The Computational lntepretation of
Germanic Noun-Noun Compounds. ln Paulo Alberto, Paul Bennett
(Hg.): Lexical /ssues in Machine Translation. Luxembourg: Office
for Official Publications of the Commission of the European
Community, 19€6 + Bibl. 13&138

Wahlster, Wolfgang; Judith Engelkamp (HS.) (1S2): Wissen-
schaftliche Ziele und Netzpläne für das Verbmobil-ProjeK.
Saarbrücken: Deutsches Forschungszentrum für Künstliche
lntelligenz

Weaver, Alan (1988): Two Aspects of lnteractive Machine
Translation. ln Vasconcellos (Hg.) 1S8: 'n4-123

Weavel Wanen (1S):Translation. ln William N. Locke, A. Donald
Booth (Hg.): Machine Translation of Languages. New York:
Technology Press/MlT / London: Chapman & Hall, 1$23

Whitelock, Peter; Kieran Kilby (1S): Linguistic and Computafnnal
/ssues in Machine Translation Sysfem Desryn. 2. Aufl. London:
UCL Press

Witlom, A. P. M. (1S3): Didibuted LanguageTrandation. utrectt:
BSO

Zmmer, Dieter E. (1S6): Computer können dem Menschen das
Ubersetzen ron Teten nicht abnehmen. Bloßein urcnig erleichtem.
Tete, frisch geschreddeft. Die Zeit5. April 1S6:8O

33


