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Ronald Létzsch

Aktive Worterbiicher und Esperanto

1. Integrierender Bestandteil einer adaquaten Trans-
lationstheorie solite auch eine entsprechende Kon-
zeption der zweisprachigen Lexikographie sein.
Als Begriinder einer solchen kann der bekannte
russische Linguist Lev V. Séerba gelten. In seinem
Versuch einer allgemeinen Theorie der Lexiko-
graphie sowie im Vorwort zu einem russisch-
franzdsischen Worterbuch® stellte er 1939 die These
auf, daR in jedem einzelnen Falle von vomherein
geklart werden miite, ob ein zweisprachiges
Worterbuch fir Sprecher der Ausgangssprache oder
der Zielsprache bestimmt sein soll oder ob beide
Benutzergruppen in Frage kommen. Jeder dieser
drei Worterbuchtypen weist spezifische Besonder-
heiten auf.

In der verlegerischen Praxis ist bisher am hau-
figsten der an zweiter Stelle genannte Typ realisiert
worden, den man als passives Woérterbuch
bezeichnen kénnte. Erist bestimmt fGr Sprecher der
Zielsprache, denen er als Hilfsmittel zum Verstehen
von Texten der Ausgangssprache dienen soll.
Wichtig ist dabei vor allem eine umfassende
Charakterisierung der Stichworter der Ausgangs-
sprache, denen Aquivalente der Zielsprache relativ
undifferenziert gegentibergestellt werden kénnen,
dadie muttersprachliche Kompetenz des Benutzers
es erlaubt, das in einem bestimmten Kontext
erforderliche Aquivalent selbst auszuwahlen.
Ganz anders sind dagegen Anlage und Artikel-
aufbau eines fur Sprecher der Ausgangssprache
bestimmten sog. aktiven Woérterbuches, das den
Benutzer befahigen soll, eine Fremdsprache aktiv
anzuwenden bzw. aus der Muttersprache in die
Fremdsprache zu Gbersetzen.

Noch andere Merkmale kennzeichnen ein kom-
biniertes aktiv-passives Worterbuch. Fir die Praxis
kdme dieser Typ eigentlich am haufigsten in Frage,
doch haben die mit seiner Realisierung verbundenen
besonderen Schwierigkeiten bewirkt, da er bisher
fast noch gar nicht verwirklicht wurde. Am nachsten
kommt ihm Valerij Berkovs Russisch-Norwegisches
Woérterbuch?.

Als aktive konzipierte Woérterblcher sind bisher
ebenfalls relativ selten erschienen und weisen
auflerdem zahlreiche Inkonsequenzen auf. Ein
Beispiel dafur ist das von 1972 bis 1983 am
Zentralinstitut fir Sprachwissenschaft der Akademie
der Wissenschaften der DDR erarbeitete deutsch-
russische Worterbuchs?,

Entstehung und Entwickiung sowie die Spezifik der
bisherigen Verwendung einer Plansprache bringen
es gewissermafien zwangslaufig mit sich, dag
zweisprachige Worterbiicher mit Esperanto als
Zielsprache den Charakter aktiver Wérterbiicher

52

annehmen miiBten. Denn die Benutzer soicher
Worterblicher bedienen sich ihrer normalerweise,
um aus der von ihnen besser beherrschten
Ausgangssprache, die meist ihre Muttersprache ist,
in das ihnen weniger geldufige Esperanto zu
ubersetzen.

In erster Linie geht es dabei um die genaue Angabe
der Bedingungen, unter denen einem Stichwort der
Ausgangssprache im Esperanto unterschiedliche
Aquivalente entsprechen. Da diese Angaben viel
Platz beanspruchen, ist die Vermeidung jedweder
Redundanz oberstes Gebot. Redundant aber sind
insbesondere Angaben uber Aussprache-, Beto-
nungs- und morphologische Besonderheiten der
Stichworter der Ausgangssprache, da deren Kennt-
nis beim Benutzer vorausgesetzt werden kann.

2. Die Umsetzung dieses Postulats wird untersucht
an Hand der Darstellung der Bezeichnungen der
menschlichen Gliedmafen in folgenden Worter-
bachem:

Erich-Dieter Krause, Worterbuch Deutsch-Espe-
ranto, Leipzig 1983;

E. A. Bokarev (Red.), Rusa-Esperanta vortaro,
Moskau 1966;

Kazimierz Tymifnski, Malgranda vortaro Pola-
Esperanta, Warschau 1986.

Die Wahl fiel auf diese Lexeme, weil Ethnosprachen
1) die anatomische Gliederung der Extremitaten
sehr unterschiedlich widerspiegein und

2) die Bezeichnungen der Extremitaten bzw. ihrer
Teile in besonders groRem MaRe in der Phraseologie
verwenden.

Deutsch, Polnisch und Russisch wurden zum
Vergleich herangezogen, weil diese drei Sprachen
fur die Enstehung und Entwickiung des Esperanto
von besonderer Bedeutung waren. Russisch und
Polnisch waren Zamenhofs Muttersprachen.
Deutsch beherrschte er ebenfalls in hohem Grade,
und Sprecher dieser Sprache spieiten in der
Weiterentwickiung und Vervollkommnung des
Esperanto eine keineswegs untergeordnete Rolle.
Bevor - getrennt nach oberen und unteren Extre-
mitaten - die einzelsprachliche Spezifik behandelt
werden soll, ist kurz auf die Sicht der Anatomen
einzugehen, so wie sie sich in allgemeinbildenden
Nachschlagewerken wie der Brockhaus Enzy-
klopéadie* bzw. in erklarenden Wérterblichem des
Deutschen darstelit. Danach folgt ein Vergleich mit
den beiden slawischen Sprachen bzw. mit dem
Esperanto.

In Zitaten aus Lexika und Wérterblchern wird dabei
die Schriftgestaltung (Latein- oder kyrillische Schrift;
Kursiv-, Fettdruck) des Originals beibehalten. Sonst
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werden sprachliche Beispiele kursiv, als Stichworter
von Worterbuchartikeln halbfett gegeben. Bedeu-
tungsangaben resp. Begriffe sind in Apostrophen
eingeschlossen. Soweit sie nicht Zitate markieren,
signalisieren Anfahrungszeichen Distanz zu proble-
matischen Behauptungen bzw. Formulierungen.

3. Obere Extremitaten

3.1. Nach der Brockhaus Enzyklopéadie ist “Arm,
Brachium, die paarige obere Gliedmafe (Extremi-
tat) bei Mensch und Affe, bestehend aus Oberarm,
Unterarm und Hand.” Angesichts der besonderen
Bedeutung, die namentlich der letztgenannte Teil
fir den Menschen besitzt, gibt es zu seiner Be-
schreibung einen speziellen Artikel, dessen Anfang
lautet: “Hand [ahd. hant, got. hinthan >fangen<,
>greifen<], lat. Manus, i. e. S. Teil der oberen
Gliedmafie des Menschen und des Affen, der durch
das H.-Gelenk mit dem Unterarm verbundenist und
als Greif-H. benutzt werden kann.”

Auf ahnliche Weise schidgt sich diese Sicht auch in
Erkldrungsworterbuchem des Deutschen nieder. So
z. B. Im Deutschen Wobrterbuch der Dudenredak-
tion®:

“Arm...[mhd., ahd. arm, urspr. = Fugung; Gelenk,
Glied]: 1. bes. zum Greifen u. Halten dienendes,
aus Ober- u. Unterarm [sowie Hand] bestehendes
Kérperglied an der rechten bzw. linken Schulter des
Menschen...” resp. “Hand...[mhd., ahd. hant,
wahrsch. eigtl. = Greiferin, Fasserin]. 1. von
Handwurzel, Mittelhand u. finf Fingern gebildeter
unterster Teil des Armes bei Menschen u. Affen,
der die Funktionen des Haltens, Greifens usw. hat...”.
Im Handwérterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache®:

“Arm...1. eines von zwei aus Ober- und Unterarm
und Hand bestehenden Gliedern an der rechten bzw.
linken Schulter des Menschen, Affen...” resp.
“Hand...1. aus Handwurzel, Mittelhand und den fiinf
Fingern bestehender Teil des Armes beim Menschen
und Affen, der zum Greifen und Halten dient und
beim Menschen zum vielseitigsten Organ praktischer
Tétigkeit entwickelt ist...”.

Die besondere Bedeutung der Hand kommt auch in
den Proportionen der jeweiligen Phraseologie zum
Ausdruck. Wahrend z. B. Das Brockhausworterbuch
mit Arm lediglich zehn fettgedruckte Phraseolo-
gismen enthalt, sind es mit Hand nicht weniger als
110. Beeindruckend ist auch das Verhéltnis der
Komposita mit Arm-, arm bzw. Hand-, hand- als
Erstglied bzw. der Ableitungen von Arm bzw. Hand
(ohne die weiter von solchen abgeleiteten Wérter
bzw. mit solchen gebildeten Komposita). Es betragt
48 : 202.

3.2. Umso erstaunlicher ist es, daB die Unterschei-
dung Arm : Hand im Slawischen so gut wie keine
Rolle spielt.

im DRW figuriert als allgemeines Aquivalent sowohl
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von Arm als auch von Hand unterschiedslos pyxka.
Lediglich als anatomischer Fachterminus muR
daneben im Artikel Hand auch das Aquivalent xzcrs
angegeben werden, das in der Umgangsprache wie
auch in der Phraseologie keinerlei Rolle spielt, sowie
fur die Begriffe ‘flache Hand’ und ‘hohie Hand' die
speziellen Lexeme sagoHs bzw. ropers.

Im erklarenden Worterbuch von OzZegov’ werden
diese Lexeme folgendermafien definiert:
“pykKa...1. BepxHsisi KOHEUHOCTD YEJOBEKA OT IJieya
O MaJbIiEB, a TAKXE OT 3aIACTbS [0 MajlbIEB...”
('...obere Extremitat des Menschen von der Schulter
bis zu den Fingem sowie vom Handgelenk bis zu
den Fingem...");

“KUCTbh...HacTh PyKH OT 3amsicThbs OO0 KOHIA
nansneB...” (‘... Teil des Armes vom Handgelenk bis
zu den Fingerspitzen...’);

“NajoHb...BHYTpEHHAA CTOpOHA KHCTH PYKH..."
(‘...Innenseite der Hand...");

“ropcthb...1. Jlajions ¥ nanbupl, CAOXEHHBIE Tak,
4TOOBbl UMM MOXHO OBLIO YTO-H. 3aYEpIHYTh,
B3SITh...2. KoanyecTBO 4ero-H., moMenamouieecs B
PYKE, CTOXeHHO! TakuM obpazoM..." (*...1. Flache
Hand und Finger, so gekrimmt, dafd man mit ihnen
etwas schépfen oder nehmen kann...2. Menge von
etwas, das in die so gekruimmte Hand pafit...’).

In einem russisch-deutschen Wérterbuch wie dem
von Anatolij Lochovic, das 1962 von Aleksandr
Leping und Natalja Strahova in 5. Auflage neu
herausgegeben wurde?, ist dieser Sachverhalt auf
folgende Weise dargestelit:

“pykllda x 1. Hand f (3) (kucrs); Arm m (1) (Bca
DPyKa)...”;

“kHCcTh X...4. (pyk ) Hand £ (3).";

“‘magoulie x Handflache f (11), flache [héhie]
Hand...™;

“ropctb X 1. (pyk#) héhle Hand; 2. (cogepxumoe)
Handvoll finv (7. meper.).”

Obwohl in einer kurzen Notiz auf der Ruckseite des
Titelblattes nur indirekt darauf hingewiesen wird, da
als Benutzer dieses Worterbuches Sprecher des
Russischen ins Auge gefafdt sind, ergibt sich diese
Ausrichtung ziemlich eindeutig aus den angefiihrten
Fragmenten der vier Artikel. In Klammem nach dem
Aquivalent oder davor wird dem Benutzer in
Russisch erlautert, in welcher Bedeutung des
russischen Stichwortes welches Aquivalent in Frage
kommt. Etwa daB russischem pyxa Hand nurin der
Bedeutung kucTs' entspricht und da3 Arm die ganze
Extremitat bedeutet.

Oder daf3 russischem k#crs nur in der Bedeutung
‘Teil des Armes'® im Deutschen das Aquivalent Hand
entspricht. Zu ropers in der Bedeutung ‘Handvoll’
wird angegeben, daf3 dieses Lexem wie sein
russisches Aquivalent auch (ibertragen verwendet
werden kann. SchlieBlich sind den deutschen
Aquivalenten grammatische Erlduterungen beige-
fugt, die nur fur Russischsprachige einen Sinn
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haben. Allerdings fehien diese Angaben auch
manchmal wie zu flache [hohle] Hand im Artikel
nagoHe. AuBerdem stimmt die Aquivalenz nicht
ganz, denn hohle Hand gehért zu ropers.
Angesichts dieser Orientierung er(ibrigen sich beim
russischen Ansatz die Betonungs- und Genus-
angaben, die lediglich einem deutschsprachigen
Benutzer von Nutzen waren. Diesem bliebe ande-
rerseits bei xucrs verschlossen, dal3 aufler im
Nominativ und Akkusativ die Pluralformen auf der
Endung betont werden und daB sie bei pyka im
Nominativ und Akkusativ wie auch der Akkusativ
des Singulars stammbetont sind.

Ahnlich ist die Darstellung im Russisch-deutschen
Woérterbuch von Olga Nikonova'. Nur ist hier im
Artikel pyka der Aquivalenzangabe Arm die
miBverstandliche Erkldrung beigeflgt: (or mreva go
xuceru ['von der Schulter bis zur Hand’]), die auch
die Hand ausschlie3en kann.

Als konsequent aktive Worterblicher kénnen beide
nicht angesehen werden.

Dem russischen pyk4 entsprichtim Polnischen reka,
und das im Prinzip in allen Bedeutungsschat-
tierungen. Im “Grof3en poinisch-russischen Worter-
buch" von Dymitr Hessen und Ryszard Styputa"
beispielsweise ist reka in allen Beispielen, soweit
der Gebrauch der Metapher ‘Hand’ in Phraseolo-
gismen nicht eine polnische Spezifik darstellt, mit
pykawiedergegeben.

Das Lexem dfori steht sowoh! flr die etymologische
russische Entsprechung ragoss als auch fur das
kinstliche k#cre. Die Verfasser des “Grof3en
polnisch-russischen Worterbuchs” gebenim Artikel
dion zwei Bedeutungen mit den Aquivalenten
Jagors und pyka an. Dem russischem ropcrs
etymologisch entsprechenden gar$¢ werden
undifferenziert die Aquivalente ropets ‘hohle Hand',
aprropmas ‘Handvoll’, zagoss ‘flache Hand',
‘Handoberflache’ und pyxa zugeordnet. Aus einem
Beispiel geht hervor, dal es auRerdem die
Bedeutung ‘Faust’ haben kann.

Seiner explizit formulierten Bestimmung flar Spre-
cher sowohl der Ziel- als auch der Ausgangssprache
wird dieses Woérterbuch also nur sehr bedingt
gerecht.

3.3. DaB sich Zamenhof bei der Festiegung der
Lexeme fur ‘Arm’ und ‘Hand’ nicht am Slawischen
orientierte, geht schon aus ihrer romanischen Quelle
hervor. Vgl. brako - mano < lateinisch bra(c)chium -
manus, italienisch braccio - mano, franzésisch bras
- main.

Im PIV*2 spiegelt sich diese Gliederung allerdings
etwas merkwiirdig wider. Danach ist brako einmal
allgemein: “Ciu el la du supraj membroj de homo”,
zum anderen als anatomischer Fachterminus. “Parto
de tiu membro, de la Sultro gis la kubuto”, also nur
bis zum Ellenbogen. Das Lexem mano wird dagegen
zutreffend folgendermafien definiert: "La ekstrema
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parto de la brako de homo al simio, provizita per
kvin fingroj, el kiuj unu estas kontratimetebla al la
ceteraj”.

Fur Verfasser von Worterblichem mit Deutsch als
Ausgangs- und Esperanto als Zielsprache bedeutet
die klare Unterscheidung der Begriffe ‘Arm’ und
‘Hand’ in Ubereinstimmung mit der Semantik der
deutschen Aquivalente eine grof3e Ereichterung.
Abgesehen von der vom Verfasser nicht zu
verantwortenden véllig Gberflissigen Genusangabe
beim deutschen Stichwort'® rufen die entsprechen-
den Artikel im Worterbuch von Krause keinerlei
Einwadnde hervor. Das gilt auch far die Artikel
“Handflache f manplato, Anat meist poimo; ~gelenk
n manartiko”, “Handteller m = Handflache” und
“Handvoll f manpleno; eine ~ Reis manpieno da

"

nzo".

Groflere Probleme haben verstandlicherweise die
Verfasser von Wérterbidchern mit slawischen
Sprachen als Ausgangs- und Esperanto als
Zielsprache.

Bokarev versieht im Artikel pyka das Aquivalent
mano mit der in Klammern gesetzten Erkldrung
k#ers und brako mit der Erlduterung “ot xucTa 1o
mneya” (‘'von der Hand bis zur Schulter’). Dabei bieibt
offen, ob die Hand mit inbegriffen ist oder nicht. Im
Artikel kucTs figuriert mano als drittes Aquivalent
nach der Erdduterung (pyx4), in der, da fur Russisch-
sprecher bestimmt, die Akzentangabe Gberflissig
ist. Im Unterschied zur prazisen Bedeutungsunter-
scheidung bei Krause stehen im Artikel ragons die
Aquivalente manplato und polmo undifferenziert
nebeneinander. Im Artikel ropcts schlieBlich
figurieren die Aquivalente manpleno und plenmano,
die im Gbrigen beide im PIV nicht ausgewiesen sind.
Tyminski gibt im Artikel reka mano als einziges
Aquivalent an. Lediglich die ‘Arm in Arm’' bedeu-
tende polnische Wendung pod reke (wortlich: “unter
den Arm/unter die Hand") wird mit brako en brako
wiedergegeben. Im Artikel dlon figurieren lediglich
undifferenziert die Aquivalente manplato und poimo,
was angesichts derim “GroRen polnisch-russischen
Woérterbuch” enthaltenen Angaben offenkundig
vollig unzureichend ist. Gleiches gilt fir den Artikel
garsé, in dem manpleno das einzige verallge-
meinerte Aquivalent ist, und lediglich die Wendung
pemymi garsciami ‘mit vollen Handen' mit per plenaj
manoj, plenmane und das Syntagma trzymac¢ w
garsci in der Hand halten’ mit manteni wiederge-
geben sind.

Nun tragt der Maly stownik polsko-esperancki seinen
Titel als “kleines Wérterbuch” zweifellos zu Recht,
und die Mdglichkeiten seines Verfassers waren
begrenzt. Andererseits wird auch in diesem “kleinen
Wérterbuch™ véllig unnétigerweise Platz ver-
schwendet, wenn die polnischen Stichwdrter mit
Genusangaben versehen und die Artikel mit so
ausgefallenen Aquivalenten wie plenmane oder
manteni Gberfrachtet werden.
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4. Untere Extremitaten

4.1. Die Artikel Bein und FuB der Brockhaus
Enzyklopédie enthalten hinsichtlich der Semantik der
entsprechenden Lexeme folgende wesentlichen
Momente:

“Bein...paarige Gliedmafle der Tiere...und des
Menschen; die B. dienenv. a. der Fortbewegung an
Land... Das B. gliedert sich in Oberschenkel mit
Oberschenkelknochen, Unterschenkel mit Schien-
B. und Waden-B. sowie den Ful3...”;
“FuB...unterster Abschnitt der Beine der Wirbeltiere,
beim Menschen und den Affen nur der beiden
hinteren (unteren) Gliedmafen. Der durch das F.-
Gelenk (Sprunggelenk) mit dem Unterschenkel
verbundene F. setzt sich zus. aus F.-Wurzel (Tarsus)
mit den F.-Wurzelknochen (Tarsalia), dem Mittel-
F. (Metatarsus) mit den (meist finf) langgestreckten,
durch straffe Bander miteinander verbundenen
MittelfuBknochen (Metatarsalia) und den Zehen...”.

Hinsichtlich der Formulierungen der erklarenden
Worterbucher des Deutschen vgl. im Deutschen
Woérterbuch der Dudenredaktion:

“Bein...zum Stehen u. Fortbewegen dienende
GliedmaRe bei Mensch und Tier (die beim Wirbeltier
u. Menschen vom Hiiftgelenk bis zu den Zehen
reicht)...” und

“FuB...durch das Sprunggelenk mit dem Unter-
schenkel verbundener unterster Teil des Beines beim
Menschen und bei Wirbeltieren...".

Ahnlich im Handworterbuch, vgl.:

“Bein...eines von zwei Gliedem beim Menschen, von
zwei, vier, mehreren Gliedern bei Tieren, das zum
Stehen und Sichfortbewegen dient...” und
“FuB...unterster Teil des Beines beim Menschen und
bei Wirbeltieren, der durch das FuBBgelenk mit dem
Unterschenkel verbunden ist...”.

4.2. Auch die unteren GliedmaRen sind in der
slawischen Alltagssprache anders gegliedert als in
der anatomischen Terminologie. Die Unterscheidung
von ‘Bein’ und ‘Ful?’ spielt eine untergeordnete Rolle.
Im DRW weisen die Artikel Bein und FuB dGberein-
stimmend das allgemeine Aquivalent zord auf.
Daneben figuriert in letzterem als gehobenes Teil-
synonym croiid.

Im Woérterbuch von OZegov lauten die entsprechen-
den Artikel:

“Hora ...OpHa M3 ABYX HAXHHX KOHECUYHOCTEH
Yell0BeKa, a TakXKe OJHa M3 KOHEUYHOCTEH XH-
BoTHOro..."” (...Eine von zwei unteren Extremitéten
des Menschen sowie eine der Extremitaten eines
Tieres...") und

“cToma ...acTb HOTH, OT HM[MKOJOTKH BHH3,
onmparomasica Ha 3emnio crynsei...” (... Teil des
Beines, vom Kndéchel abwérts, der sich mit der
FuBsohle auf die Erde stitzt...").Wahrend crymas
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hier fir ‘Fu3sohle’ steht und zur Definition von crora
dient, hat es im Artikel crymas zwei Bedeutungen,
namlich 1. die gleiche wie croma und “2. Huxusia
9acTh CTOIIBI, P XOAbGE COMPHKAcAKOMAsICS C
semieit...” (‘...Unterer Teil des FuBles, der beim
Gehen die Erde berihrt').

Solche Ungenauigkeiten waren vermutlich der
Grund, daB crynrgals Aquivalent fur FuB im DRW
Uberhaupt nicht berticksichtigt wurde. Daf3 es dort
auch inder Bedeutung ‘Fuf3sohle’ durch die wortliche
Ubersetzung “mopmoniBa Horu" ersetzt wurde, war
vermutlich ein Fehler.

Die russisch-deutsche Aquivalenz wird im Worter-
buch von Lochovic folgendermafien angegeben:
“sorlla xx Ful m (1*) (crynms);, Bein (Hora Beiue
CTYIHH)...” |

“‘cronlla x...(Hors) Ful m (1%)...";

‘crymsst x Fuld m (1*), FuBsohle f(11) (veroBexa)...”
Anhnlich im Russisch-deutschen Wérterbuch von
Nikonova.

Nach dieser ungenauen Darstellung bezeichnet Bein
lediglich den Teil der unteren GliedmaRen oberhalb
des FuBles, und crymms kénnte undifferenziert mit
FuB3 oder FuB3sohle ins Deutsche Gbersetzt werden.
Die Mangel der russischen zweisprachigen Lexi-
kographie spiegeln sich zumindest teilweise auch
in der polnisch-russischen Aquivalenz wider. Im
“Grof3en polnisch-russischen Wérterbuch” wird die
Entsprechung von noga in einer 1. Bedeutung mit
roraund in einer 2. undifferenziert mit #ora, crymas
angegeben. Im Artikel stopa figurieren voéllig
unzureichend differenziert nebeneinander mora,
crona und CTymHA.

4.3. Auch bei der Benennung der unteren Glied-
mafien folgten die Vater des Esperanto offenbar
wenigstens teilweise romanischen Vorbildern.
Charakteristisch daflr ist u. a. eine gewisse Drei-
teilung, in der auch dem Unterschenkel eine
herausgehobene Stellung zukommt. Wahrend esim
Deutschen lediglich einen zusammenfassenden
Terminus far die beiden Teile des Beins oberhalb
und unterhalb des Knies gibt, ndmlich Schenkel, der
ebenso wie die Spezifizierungen Ober- und
Unterschenkelin der Alltagssprache kaum eine Rolle
spielt, kannte das Lateinische neben pes ‘Fuf’ die
beiden Lexeme gamba ‘Bein, Schenkel’ und crus
‘Schenkel’, ‘Schienbein’. thre Abgrenzung ist
schwierig.

Zamenhof nahm ins Fundamento einerseits piedo
mit der slawisch beeinfluBten semantischen
Nichtdifferenzierung zwischen ‘Bein’ und ‘Fu?’, also
mit polnischem noga, russischem #ora neben
deutschem Bein und Fu8 sowie - nicht ganz kor-
rekt - franzésischem pied, englischem footf als
Aquivalenten auf, anderseits aber zusétzlich kruro
mit den Aquivalenten franzésisch cuisse ‘Schenkel’,
jambe ‘Bein’, ‘Unterschenkel’, englisch thigh
‘(Ober-)Schenkel’, shank ‘(Unter-) Schenkel’,
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‘Schienbein’, deutsch Unterschenkel, polnisch goleri
‘Unterschenkel’ und russisch rosress ‘Unterschenkel’.
Spéter kam noch gambo hinzu.

Die gegenseitige Abgrenzung der drei Begriffe im
PIV ist etwas vage. Die Definition von gambo lautet:
“Tuto de la posta membro de vertebruloj; = kruro...
Malsupra membro de homo, konsistanta el femuro,
kruro k piedo...". Von kruro hei3t es: “Parto de la
malsupra membro de la vertebruloj, inter genuo k
piedo (crus)...La tuto de la malsupra membro de
vertebruloj = gambo...”. In der Definition von piedo
wird der schier aussichtsiose Versuch untemommen,
der synkreten Semantik des slawischen noga, rora
gerecht zu werden. Sie lautet: “Artikigita parto €e la
ekstremo de la homa atli besta kruro...".

Entsprechend problematisch ist die Darstellung in
der zweisprachigen Lexikographie.

Elegant ist das Problem bei Krause bewdltigt. Der
Artikel Bein bietet die Aquivalenz “...gambo, umg
auch kruro; bei Mébelin piedo...”, der Artikel Fu8
«__.piedo auch an Mébein u. Ubertr, Ldngenmal
futo...”.

Schwerer haben es die Slawen.

Bei Bokarev lauten die drei einschlagigen Artikel
(roxers kommt nicht vor):

‘uorlla  piedo (crymas); kruro, gambo (BeIie
cryma#)...";

“croma ...(Hor#) piedo...”;

“crynasi plando”. Die Lexeme kruro und gambo
bieiben also semantisch undifferenziert, und es wird
unzutreffenderweise behauptet, sie bezeichnetendie
untere Gliedmafie nur oberhalb des Fulles. Die
Bedeutung von crynrsg wird auf ‘Ful3sohie’
beschrankt.

Bei Tyminski wird im Artikel noga die Aquivalenz
erst undifferenziert mit “piedo, gambo”, dann
auRerdem mit “(stopa) piedo” angegeben. Im selben
Artikel wird die illustrierende Wendung by¢ na
nogach ‘auf den Beinen sein’ mit der ausgefallenen
Entsprechung esti surpiede wiedergegeben. Der
Artikel stopa gibt das Aquivalent “piedo, (miara
['MaR']) futo”. Das Lexem kruro kommt lediglich als
Aquivalent im Artikel goleh, also in der Bedeutung
‘Unterschenkel’ vor.

Der Begriff ‘Zeh’, der im Polnischen und Russischen
nicht von ‘Finger’ unterschieden wird, kommt im
Gbrigen weder bei Bokarev noch bei Tyminski vor,
demzufolge fehit in ihren Wérterblichem auch das
Esperanto-Lexem piedfingro.

5. Ein wesentliches Moment der Spezifik aktiver
Woérterbiicher ist eine angemessene Berlcksich-
tigung der Phraseologie, in der ja gerade Kérperteil-
bezeichnungen eine besondere Rolle spielen.

Invielen Féllen haben intensive Kontakte zwischen
Sprachen zu einer Angleichung der Phraseologie
gefihrt, so dal manche Wendungen wortlich aus
einer Sprache in die andere tbemommen wurden.
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In solchen Fallen ertibrigt sich die Aufnahme in ein
Worterbuch, in dem jeweils eine dieser Sprachen
als Ausgangs- und die andere als Zielsprache
figuriert. .

Haufig verhalt es sich jedoch anders. Nicht selten
wird eine Wendung bei der Ubemahme in eine
andere Sprache in verschiedener Hinsicht so
modifiziert, dal das Kemwort, in dessen Artikel sie
gehort, in der Zielsprache gar nicht mehr vorkommt.
Manchmal scheint es, dafd ein Phrasem nurin einer
Sprache existiert und ein Pendant in der anderen
Sprache voéllig fehit. In solchen Fallen ist eine
adaquate Wiedergabe nicht leicht. Aber selbst bei
geringfigigen Unterschieden ist eine Explizierung
im zweisprachigen Woérterbuch notwendig.

Der deutschen Redensart eine Hand wéscht die
andere beispielsweise entspricht im Esperanto mano
manon lavas. Zamenhof hat hier die russische bzw.
polnische Auspragung des Sprichwortes (pyxa pyKy
moer bzw. reka reke myje) wortlich Gbersetzt. Ein
solches Beispiel darf nattrlich in keinem Warterbuch
Deutsch-Esperanto fehlen, und Krause hat es véllig
zu Recht aufgenommen. Gleiches gilt fir die
Redensart jemanden in die Arme nehmen (od.
schlieBen), die offenbar im Esperanto keine struk-
turelle Entsprechung hat. In Krauses Aquivalenten
Cirkatibraki, ¢irkadpreni jun kommt die Wurzel brak-
jedenfallslediglich im Zweitglied eines Kompositums
vor, Komplizierter ist ein Fall wie die Redensart sich
mit Handen und FiBen gegen etwas wehren. Hier
unteriauft Krause der Fehler, daf3 er sie sowohl unter
dem Stichwort FuB als auch (in der modifizierten
Formulierung sich mit Hdnden und Fien wehren
gegen...) unter Hand aufnimmt, und zwar mit
unterschiedlichen Aquivalenten. Im Artike! FuB steht
sin defendi per baraktoj kaj batoj; sin defendi per
¢iaj ebloj, im Artikel Hand dagegen per éiuj fortoj
rezisti kontral ...; barakte rezisti kontrad ...

Bei der langwierigen Arbeit an Wérterblichem sind
solche Fehler keine Seltenheit. Sie kommen auch
im DRW vor. Sie machen deutlich, wie notwendig
es ist, sich von vomherein festzulegen, unter wel-
chem Stichwort ein Phrasem erscheint. Kénnen
beispielsweise - wie hier - zwei Substantive gleicher-
mafen als Keme angesehen werden, kénnte es das
als erstes im Phrasem stehende sein. Wenn es unter
beiden erscheint, ist das zwar auch kein Beinbruch,
beansprucht aber doppelten Platz und vergré@ert
die Gefahr von Ungereimtheiten bei der Aquivalenz,
was den Benutzer in héchstem MaBe imritiert.
Schon geringe Abweichungen wie Vorhandensein
oder Fehlen des bestimmten Artikels, ein anderer
Numerus oder eine andere Wortfolge lassen die
Aufnahme eines Phrasems in ein aktives Worter-
buch dringend angeraten erscheinen. Auch hierfur
liefert der FuB ein Beispiel. Der deutschen Redensart
von Kopf bis FuB3 entspricht im Russischen fast
wortlich ¢ rorossr go Hor (‘'vom Kopf bis zu den
FuRen'). Das Aquivalent lautet bei Krause und
Bokarev tbereinstimmend de I’ kapo §is la piedoj.
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Es entspricht also strukturell weder dem Deutschen
noch dem Russischen. Von ersterem unterscheidet
es sich durch den Plural piedoj, von letzterem durch
den Artikel. Die Aufnahme in die Worterbucher ist
also gerechtfertigt. Im Poinischen lautet diese
Wendung od stép do giéw (‘von den FlRen bis zu
den Képfen'). Das Esperanto-Aquivalent weicht also
erheblich vom Polnischen ab. Tyminski gibt es in
der Variante de kapo gis piedoj, also ohne Artikel,
der ja auch im Deutschen fehit.

6. Selbst dieser sehr kleine Ausschnitt aus dem
lexikalischen System 148t erkennen, daf? auch Keine

Zzweisprachige Woérterblicher fir eine angemessene
Diversifizierung der Aquivalente Chancen bieten,
die leider oft vergeben werden. Durch diese
Versaumnisse der praktischen Lexikographie
werden solche Woérterblicher in bestimmtem MaRe
unbrauchbar, da sie den der Zielsprache nur
unvollkommen machtigen Benutzer in die lrre leiten.

Obwohl es in dieser Hinsicht ganz allgemein nicht
zum besten steht, ist gerade auf dem Gebiet der
Esperantologie noch besonders viel aufzuholen.
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