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Cyril Robert Brosch & Sabine Fiedler

Einfiihrung

Das Jahrbuch der Gesellschaft fiir Interlinguistik 2021 enthalt ganz iberwiegend Beitrage der
30. Jahrestagung der GIL. Sie fand am 14. November 2020 mit dem Schwerpunktthema »Inter-
linguistik in analogen und digitalen Medien« statt. Dass diese Tagung erstmals in der Ge-
schichte der GIL als Online-Konferenz und nicht vor Ort stattfand, war natiirlich der Corona-
Pandemie geschuldet, nicht etwa dem passenden Thema. Dieses war schon zu ruhigeren Zeiten
beschlossen worden, da seit der letzten schwerpunktmiafligen Behandlung (12. GIL-Jahresta-
gung »Plansprachen und elektronische Medien«) 2002 viel Zeit vergangen war, in der es
grundlegende Veranderungen in Bezug auf Art und Gebrauch digitaler Medien gegeben hatte.
Wie blich enthalt JGI 2021 aber auch Beitrage, die andere Themen behandeln und/oder nicht
auf der Jahrestagung vorgetragen wurden.

Véra Barandovska-Frank beschreibt in »Conlangs in analogen und digitalen Medien: Eine
Informationsquelle fiir Interlinguisten«, wie das Internet zu einer Vermehrung konstruierter
Sprachen gefiihrt hat, die nicht als internationale Briickensprachen dienen sollen, sondern als
Kunstprojekte — sog. Conlangs. Eine frithe Plattform fiir Sprachkreative, Zompist von Mark Ro-
senfelder, hat dabei vor einigen Jahren auch den Weg aus dem Internet in die Welt des seridsen
Buches betreten und wird im Detail vorgestellt.

Die zwei folgenden, inhaltlich verwandten Beitrage »Neue sexusneutrale Personenbezeichnun-
gen im Esperanto und dariiber hinaus« von Cyril Robert Brosch und »Empirische Studie
iiber den Gebrauch von geschlechtsneutralen Pronomen im Esperanto« von Marcos Cramer
wiren ohne das Internet so wohl auch ohne Sachgrundlage geblieben. Denn wiahrend die sog.
geschlechtergerechte Sprache im Deutschen schon vor dreiflig Jahren im Sprachgebrauch von
zumindest einigen Leuten angekommen war, waren dhnliche Uberlegungen im Esperanto, ob-
wohl zur selben Zeit (ca. 1980) entstanden, bis vor etwa zehn Jahren auf theoretische
Diskussionen beschrankt. Inzwischen findet man, wie besonders Cramer durch eine Proban-
denbefragung zeigt, gerade im Internet, aber auch im alltdglichen Sprachgebrauch, Bestrebun-
gen nach sexusneutralen Verwendungen, wobei der Umfang und Status dieses Phianomens

noch unklar sind und der Sprachgebrauch stark im Fluss ist.

Claus J. Killing-Giinkel behandelt in »Mathematik und Regel 15« anhand der mathemati-
schen Fachsprache ausfiihrlich das Problem, das sich aus Regel 15 der Grundgrammatik des Es-
peranto fir die Terminologie ergibt: Thr zufolge ist eine Ubernahme internationaler Termini
immer erlaubt, bei Moglichkeit einer Weiterbildung oder Ableitung mit Esperanto-eigenen sei-
en diese aber »besser«. So besteht ein stetiges Spannungsverhéltnis zwischen exogener Entleh-

nung und endogener Wortbildung.

Auf den Boden analoger Medien holt den Leser Bernd Krause mit »»Uber Esperanto und
Hans Ostwald, seinen Begriinder«. Anmerkungen zu einem Archivstiick im Hessischen Staats-
archiv Darmstadt« zuriick. Dort wird ein aulergewohnliches Typoskript aufbereitet und kom-
mentiert, in dem die SPD-Politikerin und Schriftstellerin Lily Pringsheim um 1940 Erinnerun-
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gen aus ihrem Leben notiert hatte, darunter auch eine Begegnung mit einem Hans Ostwald, der
Esperanto erfunden haben sollte, wobei es sich tatsachlich um Wilhelm Ostwald gehandelt ha-
ben muss, der sich fiir Ido engagierte.

Der gemeinsame Artikel »Sprachenlernen mit digitalen Medien: Vorstellung des Erasmuspro-
jekts TestU« von Grit Mehlhorn, Sabine Fiedler und Peter Balaz stellt ein 2021 begonnenes
zweijahriges Bildungsprojekt vor, das von der Europaischen Union finanziert wird. Es soll ver-
schiedenartiges Online- und Offline-Material zum Sprachunterricht kostenfrei und unter freier
Lizenz zur Verfiigung stellen, neben einigen grofien Sprachen auch fiir Esperanto, Irisch oder
Litauisch, und daruber hinaus Sekundarliteratur sammeln.

Tinka Stossel stellt in dem auf ihrer Abschlussarbeit beruhenden Beitrag »Franzosischunter-
richt in den stadtischen Miinchner Elysée-Kitas: Der Gesamtrahmen des Elysée-Konzepts« ein
eher ungewohnliches Projekt von Fremdsprachenvermittlung in Kindertagesstatten vor. An-
hand der Umsetzung des deutsch-franzésischen Planes von sog. Schnupperstunden in der je-
weils anderen Landessprache dokumentiert sie den Weg durch die Instanzen und die teilweise
immensen Unterschiede, die sich in der Praxis ergeben, meist aus dem jeweiligen personlichen
Engagement auf der Ebene der Kita und der Qualifikation der Lehrkraft.

Schlief3lich legt Fritz Wollenberg in seinem Beitrag »Personlichkeiten der Interlinguistik in
der Wikipedia« dar, wie die drei Interlinguisten Wilhelm Ostwald (bereits oben erwahnt), Vik-
tor Falkenhahn und (GIL-Mitglied) Bengt-Arne Wickstrom in der deutschsprachigen und der
Esperanto-Wikipedia dargestellt werden, besonders in Bezug auf ihre interlinguistische For-
schung, die bei allen drei nur neben der hauptberuflichen Tatigkeit (als Chemiker, Slawist/Bal-
tist bzw. Okonom) besteht. Es zeigt sich, dass Wikipedia dennoch umfassend und korrekt infor-

miert.

Dieses Jahrbuch entstand wie schon der Vorgangerband in der Zeit der Corona-Pandemie, die
wegen der zeitweisen Schliefung von Hochschulen und Bibliotheken sowie von Einrichtungen
zur Kinderbetreuung durch merkliche Einschrankungen im beruflichen wie personlichen Leben
gekennzeichnet war. Wir bedanken uns daher ganz besonders bei allen Autoren und Autorin-
nen fiir die Lieferung und Bearbeitung ihrer Beitrage trotz der Erschwernisse im wissenschaft-
lichen Arbeiten, wodurch das gewohnte und piinktliche Erscheinen dieses Jahrbuches moglich

wurde.

Berlin und Leipzig, im Oktober 2021 Die Herausgeber



Marcos Cramer

Empirische Studie liber den Gebrauch
von geschlechtsneutralen Pronomen im Esperanto

Many languages are now displaying a development towards a greater use of gender-neutral ex-
pressions, which in some cases has led to the rise of new gender-neutral pronouns. One lan-
guage in which such a gender-neutral neopronoun has arisen and spread through parts of the
language community is the international planned language Esperanto. The preferred gender-
neutral neopronoun in Esperanto is ri, but its use competes with that of gi, the traditional pro-
noun corresponding to it in English. In this paper we present the results of an empirical study
of the use of gender-neutral pronouns like ri and gi in spoken Esperanto.

En multaj lingvoj nun okazas evoluo direkte al pli vasta uzado de seks-neiitralaj esprimoj, kio
en kelkaj lingvoj kondukis al la ekuzo de novaj seks-netitralaj pronomoj. Unu ekzemplo de ling-
vo, en kiu tia seks-neiitrala novpronomo aperis kaj disvastigis en parto de la lingvokomunumo,
estas la internacia planlingvo Esperanto. La plej uzata seks-netitrala novpronomo en Esperanto
estas i, sed gia uzado konkurencas kun la uzado de gi, kiu en la tradicia lingvouzo estas uzata
Cefe por ajoj, bestoj kaj infanetoj. En éi tiu studo ni prezentas la rezultojn de empiria studo de la
uzado de seks-neiitralaj pronomoj kiel ri kaj gi en parola Esperanto.

1 Einfiihrung

Als Zamenhof Anfang bis Mitte der 1880er Jahre die sprachlichen Grundlagen des Esperanto
entwarf, war er von fortschrittlichen Idealen wie Weltfrieden und Solidaritat unter allen Men-
schen motiviert (siehe Korzhenkov 2010). Wihrend sich bereits frithe Formen des Feminismus
herausbildeten und Zamenhof ihnen offenbar positiv gegeniiberstand, wie seine Ubersetzung
des frithen feministischen Romans Marta (Orzeszkowa 1910) zeigt, gab es noch keine 6ffentli-
che Diskussion iiber die Frage der sprachlichen Gleichstellung der Geschlechter. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass sich Zamenhof bei den sprachlichen Ausdrucksformen fiir das Ge-
schlecht nur an den Vorbildern der dominanten européischen Sprachen wie Franzosisch, Eng-
lisch, Deutsch und Russisch orientierte, die einen Grofiteil seiner Sprachgestaltung beeinfluss-
ten. Aufgrund seines Ziels der grammatikalischen Einfachheit vermied er es, das grammatikali-
sche Geschlecht als grammatikalische Kategorie in Esperanto einzufithren, so dass Esperanto
in dieser Hinsicht dem Englischen sehr dhnlich ist: Die Wahl des Singularpronomens der drit-
ten Person héngt nicht vom grammatikalischen Geschlecht ab, sondern vom natiirlichen Ge-
schlecht des Referenten. Der traditionelle Gebrauch der drei Pronomen der dritten Person Sin-
gular /i, $i und gi ist daher dem traditionellen Gebrauch von he, she und it im Englischen sehr
ahnlich. Wenn man iiber ein generisches Individuum unbestimmten Geschlechts spricht, ver-
wendet man traditionell /i (>er<). Das Pronomen ili (3. Person Plural) ist ausschliefilich plura-
lisch, so dass es im Esperanto nie etwas Vergleichbares zum englischsprachigen singularischen
they gegeben hat.

In vielen Sprachen gibt es inzwischen eine Entwicklung hin zu einer stiarkeren Verwendung
bestehender geschlechtsneutraler Ausdriicke und zur Etablierung neuer geschlechtsneutraler
Ausdriicke, was teilweise auf das wachsende Bewusstsein fir die Existenz nicht-bindrer Perso-

nen zuriickzufithren ist, d. h. von Menschen, die weder eine vollstdndig weibliche noch eine
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vollstandig méannliche Geschlechtsidentitiat haben (siehe Berger 2019). Zu den geschlechtsneu-
tralen Ausdriicken, die in verschiedenen Sprachen entweder neu sind oder zunehmend ver-
wendet werden, gehoren geschlechtsneutrale Pronomen. Auch im Esperanto ist in den letzten
zehn Jahren eine bemerkenswerte Zunahme der Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen
zu verzeichnen, insbesondere des neuen geschlechtsneutralen Pronomens ri, aber auch des tra-
ditionellen Pronomens gi (>es<), das einige jetzt fiir Personen in einer Weise verwenden, die vor
mehr als zehn Jahren nicht tblich war.

Um den aktuellen Stand des Sprachgebrauchs in Bezug auf geschlechtsneutrale Pronomen im
Esperanto quantitativ zu erfassen, haben wir eine empirische Studie mit 287 esperantosprachi-
gen Personen aller Altersgruppen von Teenagern bis zu tiber 80-Jahrigen durchgefiihrt, die
tiber viele verschiedene Online-Foren kontaktiert wurden. Die Teilnehmerne' beantworteten
verschiedene Fragen tiber ihren eigenen Sprachgebrauch und iiber den Sprachgebrauch, den sie
von anderen Esperantisternen gehort haben. Hier ist ein kurzer Uberblick tiber die Ergebnisse
dieser Studie:

v riwird bereits weitgehend verstanden, namlich von 81 % der Teilnehmerne.

v Die Verwendung von ri, um tiber nicht-binire Personen zu sprechen, ist die beliebteste
Methode, um tiber nicht-binire Personen zu sprechen. Sie wird von 38 % der Teilneh-
merne praktiziert und ist wesentlich beliebter als die Verwendung von gi zu diesem
Zweck, die nur von 10 % der Teilnehmerne praktiziert wird. (Diese Frage enthielt die
ausdriickliche Annahme, dass die betreffende nicht-binidre Person kein Esperanto
spricht und daher keine Esperanto-spezifische Pronomenpréferenz hat).

v Um iiber eine generische Person zu sprechen, werden derzeit viele verschiedene Prono-
men verwendet, darunter die traditionelle Verwendung von [i, die Verwendung von tiu
(diese(r)< bzw. >jene(r)<) anstelle eines Personalpronomens, die Verwendung der Dop-
pelform i aii $i (>er oder sie<), die Verwendung von ri und die Verwendung von gi (>es«);
die quantitativen Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Pronomenverwendun-
gen sind nicht sehr grof3.

v Radikaler Riismus und radikaler Giismus, d. h. die stindige Verwendung von ri oder gi
anstelle von i und $i, sind weiterhin relativ seltene Phinomene, die von 6,7 % bzw. 3,4 %
der Teilnehmerne praktiziert werden.

v Unter jungen Esperantisternen unter 30 Jahren sind das Verstandnis von ri, die Verwen-
dung von ri fiir nicht-binare Personen, die Verwendung von ri fiir generische Personen

und radikaler Riismus deutlich haufiger als unter Esperantisternen tiber 50 Jahren.

In diesem Artikel werden der methodische Ansatz und die Ergebnisse dieser empirischen Stu-
die vorgestellt, die den oben gegebenen kurzen Uberblick um viele Details ergianzen. Der Arti-
kel beginnt mit einem kurzen Uberblick tiber die Situation in anderen Sprachen und die Ge-

' In diesem Artikel werden entsprechend der vom Verein fiir geschlechtsneutrales Deutsch (geschlechts-

neutral.net) vorgestellten Vorschldge geschlechtsneutrale Neoformen wie die Teilnehmerne und die Esperantis-
terne verwendet, bei denen es sich um die Pluralformen der geschlechtsneutralen Neoformen de Teilnehmere
und de Esperantiste handelt (Deklination der geschlechtsneutralen Artikel: de/ders/derm/de, ein/ei-
ners/einerm/ein).
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schichte der geschlechtsneutralen Pronomen im Esperanto und schlie3t mit einer Diskussion

der Ergebnisse der empirischen Studie. Ein ausfiihrlicherer Bericht iiber die Ergebnisse dieser

Studie wurde in Esperanto verfasst (Cramer 2020).

2 Sprachiibergreifende Entwicklung zur Geschlechtsneutralitat

Sprachen entwickeln sich stindig weiter und passen sich den Kommunikationsbediirfnissen ih-

rer Sprecherne an. Heute ist das Geschlecht eine weniger wichtige Kategorie als frither, und

das Bewusstsein fiir nicht-bindre Menschen ist gewachsen. Dies hat den kommunikativen Be-

darf an geschlechtsneutralen Ausdriicken erhoht, was wiederum dazu gefiihrt hat, dass in meh-

reren Sprachen neue oder bisher nicht weit verbreitete geschlechtsneutrale Ausdriicke in die

Sprache aufgenommen wurden:

Im Englischen wurden seit den 1960er Jahren Berufsbezeichnungen, die auf -man en-
den, z. B. fireman, policeman, chairman, durch geschlechtsneutrale Berufsbezeichnun-
gen ersetzt, z. B. firefighter, police officer und chair oder chairperson (siehe Cooper 1989).
Dariiber hinaus gibt es seit den 1960er Jahren in englischen Texten eine zunehmende
Tendenz zur Vermeidung der generischen Verwendung des Pronomens he, d. h. der Ver-
wendung dieses Pronomens zur Bezeichnung einer generischen Person unbestimmten
Geschlechts (siehe Cooper 1989). Urspriinglich wurde zu diesem Zweck oft die Doppel-
form he or she verwendet, oder es wurde ein Wechsel zwischen der Verwendung von he
und der Verwendung von she praktiziert (oder in einigen Werken sogar die systemati-
sche Verwendung von she zu diesem Zweck). In der gesprochenen Umgangssprache ist
es seit langem tblich, they als Singularpronomen zu verwenden, um eine generische
Person zu bezeichnen (z. B. Who has forgotten their umbrella?). Aufgrund eines gramma-
tikalischen Tabus, das von Grammatikern im 19. Jahrhundert geschaffen wurde, wurde
dies jedoch in der geschriebenen oder formellen Sprache normalerweise vermieden. In
den letzten zehn Jahren hat sich diese singularische Verwendung von they jedoch stark
verbreitet und wird in der geschriebenen und formellen Sprache zunehmend akzeptiert
(sieche Bjorkman 2017). Gleichzeitig hat sich die Bedeutung von they erweitert, da dieses
Pronomen im Singular nun nicht mehr nur fiir eine generische Person verwendet wird,
sondern auch fiir eine bestimmte nicht-binare Person, die es vorzieht, mit they bezeich-
net zu werden (siehe Bjorkman 2017).

Die schwedische Sprache hat traditionell ein Pronomen-System, das dem traditionellen
Pronomen-System des Esperanto und des Englischen (ohne Singular they) dhnelt: han
deckt traditionell die gleichen Funktionen ab wie /i im Esperanto und he im Englischen
(einschliefllich des generischen Gebrauchs), und hon bedeutet >sie< (3. Person Singular
fur weibliche Referenten). Bereits 1966 schlug der schwedische Linguist Rolf Dunés vor,
hen als geschlechtsneutrales Pronomen im Schwedischen zu verwenden, aber dieser
Vorschlag wurde mehrere Jahrzehnte lang kaum beachtet (siehe Back, Lindqvist & Gus-
tafsson Sendén 2015). Kurz nach dem Jahr 2000 kam der Begriff bei nicht-bindren Men-
schen und in einigen Kreisen des Queer-Feminismus in Gebrauch, und 2012 erhielt er
plotzlich grofie offentliche Aufmerksamkeit, weil ein Kinderbuch verdffentlicht wurde,

in dem hen verwendet wurde. In den folgenden Jahren wurde dieses Neopronomen im-
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mer haufiger verwendet, sowohl schriftlich als auch miindlich. Viele Schwederne, vor
allem junge Menschen, betrachten es inzwischen als normalen Teil ihrer Sprache (siehe
Gustafsson Sendén, Back & Lindqvist 2015), und im Jahr 2015 wurde hen in die Svenska
Akademiens ordlista, dem maf3gebenden Worterbuch zur schwedischen Sprache, aufge-
nommen.

* Seit 2014 wird die neue geschlechtsneutrale Endung -e im Spanischen immer hiufiger
verwendet (siehe Happel, Dowzuk & Diaz 2019). Sie wird anstelle der maskulinen En-
dung -o0 und der femininen Endung -a in Substantiven wie deputade (>Abgeordnete(r)«)
und als geschlechtsneutrale Endung in Adjektiven und Artikeln verwendet, z. B. le de-
putade conocide (>de bekannte Abgeordnete<). Aulerdem wird es in dem geschlechts-
neutralen Neopronomen elle verwendet. Aus linguistischer Sicht kann man sagen, dass
das Spanische auf dem Weg ist, ein neues grammatisches Geschlecht zu akzeptieren,
das semantisch geschlechtsneutral ist. Gegenwartig ist diese neue Endung -e in Argenti-
nien, Chile und Uruguay sowie in Transgender-Kreisen in anderen Landern am weites-
ten verbreitet; seit 2020 wird diese neue Endung auch in Spanien von einigen Personen
des offentlichen Lebens verwendet und findet dadurch auch dort verstirkt mediale Auf-
merksamkeit. In den letzten vier Jahren ist diese neue Endung viel populédrer geworden
als zuvor, so dass zu erwarten ist, dass sie sich in den kommenden Jahren noch weiter
verbreiten wird.

* Auf Deutsch finden derzeit Sonderzeichen-basierte Formen wie Schiiler*innen und
Schiiler:innen verstarkt Anwendung, wobei in der gesprochenen Sprache ein Glotis-
schlag an der Stelle des Sonderzeichens artikuliert wird. Diese Formen werden vor al-
lem im Plural verwendet. Im Singular tritt das Problem auf, dass das Genus am Artikel
markiert werden miisste und keins der drei existierenden Genera fiir diese Sonderzei-
chen-basierten geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen allgemein akzeptiert ist.
Unter nicht-bindren Personen werden geschlechtsneutrale Neopronomina wie hen, dey,
em, en, sier und xier verwendet, aber bisher hat keines von diesen eine weite Verbrei-
tung oder Bekanntheit in der Sprachgemeinschaft erlangt. Der Verein fiir geschlechts-
neutrales Deutsch setzt sich fiir die gemeinschaftliche Ausarbeitung eines Formensys-
tems fiir ein neues Genus namens Inklusivum ein.?

* Im Esperanto wird das geschlechtsneutrale Neopronomen ri immer héufiger verwendet,
vor allem von jungen Menschen. Dieses sprachliche Phanomen wird im weiteren Ver-
lauf dieses Artikels naher erldutert.

3 Geschichte der geschlechtsneutralen Pronomen im Esperanto

Das von Zamenhof eingefiihrte traditionelle Esperanto-Pronomen-System, das bis in die 1970er
Jahre fast ausnahmslos in seiner urspriinglichen Form praktiziert wurde, funktioniert wie folgt:
Fir Dinge und Tiere und manchmal fiir Kinder (vor allem Kleinkinder) wird das Pronomen gi
verwendet. Wenn wir von einer weiblichen Person (oder einem weiblichen personifizierten

Tier) sprechen, deren Weiblichkeit derm Sprechere bekannt ist, wird §i verwendet. In allen an-

2

Siehe https://geschlechtsneutral.net.
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deren Féllen wird li verwendet, um iiber Menschen zu sprechen. Die Verwendung von [i deckt
also zwei Hauptfalle ab: Erstens, Situationen, in denen wir von einer méannlichen Person (oder
einem mannlichen personifizierten Tier) sprechen, deren Méannlichkeit derm Sprechere be-
kannt ist. Und zweitens Situationen, in denen wir von einer Person unbekannten Geschlechts
sprechen, in der Regel einem generischen Individuum, wie zum Beispiel in dem Satz »Se iu hel-
pos al vi, vi ankat helpu al li« (Wenn dir jemand hilft, dann hilf ihm auch«). In einem seiner
Lingvaj Respondoj (seine Antworten auf Zweifel am Sprachgebrauch) erwahnt Zamenhof eine
weitere mogliche Verwendung von Pronomen: »Wenn wir tiber einen Menschen sprechen,
ohne das Geschlecht zu nennen, wire es regelkonform, das Pronomen gi [>es<] zu verwenden
(wie wir es zum Beispiel bei dem Wort infano [>Kind<] tun), und wenn Sie das tun, haben Sie in
grammatikalischer Hinsicht v6llig Recht. Da aber das Wort gi (das vor allem fiir Tiere oder leb-
lose Objekte verwendet wird) etwas Erniedrigendes (und auch Ungewohnliches) enthalt und
fur den Begriff homo [>Mensch<] etwas unangenehm wire, wiirde ich Thnen raten, das zu tun,
was in anderen Sprachen ublich ist, und fiir homo das Pronomen [i >er< zu verwenden.« (Za-
menhof 1907).}

Im selben Absatz erwahnte Zamenhof also diese Moglichkeit und sprach sich sofort dagegen
aus, und in der Tat hat er sie immer vermieden, so wie fast alle Esperantisterne bis vor einigen

Jahren.

Das geschlechtsneutrale Pronomen ri wurde erstmals von Hagemann (1979) vorgeschlagen,
fand aber in den achtziger Jahren wenig Beachtung. Anfang der neunziger Jahre griff eine
Gruppe von Personen, darunter Edmund Grimley Evans, der heute Mitglied der Akademio de
Esperanto ist, die Idee, ri als geschlechtsneutrales Pronomen zu verwenden, wieder auf und ent-
deckte erst spater, dass diese Idee bereits existierte. Diese Gruppe veréffentlichte ein Manifest
(Riisma Esperanto 1994), das die Idee des radikalen Riismus, d. h. die konsequente Verwendung
von ri anstelle von $i und [i, unterstiitzte. Auflerdem warb diese Gruppe in der Usenet-Gruppe
soc.culture.esperanto, die damals das wichtigste Internet-Diskussionsforum fiir Esperantisten
war, fiir die Verwendung von ri. Diese Aktivitét fiir ri fihrte auch zur miindlichen Praxis des
radikalen Riismus in der Esperanto-Gruppe Cambridge in England. Dariiber hinaus trug diese
Aktivitat jedoch keine groflen Friichte, und ri blieb bis etwa 2010 wenig genutzt und wurde
kaum mehr thematisiert.

Zwischen 2010 und 2014 nahm das Interesse an ri allméhlich zu, auch weil die populare Musik-
gruppe La Perdita Generacio das Pronomen ri in einigen ihrer Lieder verwendete. Im Jahr 2014
erschien Kozuchovas Artikel Kial igi riisto (*Warum man die Verwendung von ri unterstiitzen
sollte<) zunachst als Blogartikel und dann in gedruckter Form in der Literaturzeitschrift Beletra
Almanako. In diesem Artikel wurde zum ersten Mal dafiir pladiert, ri zu verwenden, um iber
nicht-bindre Menschen zu sprechen. Dies fithrte zu einem weiteren Anstieg des Bekanntheits-
grades und der Verwendung von ri, insbesondere in Jugendkreisen, aber zunehmend auch au-
3erhalb dieser Kreise. Diese Verbreitung von ri fithrte wiederum zu esperantologischen Diskus-
sionen iiber die Moglichkeit der Verwendung von gi als geschlechtsneutrales Pronomen, auf

*  Ubersetzung ders Autore.
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deren Grundlage einige Esperantisterne begannen, gi fiir diesen Zweck zu verwenden, insbe-
sondere, um Uber eine generische Person mit unbestimmtem Geschlecht zu sprechen.

4 Eine empirische Studie iiber die Verwendung von geschlechtsneutralen
Pronomen

Um die Verwendung von geschlechtsneutralen Pronomen im gesprochenen Esperanto empi-
risch zu untersuchen, haben wir vom 13. April bis zum 24. Mai 2019 eine Online-Umfrage
durchgefiihrt. Der Fragebogen war in Esperanto verfasst und enthielt mehrere Fragen iiber die
Verwendung von Pronomen durch de Befragten, Fragen iiber die Verwendung von Pronomen,
die de Befragte von anderen gehort hat, Fragen tiber das Alter, das Geschlecht und die Esperan-
to-Aktivitit ders Befragten sowie einen kleinen Sprachkenntnistest.

Ideal wire es, wenn sich diese Studie auf eine vollstdndig repréasentative Stichprobe der Espe-
ranto-Gemeinschaft stiitzen konnte. Dies ist jedoch praktisch unmdglich, unter anderem weil
niemand die Zusammensetzung der Esperanto-Gemeinschaft als Ganzes kennt. Bei der Planung
der Studie haben wir uns daher auf das Ziel beschrankt, eine moglichst reprasentative Stich-
probe von Online-Esperantisternen zu bilden. Die von uns verwendete Definition einers On-
line-Esperantiste ist »eine Person, die Mitglied einer Esperanto-Gruppe im Internet ist (z. B. ei-
ner Mailingliste, einer Facebook-Gruppe oder einer Telegram-Gruppe), die Nachrichten liest,
die in dieser Gruppe ankommen, und bereit ist, darauf zu antworten«. Natiirlich konnten wir
fir diese Studie nicht alle Online-Esperantisterne kontaktieren, und das war auch nicht das
Ziel. Das Ziel war, dass die Teilnehmerne an unserer Studie so reprédsentativ wie moglich fiir
die Online-Esperantisterne sein sollten, damit wir anhand unserer Daten Riickschliisse auf den
Sprachgebrauch unter den Online-Esperantisternen ziehen konnen. Zu diesem Zweck haben
wir die Studie in 35 verschiedenen esperantosprachigen Internetgruppen beworben, ndmlich in
drei Mailinglisten, 21 Facebook-Gruppen, sieben Telegram-Gruppen und vier weiteren Online-

Foren.

Die tatsdchlichen Teilnehmerne kamen aus 31 dieser 35 kontaktierten Gruppen. Insgesamt
nahmen 287 Personen teil. Die Gruppen, aus denen die meisten Teilnehmerne kamen, waren
die Facebook-Gruppe Esperanto (40 Teilnehmerne), die Mailingliste Denask (Eltern von Espe-
ranto-Muttersprachlernen; 34 Teilnehmerne), die Telegram-Gruppe Esperantujo (32 Teilneh-
merne) und der Multiplattform-Kanal Sal Esperantujo (27 Teilnehmerne).

Um sicherzustellen, dass die Formulierung der Werbeanzeigen fiir die Studie nicht mehr Perso-
nen anzieht, die an einer geschlechtsneutralen Sprache interessiert sind, als andere Personen,
wurde in dieser Anzeige nicht erwéhnt, dass es in der Studie um geschlechtsneutrale Sprache

geht.
Die Fragen im Fragebogen bezogen sich auf verschiedene Themen:
1. Verstdndnis des Wortes ri

2. Verwendung eines Pronomens, um tiber eine generische Person zu sprechen: die eigene
Verwendung ders Befragten und die Verwendung, die de Befragte von anderen Perso-

nen gehort hat



Jahrbuch der Gesellschaft fiir Interlinguistik 2021 39

3. Der eigene Gebrauch ders Befragten und der von derm Befragten gehorte Gebrauch ei-

nes Pronomens zur Bezeichnung einer nicht-bindren Person

4. Der eigene Gebrauch der Befragten und der von derm Befragten gehorte Gebrauch von
radikalem Riismus und radikalem Giismus

5. Fragen zum aktiven und passiven Gebrauch von Esperanto durch de Befragte
6. Sprachkenntnistest
7. Fragen zu Alter und Geschlecht ders Befragten

Die Einzelheiten zu den meisten dieser Fragen werden in spéateren Abschnitten erldutert. Von
den 287 Teilnehmernen haben 267 den Sprachtest bestanden, so dass alle Statistiken in diesem
Artikel, die sich auf den Sprachgebrauch beziehen, nur auf den Antworten dieser 267 Teilneh-
merne basieren.

4.1 Soziologische Merkmale der Teilnehmerne

Abbildung 1 zeigt die Altersverteilung der Teilnehmerne. Auffallend ist der relativ hohe Anteil
der Teilnehmerne unter 40 Jahren, insgesamt 52,6 %. Wir wissen nichts iiber die tatsachliche
Altersverteilung unter den Online-Esperantisterne, aber da wir Esperantisterne iiber viele ver-
schiedene Internetgruppen kontaktiert haben, weicht die tatsichliche Verteilung wahrschein-
lich nicht sehr von der dieser Stichprobe ab.

10-19 Jahre
W 20-29 Jahre
M 30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre
W70 Jahre oder

mehr
W Keine Antwort

Abbildung 1: Alter der Teilnehmerne

Abbildung 2 zeigt das Geschlecht der Teilnehmerne. 71,4 % gaben an, nur mannlich zu sein,
15,7 % sagten, sie seien nur weiblich, 4,9 % gaben an, ein anderes oder kein Geschlecht zu ha-
ben, und 8,0 % machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht. Der Uberschuss an Mannern an
sich ist nicht tiberraschend, da bereits frither festgestellt wurde, dass es einen solchen Uber-
schuss in der Esperanto-Gemeinschaft gibt, z. B. von Forster (1982), de* ein Verhaltnis von 67
zu 33 zwischen ménnlichen und weiblichen Mitgliedern des Britischen Esperanto-Verbandes in
den 1970er Jahren feststellte (ein dhnliches Verhéltnis von etwa 60 zu 40 findet sich haufig bei
Esperanto-Versammlungen bis in die Gegenwart). Dennoch ist der relativ hohe Anteil an
mannlichen Teilnehmernen und der geringe Anteil an weiblichen Teilnehmernen bemerkens-
wert. Es konnte sein, dass in der Internet-Esperanto-Gemeinschaft dieses Ungleichgewicht gro-

4

Sic! [Anmerkung der Redaktion]
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Ber ist als bei Esperanto-Treffen vor Ort. Es konnte aber auch sein, dass Manner eher an sol-
chen Studien teilnehmen als Frauen.

nur mannlich

nur weiblich

anderes/kein
Geschlecht

keine Antwort

Abbildung 2: Geschlecht der Teilnehmerne

Wir fragten die Teilnehmerne, welche Esperanto-Veranstaltungen sie in den letzten zwei Jah-
ren besucht hatten. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis, wonach die Studienteilnehmerne mehr lo-
kale Esperanto-Klubs und nationale Esperanto-Veranstaltungen besuchten als andere Esperan-
to-Veranstaltungen.
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Abbildung 3: Arten der besuchten Esperanto-Veranstaltungen

Auflerdem fragten wir, auf welchen Kontinenten sie in den letzten zwei Jahren an Esperanto-
Veranstaltungen teilgenommen hatten. Wie bei der vorherigen Frage konnten mehrere Ant-
worten ausgewéhlt werden. 61 % der Teilnehmerne hatten in den letzten zwei Jahren an Espe-
ranto-Veranstaltungen in Europa teilgenommen, 29 % in Amerika, 12 % in Asien, 5 % in Afrika,
2 % in Ozeanien, und 14 % hatten in den letzten zwei Jahren keine Esperanto-Veranstaltung be-
sucht. Der Fragebogen enthielt keine Frage nach dem Wohnsitzland der Befragten, so dass die-
se Information tiber den Ort der besuchten Esperanto-Veranstaltungen die einzige verfiigbare
geografische Information tiber die Teilnehmerne ist.

4.2 Verstandnis von ri

Die erste Frage des Fragebogens lautete, ob de Befragte das Wort ri versteht. 81 % der Teilneh-
merne bejahten dies. Diejenigen, die diese Frage bejahten, mussten eine Definition von ri ange-
ben. Jede angegebene Definition zeigte, dass de Befragte die Bedeutung des Wortes ri tatsach-
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lich verstanden hat. Genauer gesagt, gaben 75 % der Befragten eine Definition an, nach der ri
unabhéngig vom Geschlecht der betreffenden Person verwendet werden kann, wihrend 4 %
eine Definition angaben, nach der ri nur fiir nicht-binéare Personen verwendet werden kann.

Abbildung 4 zeigt, dass das Verstandnis von ri bei Teilnehmernen unter 50 Jahren héher war
als bei alteren Teilnehmern. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant. Fiir alle statistischen
Tests zu den Altersunterschieden haben wir die Teilnehmerne in drei Gruppen eingeteilt: junge
Menschen (unter 30), Menschen mittleren Alters (30-49) und dltere Menschen (50 oder alter).
Fiir jedes Paar der verglichenen Klassen wurde ein zweiseitiger Zweistichproben-Gauf3-Test ver-
wendet, um festzustellen, ob der Unterschied zwischen den beiden Klassen tatsichlich statis-
tisch signifikant ist. Wir bezeichnen einen Unterschied als statistisch signifikant, wenn das Si-
gnifikanzniveau p kleiner als 0,05 ist, und wir bezeichnen einen Unterschied als statistisch sehr
signifikant, wenn das Signifikanzniveau p kleiner als 0,01 ist. Was das Verstandnis von ri be-
trifft, so war sowohl der Unterschied zwischen jungen und &lteren Menschen (p = 0,023) und
auch der Unterschied zwischen Menschen mittleren Alters und élteren Menschen (p = 0,035)
statistisch signifikant. Der Unterschied zwischen jungen Menschen und Menschen mittleren
Alters war statistisch nicht signifikant (p = 0,764).
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Abbildung 4: Verstdndnis von »ri« nach Alter ders Teilnehmere
4.3 Pronomen fiir eine generische Person

Der Fragebogen enthielt eine Frage dariiber, welche Pronomen de Befragte miindlich verwen-
det, um tber eine generische Person zu sprechen. Diese Verwendung wurde durch den folgen-
den Beispielsatz veranschaulicht: »Se teamano sendas fakturon al la kasisto, [] devas sendi ko-
pion de gi al la prezidanto.« (*Wenn ein Teammitglied eine Rechnung an de Kassierere schickt,
muss [] eine Kopie davon an de Prasidente schicken.<) Es wurde klargestellt, dass hier
beabsichtigt ist, dass das Teammitglied, das die Rechnung an de Kassierere schickt, auch eine
Kopie an den Prasidenten schickt. Es war moglich, entweder eine vordefinierte Antwort zu
wihlen oder eine eigene Antwort einzugeben. Die vordefinierten Optionen waren [i, §i, gi, ri,
ili, li ati $i (>er oder sie«), $i ati li (>sie oder er<) und tiu (>diese(r)<), und es gab vordefinierte
Antworten fiir diejenigen, die es normalerweise vermeiden, in solchen Situationen ein
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Pronomen zu verwenden, und fiir diejenigen, die sich nicht erinnern konnen, welchen
Ausdruck sie normalerweise in solchen Situationen verwenden. Es war moglich mehrere
Antworten zu wahlen.

Abbildung 5 zeigt die Haufigkeit der Antworten (vernachlédssigbar seltene Antworten sind aus-
gelassen). Bemerkenswert ist, dass nur 36 % li wahlten, obwohl die Verwendung von [i fiir eine
generische Person das von Zamenhof eingefithrte und bis in die 1960er Jahre von praktisch al-
len Esperantisternen praktizierte Modell war. Dies zeigt, dass bereits ein grof3er Sprachwandel
stattgefunden hat. Von den 36 %, die /i wéhlten, wahlten 21 Prozentpunkte auch andere Optio-
nen und nur 15 Prozentpunkte wihlten ausschliellich die Option li. Es gibt allerdings eine gro-
3e Variation beziiglich der Wahl der Ausdriicke, die anstelle von /i verwendet werden, um tiber
eine allgemeine Person zu sprechen.
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Abbildung 5: Verwendung von Pronomen fiir generisches Individuum

Auflerdem ist zu beachten, dass die Teilnehmerne mehrere Antworten wiahlen konnten. Nur
15 % der Teilnehmerne verwenden nur [i fur nicht naher bezeichnete Personen, 12 %
verwenden nur tiu, 10 % verwenden nur [i ai Si (oder $i ai li), 8,2 % verwenden nur ri, 5.6%
verwenden nur gi, 8,6% verwenden manchmal [i aii §i und manchmal tiu, 5,6% verwenden
manchmal /i und manchmal [i aii §i und 5,2% verwenden manchmal ri und manchmal tiu.

Abbildung 6 zeigt die Antworten nach Alter. Am bemerkenswertesten ist der Altersunterschied
bei der Verwendung von ri: Wahrend 40 % der 10- bis 19-Jahrigen ri fiir eine generische Person
verwenden, tut dies keinens der Teilnehmerne iiber 70 Jahre. Bei li und li aii i ist die entgegen-
gesetzte Tendenz zu beobachten: Diese Formen werden von alteren Menschen eher bevorzugt
als von jungen Menschen. Bei tiu und gi ist kein Altersunterschied feststellbar.
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Abbildung 6: Verwendung von Pronomen fiir generisches Individuum nach Alter ders Teilnehmere

Auch die statistischen Tests bestatigen dies: Beziiglich der Verwendung von ri ist der Unter-
schied zwischen jungen und é&lteren Menschen statistisch sehr signifikant (p < 0,00001) und
auch der Unterschied zwischen Menschen mittleren Alters und alteren Menschen ist sehr si-
gnifikant (p = 0,0019). Der Unterschied zwischen jungen und mittelalten Menschen ist statis-
tisch nicht signifikant (p = 0,124). Was die Verwendung von li und /i aii $i betrifft, so ist der Un-
terschied zwischen Jung und Alt statistisch signifikant (p = 0,029 bzw. p = 0,018), wahrend die
anderen Vergleiche zwischen den Altersgruppen nicht zu statistisch signifikanten Ergebnissen
hinsichtlich der Verwendung von [i und li aii §i fithren. Was die Verwendung von tiu und gi be-
triftt, gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

Abbildung 7 zeigt die Verwendung des Pronomens, das fiir eine generische Person verwendet
wird, in Abhangigkeit vom Geschlecht der Teilnehmerne. Die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern sind am auffélligsten und statistisch am signifikantesten bei der Verwendung von
ri fir generische Personen: Bei nicht-bindren Personen ist die Verwendung von ri fiir generi-
sche Personen statistisch sehr signifikant hoher als bei Frauen und Ménnern (p = 0,0083 bzw.
p < 0,00001). Bei den Frauen gibt es statistisch signifikant mehr Personen, die ri auf diese Weise
verwenden, als bei den Méannern (p = 0,046). Bemerkenswerte und statistisch signifikante Un-
terschiede gibt es auch bei der Verwendung von i fir unspezifische Personen: Bei Méannern ist
eine solche Verwendung von i statistisch sehr signifikant hiufiger als bei Frauen (p = 0,0031)
und statistisch signifikant haufiger als bei nicht-binaren Personen (p = 0,017); der Unterschied
zwischen Frauen und nicht-binaren Personen, die /i verwenden, ist dagegen statistisch nicht si-
gnifikant (p = 0,424). Bei der Verwendung von tiu, li ati §i und gi gab es keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern. (Zu beachten ist, dass aufgrund der gerin-
gen Anzahl nicht-binirer Personen unter den Teilnehmernen (nédmlich 13) selbst Unterschiede,
die in der Grafik grof} erscheinen, nicht unbedingt statistisch signifikant sind, z. B. bei der Ver-
wendung von [i aii $i.)
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Abbildung 7: Verwendung von Pronomen fiir generisches Individuum nach Geschlecht ders Teil-
nehmere

4.4 Pronomen fir nicht-binare Personen

Der Fragebogen enthielt auch eine Frage dazu, welches Pronomen die Befragten verwenden

wiirden, um tber eine bestimmte nicht-binére Person zu sprechen. Zu diesem Zweck wurde im

Fragebogen die folgende Situation beschrieben:

Angenommen, Sie treffen ein Nicht-Esperantiste, dersen Geschlechtsidentitat weder weib-
lich noch ménnlich ist, und diese Person teilt Thnen die folgenden Priferenzen mit: »Ich
fihle mich beleidigt, wenn mich jemand félschlicherweise als >Mann« oder >Frau« bezeich-
net, und ich wiirde es vorziehen, dass, wenn tiber mich gesprochen wird, kein Pronomen
verwendet wird, das Weiblichkeit oder Mannlichkeit ausdriuckt. Ich fithle mich auch belei-
digt, wenn jemand tiber mich mit einem Pronomen spricht, das normalerweise fast aus-
schliefflich fiir Dinge und Babys verwendet wird.«

Nach dieser Erlauterung der Situation wurde die folgende Frage gestellt:

Stellen Sie sich vor, dass Sie in einer Esperanto-sprachigen Unterhaltung iber diese Per-
son sprechen und dass es aufgrund der wiederholten Erwdhnung angebracht wére, ein Pro-
nomen zu verwenden, um sich auf diese Person zu beziehen. Welches Pronomen wiirden
Sie dann verwenden, um sich auf diese Person zu beziehen?

Es gab die folgenden Antwortmoglichkeiten:

I
I
I

IV

ri
gi

Ich wiirde die Bitte dieser Person ignorieren und "$

nAas "

oder "li" verwenden, je nachdem,

ob ich diese Person eher als Frau oder als Mann einstufen wiirde.

Ich wiirde die Verwendung eines Pronomens systematisch vermeiden, indem ich den
Namen oder einen Ausdruck wie »diese Person« verwende, auch wenn dies manchmal

zu lastig langen Satzen und lastigen Wiederholungen fiihrt.

Sonstiges:
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Da es bei dieser Frage um eine einzige spezifische Situation ging (wenn auch nur eine imaginé-
re), konnte nur eine Antwort ausgew#hlt werden. Abbildung 8 zeigt, wie haufig die verschiede-
nen Antworten waren. Wie aus der Abbildung hervorgeht, war ri die haufigste Antwort, die
von 38 % der Teilnehmerne gewahlt wurde. 20 % vermeiden systematisch die Verwendung
eines Pronomens, und 15 % verwenden je nach ihrer eigenen Klassifizierungspriaferenz $i oder
li. Das zweithaufigste geschlechtsneutrale Pronomen war gi, aber es wurde nur von 10 % der
Teilnehmerne gewahlt, verglichen mit den 38 %, die ri wahlten. Insgesamt 17 % gaben eine an-
dere Antwort als die vier vorbereiteten Antworten. Die beliebteste dieser anderen Antworten
war tiu (2,6 %).

Wi

B vermeide
Fronomen

Sifli nach
eigener
Einschéatzung

B gi
W tiu

andere Antwort

Abbildung 8: Verwendung von Pronomen fiir nichtbindre Person

Abbildung 9 zeigt die Antworten nach Alter der Teilnehmerne. Wie zu sehen ist, hangt die Ver-
wendung von ri fiir eine nicht-bindre Person stark vom Alter der Teilnehmerne ab: Wahrend
bei den unter 30-Jahrigen 62 % ri fiir eine nicht-binare Person verwenden wiirden, sind es bei
den tiber 50-Jahrigen nur 21 %. Ein statistischer Test bestatigte, dass es einen statistisch sehr si-
gnifikanten Unterschied zwischen jungen Menschen und den beiden anderen Altersgruppen
gibt (p =0,0013 fir den Unterschied zwischen jungen und mittleren Altersgruppen; p <
0,00001 fir den Unterschied zwischen jungen und alteren Menschen) und dass es auch einen
statistisch signifikanten Unterschied zwischen mittleren Altersgruppen und &lteren Menschen
gibt (p = 0,012). Auch bei der systematischen Vermeidung eines Pronomens (einschliellich der
Verwendung von tiu) ist der Unterschied zwischen &lteren Menschen und den beiden anderen
Altersgruppen statistisch sehr signifikant (p < 0,0001 fiir den Unterschied zu jungen Men-
schen; p = 0,0010 fiir den Unterschied zum mittleren Alter). Nur 3 der 78 jungen Menschen
(3,8 %) gaben an, dass sie je nach ihrer eigenen Klassifizierungspréferenz li oder $i verwenden
wirden, wahrend dieser Anteil bei Menschen mittleren Alters auf 18 % und bei alteren Men-
schen auf 17 % anstieg, was einen statistisch sehr signifikanten Unterschied darstellt
(p = 0,0032 und p = 0,0054). Alle anderen Unterschiede zwischen den Altersgruppen waren sta-
tistisch nicht signifikant.
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Abbildung 9: Verwendung von Pronomen fiir nichtbindre Person nach Alter ders Teilnehmere
4.5 Direkter Vergleich von ri und gi

Die beiden am haufigsten verwendeten Pronomen der dritten Person, um geschlechtsneutral
iber eine einzelne Person zu sprechen, sind ri und gi: Von den 267 sprachlich erfahrenen Teil-
nehmernen gaben 113 (42,3 %) an, ri zu verwenden, 63 (23,6 %) gaben an, gi zu verwenden, 20
(7,5 %) gaben an, §li zu verwenden (ein vorgeschlagenes geschlechtsneutrales Pronomen, das
aus der Verschmelzung von §i und li gebildet wird), 2 (0,75 %) gaben an, gi zu verwenden (ein
weiteres vorgeschlagenes geschlechtsneutrales Pronomen) und niemand gab an, ein anderes
geschlechtsneutrales Personalpronomen zu verwenden.

In diesem Abschnitt werden wir die Verwendung der geschlechtsneutralen Pronomen ri und gi
nach verschiedenen Maf3stdben vergleichen und dabei auch die Aussagen der Teilnehmerne
dariiber beriicksichtigen, welche Sprache sie von anderen Esperantisternen gehort haben.
Durch die Frage nach dem Sprachgebrauch anderer haben wir sichergestellt, dass sich die Er-
gebnisse nicht nur auf die Stichprobe von 287 Esperantisternen (von denen 267 die Sprache be -
herrschen) beziehen, sondern auch auf den Sprachgebrauch aller Esperantisterne, die mit Espe-
rantisternen der Stichprobe in Kontakt stehen.

Um die Verwendung von ri und gi zu vergleichen, unterscheiden wir drei Arten der Pronomen-
verwendung: Pronomenverwendung fiir eine generische Person, Pronomenverwendung fir
eine nicht-bindre Person und radikale Verwendung eines geschlechtsneutralen Pronomens. Die
Daten zur Verwendung des radikalen Pronomens basieren auf der folgenden Frage und einer
analogen Frage zu gi:

Einige Esperantisten verwenden systematisch »ri« als Pronomen fiir Personen, auch wenn

sie sich auf bestimmte Personen mit bekannter Geschlechtsidentitat beziehen. Verwenden
Sie selbst »ri« auf diese Weise?
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Einige Befragte beantworteten diese Frage mit Ja, gaben aber nicht an, dass sie ri verwenden,
um iber eine generische Person oder eine nicht-binére Person zu sprechen, d.h., sie haben die-
se Frage nicht wie beabsichtigt verstanden. In den nachstehenden Zahlen fiir den radikalen Ri-
ismus und den radikalen Giismus haben wir nur die Befragten beriicksichtigt, die die drei Fra-
gen zum jeweiligen Pronomen konsistent beantwortet haben. Dariiber hinaus wurde jede be-
fragte Person gefragt, ob sie jemals eine solche radikale Verwendung von ri oder gi von einerm
anderen Esperantiste gehort hat.

Zusétzlich zu den Zahlen fir diese drei separaten Kategorien der Pronomenverwendung geben
wir auch die Gesamtverwendung von ri und gi an. Hierfiir verwenden wir den Ausdruck jegli-
che Verwendung. Abbildung 10 zeigt die Verwendung der Befragten nach diesen verschiedenen
Kategorien. Abbildung 11 zeigt den Sprachgebrauch, den die Befragten von anderen Esperan-
tisternen gehort haben. Im eigenen Sprachgebrauch der Befragten wurde ri in statistisch signi-
fikantem Ausmaf} haufiger als gi fiir nicht-bindre Personen und in der Gesamtkategorie jegli-
che Verwendung gebraucht (p < 0,00001 in beiden Féllen), wahrend die Unterschiede zwischen
ri und gi bei der Verwendung von generischen und radikalen Pronomen statistisch nicht signi-
fikant sind. Bei der Verwendung von Pronomen, die die Befragten von anderen Esperantister-
nen gehort haben, war ri in allen vier Kategorien statistisch sehr signifikant hiufiger als gi
(p < 0,001 in allen vier Fallen).
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Abbildung 10: Verwendung von »ri« und »gi«
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Abbildung 11: Gebrauch von »ri« und »gi«, den Teilnehmere von anderen gehort hat

Abbildung 12 zeigt die eigene Verwendung von ri und gi (nach der Gesamtkategorie jegliche
Verwendung) sowie die Verwendung dieser Pronomen, die die Befragten von anderen Esperan-
tisten gehort haben, jeweils nach dem Alter der Befragten. Es ist anzumerken, dass die Verwen-
dung von ri sowie das Horen von ri oder gi im Sprachgebrauch anderer bei jungen Menschen
haufiger vorkommt als bei alteren Menschen, wiahrend es bei der Verwendung von gi keine si-
gnifikanten Altersunterschiede gibt.
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Abbildung 12: Eigener und gehorter Gebrauch von »ri« and »gi« nach Alter ders Teilnehmere

Wir haben auch die Korrelation der Pronomenverwendung mit anderen Antworten der Teil-
nehmerne analysiert. Ein interessantes Ergebnis ist, dass die Verwendung von ri bei Personen,
die an Jugend-Esperanto-Veranstaltungen teilnehmen, hoher ist, sogar bei dlteren Teilnehmer-
nen solcher Veranstaltungen. Abgesehen von diesem Ergebnis wurden keine weiteren interes-

santen Korrelationen gefunden.

5 Diskussion

Die Ergebnisse dieser Forschungsstudie iiber die Verwendung von Pronomen im gesprochenen
Esperanto betreffen hauptsiachlich Esperantisterne, die online kontaktiert werden kénnen. An-
gesichts der heute weit verbreiteten Nutzung des Internets kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Ergebnisse die tatsachliche Situation fiir eine relativ grof3e Zahl aktiver Espe-
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ranto-Nutzerne widerspiegeln. In diesem Abschnitt erkldaren wir kurz, welche Schlussfolgerun-
gen aus dieser Studie iiber den behaupteten und wahrgenommenen Gebrauch von geschlechts-

neutralen Pronomen im Esperanto gezogen werden kénnen.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass das relativ neue geschlechtsneutrale Pronomen ri un-
ter aktiven Esperanto-Benutzernen bereits weit verbreitet ist und dass eine grofle Minderheit
von ihnen es aktiv verwendet, insbesondere um tiber nicht-binédre Personen zu sprechen, aber
auch fir andere Zwecke, z. B. um liber eine nicht naher spezifizierte Person zu sprechen.

Ein wichtiges Ergebnis ist, dass selbst unter denjenigen, die ri nur fiir nicht-bindre Menschen
verwenden, die meisten von ihnen immer noch eine Definition von ri angeben, die eine allge-
meinere Verwendung erlaubt. Die Vorstellung, dass die in letzter Zeit weit verbreitete Verwen-
dung von ri fiir nicht-bindre Menschen zu einer Einschrankung der Bedeutung von ri auf ein
Pronomen gefiihrt hat, das nur fiir nicht-binire Menschen verwendet werden kann, wurde an-

hand der von den Befragten vorgelegten Definitionen von ri widerlegt.

Von besonderem Interesse fiir die zukiinftige Entwicklung des Sprachgebrauchs ist die Tatsa-
che, dass unter den Jugendlichen die aktiven Nutzerne von ri bereits die Mehrheit sind. Diese
Tatsache ist besonders auffallig im Vergleich zur Situation vor zehn Jahren, als ri praktisch
iiberhaupt nicht verwendet wurde. Die Verwendung von ri hat in den letzten zehn Jahren er-
heblich zugenommen, und es gibt keine Anzeichen dafiir, dass dieses Wachstum bald aufthdren
wird. Im Gegenteil, die Altersverteilung der Nutzerne des Neopronomens ri deutet darauf hin,

dass die Nutzung weiter zunehmen wird.

Auch die Verwendung von gi fiir Menschen ist heute haufiger als frither, aber immer noch we-
niger verbreitet als die Verwendung von ri. Es ist jedoch anzumerken, dass die Verwendung
von gi fiir nicht-bindre Menschen bei gleichzeitiger Verwendung von [i oder §i fiir andere Men-
schen einen demiitigenden Eindruck hinterlésst, den viele Menschen als beleidigend fiir nicht-
bindre Menschen empfinden. Es scheint, dass viele Menschen dies als ernstes Problem betrach-
ten, denn laut der Studie tiberwiegt ri im Vergleich zu gi deutlich, wenn es um nicht-binére
Menschen geht.

Die radikale konsequente Verwendung eines geschlechtsneutralen Pronomens - ob ri oder gi -
anstelle der traditionellen Pronomen $i und /i wird nur von einem kleinen Prozentsatz der

Sprachnutzerne praktiziert, ist aber nicht mehr so vernachlassigbar wie friiher.

Viel haufiger als diese radikale Verwendung eines geschlechtsneutralen Pronomens ist die Ver-
wendung eines solchen Pronomens, um sich auf eine generische Person zu beziehen. Derzeit
gibt es noch weniger Sprachnutzerne, die ri verwenden, um iiber generische Personen zu spre-
chen, als Sprachnutzerne, die ri fiir nicht-bindre Personen verwenden. Dies bedeutet jedoch
nicht unbedingt, dass die Verwendung von ri fiir nicht-binire Personen haufiger ist als die Ver-
wendung von ri fiir unspezifische Personen: Es ist wichtig zu beachten, dass die meisten
Sprachnutzerne haufiger von einer generischen Person sprechen als von einer nicht-bindren
Person, aber dies konnte in dieser Studie nicht gemessen werden. Wenn es darum geht, tiber
generische Personen zu sprechen, sind die Unterschiede zwischen ri und gi geringer als bei
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nicht-binaren Personen, aber selbst fir diesen Zweck scheint die Verwendung von ri haufiger

zu sein als die Verwendung von gi.

Gegenwirtig wird es noch nicht als akzeptabel angesehen, ri als vollwertiges Pronomen des Es-
peranto in einem Kurs fiir Anfédngerne zu unterrichten. Wenn sich ri im Sprachgebrauch noch
weiter verfestigt, konnte sich dies in Zukunft moglicherweise dndern. Zu beachten ist aller-
dings, dass viele Esperanto-Sprecherne und Esperantologerne die Sprachnorm des Esperanto
nicht allein durch den Sprachgebrauch begriindet sehen, sondern unter anderem (oder sogar in
erster Linie) durch normative Werke wie dem Fundamento de Esperanto von Zamenhof, den
Entscheidungen der Akademio de Esperanto (Esperanto-Sprachakademie) sowie einflussreichen
Referenzwerken wie dem Worterbuch Plena Ilustrita Vortaro de Esperanto (Duc Goninaz &
Roux 2020) und dem Grammatikhandbuch Plena Manlibro de Esperanta Gramatiko (Wenner-
gren 2020). Daher wiirde eine Anderung der normativen Haltung gegeniiber dem Gebrauch
von ri nicht nur vom Gebrauch abhiangen, sondern auch davon, wie das Phdnomen von der
Akademio de Esperanto sowie von den genannten Referenzwerken behandelt wird. Das genann-
te Grammatikhandbuch enthalt bereits verschiedene Verwendungen von ri. Wéhrend in frithe-
ren Ausgaben dieses Werks vor der Verwendung von ri gewarnt wurde, enthalt die jiingste
Ausgabe keine solche Warnung mehr, weist aber immer noch darauf hin, dass ri kein offizielles
Pronomen ist. Die Esperanto-Sprachakademie hat im Mérz 2021 eine Erklarung veréffentlicht,
in der sie erklérte, dass sie in den kommenden zehn Jahren keine Entscheidung iiber den Stel-
lenwert der Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen treffen werde. Diese Erklarung, mit
der die Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen weder normiert noch davon abgeraten
wird, hat ihren Ursprung in Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Sprachakademie beziig-
lich der Wertung dieses neuen sprachlichen Phanomens, unter anderem beziiglich der Frage, ob
das Fundamento de Esperanto die Einfiihrung eines neuen Pronomens zulésst.

6 Schlussfolgerung und Perspektiven fiir die weitere Forschung

In diesem Artikel wurden die Ergebnisse einer empirischen Studie iiber die behauptete und
wahrgenommene Verwendung geschlechtsneutraler Pronomen im zeitgendssischen gesproche-
nen Esperanto vorgestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass das Pronomen ri heute viel bekannter ist
und viel mehr verwendet wird als noch vor zehn Jahren. Diese Entwicklung ist bei jungen
Menschen starker ausgeprigt als bei dlteren Esperanto-Nutzernenn. Insbesondere die Verwen-
dung von ri fiir nicht-binare Personen ist bereits sehr verbreitet, aber auch die Verwendung
von ri zur Bezeichnung einer generischen Person wird in erheblichem Umfang praktiziert.

Es lohnt sich, die Entwicklung des Gebrauchs von geschlechtsneutralen Ausdriicken im Espe-
ranto durch weitere Studien zu untersuchen. Diese Studie konzentrierte sich auf den miindli-
chen Sprachgebrauch, aber es lohnt sich auch, die Entwicklung des schriftlichen Sprachge-
brauchs zu untersuchen. Da experimenteller Sprachgebrauch oft von Redakteurernen und Lek-
torernen aus Esperanto-Zeitschriften entfernt wird, miisste man nicht nur den Sprachgebrauch
in sorgfaltig redigierten Zeitschriften untersuchen, sondern auch den »unzensierten« Sprach-
gebrauch, der zum Beispiel in Online-Diskussionsforen und Chatrooms zu finden ist. Aufler-
dem sollte eine dhnliche Studie nach finf bis zehn Jahren durchgefithrt werden, um verglei-
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chen zu konnen, inwieweit sich der Sprachgebrauch bis dahin verdndert hat. Zusitzlich zur
Frage der geschlechtsneutralen Pronomen konnten zukiinftige Studien auch untersuchen, wie
Substantivwurzeln und Affixe verwendet werden, um das Geschlecht an Substantiven zu mar-
kieren oder es unerwahnt zu lassen (siehe Artikel von Brosch in diesem Band).
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