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Vorwort

Dieser Band vereinigt Vortrige, die im November 2008 auf der 18. Tagung der Gesellschaft
fur Interlinguistik e.V. (GIL) in Berlin gehalten wurden. Das Schwerpunktthema , Esperanto
und andere Sprachen im Vergleich“ regte zahlreiche Teilnehmer an, :sich aus unterschied-
lichster Perspektive vergleichend mit dem Gegenstand Plansprache zu beschiftigen. Dieser
Band enthilt daher sowohl Beitrige, die gesamte, Plansprachensysteme, z.B. Esperanto,
anderen Sprachen gegeniiberstellen oder einzelne linguistische Kategorien in Ethno- und
Plansprachen miteinander vergleichen, als auch solche, die sich dem Thema aus soziolingu-
istischer, {ibersetzungswissenschaftlicher oder auch sprachdkonomischer Sicht nihern Sie
machen in ihrer Gesamtheit deutlich, aus wie viel verschiedenen Blickwinkeln die Beschifii-
gung mit Plansprachen fruchtbringend sein kann. '

Es ist besonders erfreulich, dass die Tagung 2008 die Moglichkeit des Gedankenaustausches
mit einer Reihe von Interlinguisten bot, die auBerhalb Deutschlands arbeiten. So zB. mit
Goro Christoph Kimura, Soziolinguist an der Sophia-Universitit in Tokio (und seit 1994
GIL-Mitglied!), der in seinem Beitrag Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
Esperanto und Minderheitensprachen beleuchtet. Er kommt zu dem Ergebnis, dass , Esperanto
einige grundlegende Charakteristika mit Minderheitensprachen zu teilen [scheint]“, wobei
ihm vor allem die Parallelen zu Merkmalen der sorbischen Kultur auffallen. Kimura geht von
der klassischen Definition der Esperanto-Sprachgemeinschaft nach Richard E. Wood (1979)
als ,,a voluntary, non-ethnic and non-territorial speech community aus und stellt fest, dass
diese drei Merkmale nicht exklusiv fiir Esperanto, sondern zumindest graduell auch fiir
(andere) Minderheitensprachen giltig sind. Eine Zusammenarbeit zwischen Plansprachenfor-
schung und sprachsoziologischer Forschung zu Minderheitensprachen, so die Schlussfolge-
rung des Autors, kénnten fiir beide Bereiche gewinnbringend sein.

Sprachen als ,,unvollkommene Werkzeuge* stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Otto Back
(Wien). Wihrend dieser Aspekt bei der Beschreibung von Ethnosprachen kaum thematisiert
wird, finden Sprachstrukturbewertungen in der Plansprachenwissenschaft starke Beachtung.
Der Autor behandelt das Thema auf der Grundlage von umfangreichem Beispielmaterial zu
Plan- und Ethnosprachen in den Bereichen Benennungsliicken, Mehrdeutigkeiten, Blockaden
in der Formenbildung, verwechselbarer Wortklang und uniibersichtliche Reihung und gelangt
u. a. zu der Schlussfolgerung, dass , beide Arten [Plan- wie Ethnosprachen] von Vollkommen-
heit weit entfernt sind“.

Der niederléndische Baskologe Wim Jansen, Professor fur Interlinguistik und Esperanto an
der Universitit Amsterdam, vergleicht in seinem Beitrag ausgewihlte morphologische,
syntaktische und lexikalisch-semantische Charakteristika im Baskischen und Esperanto
miteinander. Es zeigen sich, wie zu erwarten, drastische Unterschiede in Syntax und Lexik;
Ubereinstimmungen gibt es dagegen im Vokalsystem sowie im morphologischen Bereich,
hier insbesondere in der Agglutinierung.

Der Beitrag von Biljana Golubovié ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Arbeiten zum Esperanto
uber die eigentliche Beschaftigung mit den Plansprachen hinaus wirken kénnen. Die Autorin
vergleicht die Phraseologie des Esperanto mit der des Serbischen und stellt eine Reihe von
Parallelen, z.B. hinsichtlich der Entstehung phraseologischer Einheiten, fest. Diese bei einer
Gegenuberstellung von Plansprache und Ethnosprache eher iberraschenden Ubereinstim-
mungen erklért sie mit Besonderheiten der Entwicklung des Serbischen. Der Aufsatz bestitigt
erneut, dass Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit von Sprachen nicht als Dichotomie, sondern eher
als Extreme eines Kontinuum zu betrachten sind. Dariiber hinaus vermittelt der Beitrag
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interessante Einblicke in die schwierige Entwicklung der Kroatistik und Serbistik nach dem
Zerfall Jugoslawiens bzw. des Serbokroatischen.

ﬂbersetzungsvergleiche zwischen Plan- und Ehnosprache standen bereits mehrfach auf der
Tagungsordnung von GIL-Konferenzen (vgl. z.B. Beihefte 11 und 14). Rudolf-Josef Fischer
beschiftigt sich mit dem Struwwelpeter und vergleicht dessen Ubersetzungen ins Esperanto,
Lateinische, Englische, Franzosische, Italienische und Spanische miteinander, wobei er
sowohl formale Kriterien (wie VersmaB und Zeilenanzahl) als auch inhaltliche Aspekte
behandelt. Wahrend die Ubersetzer in romanische Sprachen einer Reihe von Problemen mit
den Jamben- und Trochienketten des Originals begegnen, schneidet die englische Version
nach seiner Einschétzung sehr gut ab, ebenso wie die neuere Fassung in Esperanto (1988).

Wie bekannt, hat der Begriinder des Esperanto Zamenhof 1887 kein detailliert ausgearbeitetes
Projekt, sondern nur eine Sprachskizze vorgelegt, die in der Folgezeit von den Nutzern weiter
kreativ ausgebaut wurde. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sprachliche Einzelfragen bis
in die Gegenwart z.T. sehr kontrovers diskutiert werden. Cyril Brosch greift einige dieser
Probleme im Bereich Wortbildung auf und vergleicht Wortbildungsmodelle altindogerma-
nischer Sprachen mit denen des Esperanto. Die Plansprache verfiigt iiber eine geringere
Anzahl von Wortbildungsmodellen, die jedoch produktiver und regelmaBiger als jene in
Ethnosprachen sind. Der Vergleich zeigt, dass das Esperanto mit seiner Kombination von
produktiver Komposition und Derivation am ehesten dem Altindoarischen dhnelt, was den
Autor am Ende seines Beitrags zu der provokatorischen Frage anregt, was der Indogermanist
und bekennende Feind des Esperanto Karl Brugmann wohl dazu gesagt hitte.

Ein Vergleich zwischen Esperanto und indogermanischen Sprachen ist auch das Thema von
Véra Barandovska-Frank, die sich in ihrem Beitrag der Zamenhof’schen Korrelativtabelle
widmet. An dieser scheiden sich nach meiner Erfahrung nicht selten die Geister: Was einige
Esperanto-Sprecher fiir einen besonderen Beweis fur Zamenhofs Genialitit halten, wird von
anderen mit dem Argument einer der Sprachrealitit fernen Kiinstlichkeit abgelehnt. Die
Autorin sieht die Vorziige der Tabelle in ihrer systematischen Ubersichtlichkeit und belegt in
ihrem Beitrag anschaulich, ,dass die Korrelativitit von Pronomina und Adverbien eine
historisch alte Erscheinung ist, wie man in einigen indogermanischen Sprachen beobachten
kann“.

Tlona Koumy von der Adam-Mickiewicz-Universitit in Poznan betrachtet Esperanto aus
sprachtypologischer Sicht. Sie bestimmt die Position der Plansprache vergleichend zu
Ethnosprachen auf phonetischer, morphologischer, syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Ebene und untersucht, inwieweit sich linguistische Entwicklungen, wie z.B.
Metaphorisierungsprozesse oder die Entstehung von Synonymen und Phraseologismen, auch
im Esperanto vollziehen. Dabei wird auch die interessante Frage eines ,sprachlichen
Weltbildes des Esperanto* beriihrt.

Der Beitrag von Marek Blahus zeugt von den verinderten Kommunikationsbedingungen im
medialen Zeitalter. Die Nutzung des Internets erleichtert internationale Kontakte in
beachtlichem MaBe und ist fiir eine diasporadhnliche Sprachgemeinschaft wie die des
Esperanto von entscheidender Bedeutung. Neben zahireichen Vorteilen bringt das Internet
aber auch neue Anforderungen an die Plansprache mit sich, wenn es z.B. um die Sicherung
der Sprachqualitit von in groBer Anzahl im Internet veroffentlichten Texten geht. Der Autor
beschiftigt sich in seinem Beitrag mit Rechtschreibpriifprogrammen fiir verschiedene
Sprachen und stellt damit gleichzeitig die Ergebnisse seiner 2008 verfassten Bachelor-Arbeit
»A Spell Checker for Esperanto® vor.



Wenn es um gleichberechtigte internationale sprachliche Kommunikation geht, sind dabei
ganz unterschiedliche Aspekte einzubeziehen. Der Uberblick iiber aktuelle interlinguistische
Fachliteratur am Ende des Bandes zeigt, dass sprachenpolitische Arbeiten auch an
okonomischen Fragen nicht vorbei kommen. Die von F. Grin 2005 vorgelegte Studie, die
besagt, dass GroBbritannien aufgrund der gegenwirtigen Dominanz des Englischen einen
finanziellen Vorteil von ca. 17 Milliarden Euro jahrlich hat und die EU (einschlieBlich
Grofbritannien und Irland) beim Ubergang zum Szenario Esperanto“ insgesamt 25
Milliarden Euro jahrlich sparen konnte, hat viele authorchen lassen. Bengt-Arne Wickstrom,
Professor fiir Wirtschaftswissenschaft an der Humboldt-Universit4t zu Berlin, widmet sich in
seinem Aufsatz dem Thema ,Okonomie und Sprache®. Er gibt einen Uberblick iiber die
Anwendung 6konomischer Analysen auf Probleme der Verbreitung von Sprachen und
behandelt insbesondere Méglichkeiten dauerhafter Mehrsprachigkeit sowie Sprachrechte und
die Auswirkungen von Sprachpolitik darauf :

Der Aufsatz von Cornelia Mannewitz beschiftigt sich mit Slovio, bei dem es sich threr
Meinung nach. um _das bestausgearbeitete Projekt einer slawischen Sprache im
Internet” handelt. Sie beschreibt die linguistischen Merkmale von Slovio, wobei der Frage
nachgegangen wird, inwieweit es berechtigt ist, das Projekt als slawische Sprache zu
bezeichnen, und erldutert seine Spezifik als Internetprojekt sowie seine Eignung als
Kommunikationsmittel. In sprachlicher wie in auBersprachlicher Hinsicht lisst Slovio eine
Reihe von Parallelen zum Esperanto erkennen.

Die Gesellschaft fiir Interlinguistik hat sich mit ihren regelmiBigen Tagungen und
Publikationen in den letzten Jahren zu einem wichtigen Zentrum der Diskussion
interlinguistischer Fragen entwickelt. Um einen moglichst groBen Teilnehmer- und Leserkreis
zu erreichen, wurde dabei im Wesentlichen an der wihrend der GIL-Griindung getroffenen
Entscheidung festgehalten, Deutsch als Arbeitssprache zu nutzen. Firr die Hilfte der Beitrager
in diesem Band stellt diese nicht die Muttersprache dar, und die Méglichkeit, die Aufsitze in
Esperanto zu verfassen, hitte fir sie vermutlich eine groBe Erleichterung bedeutet. Mein
abschlieBender Dank als Herausgeberin fiir die gute Zusammenarbeit gilt daher insbesondere
diesen Autoren.

Leipzig, September 2009 Sabine Fiedler
(2. Vorsitzende der GIL)




Véra Barandovska-Frank

Korrelativa in Esperanto und in einigen
indogermanischen Sprachen

Gliederung
1. Die Zamenhof’schen Korrelativa
2 Ahnlichkeiten mit indogermanischen Sprachen

2.1  Altindoarisch

2.2 Altgriechisch

2.3 Latein

2.4  Romanische Sprachen
2.5  Germanische Sprachen
2.6 Keltische Sprachen
27  Slawische Sprachen
2.8  Baltische Sprachen
2.9  Illyrische Sprachen
2.10 Plansprachen

3 Fazit
Literatur
1 Die Zamenhof’schen Korrelativa

Korrelativa sind im Esperanto Pronomina (fu, io, ia, ies) und Adverbién (ie, ien, iel, ial iam,
iom), die laut Wortanfang fragende/relative, (k-), demonstrative (#-), allumfassende (¢-), nega-
tive (nen-) oder allgemeine (ohne Anfangskonsonant) Funktion haben. Sie werden nach An-
fangs- und Endformanten in der sog. Zamenhof’schen Tabelle! aufgelistet.

Endung -u -0 -a -es -om -al -am -el -e -en
Person; funb te] Eigen- | Besitz | Menge | Grund Zeit Art und Ort Richtung
Anfang ben. Sache| Sache [ gohaft Weise
ki- kiu kio kia kies kiom kial kiam kiel kie kien
?
Frage | welcher, was wie wessen | wieviel | warum wann wie wo wohin
wer
ti- tiu tio tia ties tiom tial tiam tiel tie tien
._)
Hinweis | dieser, das so(ich) | dessen | soviel | darum dann S0 dort dorthin
der
neni- neniu nenio nenia | nenies | neniom | nenial | neniam | neniel nenie | nenien
- aus
d Negation [niemand | nichts |keinerlei, | nieman- (gar) keinem |nie(mals)| keines- { nirgends | nirgend-
kein des nichts | Grund wegs wohin
i- iu io ia ies iom ial iam iel ie ien
3 aus
Existenz | (irgend) | (irgend) | irgend- | irgend etwas | irgend- | irgend- [irgendwie|irgendwo irgend-
jemand etwas welch lijemandes| (davon) | einem wann wohin
Grund
&i- ¢iu &io dia cies tiom cial ¢iam &ciel tie tien
v Totalitat | jeder alles jederlei | jeder- jede aus immer | auf jede | Uberall | Gberall
manns | Menge | jedem Weise hin
Grund

! Kawasaki (1975) beweist sogar, dass die Tabelle nicht komplett vom Zamenhof stammt, er soll von Einstein
inspiriert worden sein.
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Ihre RegelmaBigkeit wird von den Esperanto-Kritikern und Reformatoren als etwas Unnatiir-
liches empfunden und deshalb gedndert, obwohl es vermutlich in allen Sprachen natiirliche
Tendenzen gibt, ein entsprechendes System zu bilden (s. Ammer 1952, 150). Ein dhnliches
System existierte urspriinglich auch in den indogermanischen Sprachen, jedoch nicht so um-
fangreich wie in obiger Tabelle aufgelistet — daher gab es noch andere korrelative Ausdriicke,
z.B. fiir verschiedene Nuancen der Demonstrativitit, die sich im Esperanto nicht finden. Lei-
der ist diese RegelmaBigkeit in den meisten modernen europdischen Sprachen nicht mehr er-
kennbar, weil sich die einzelnen Formen in F olge von Lautwandel und morphologischen Um-
bildungen verindert haben. o

2 Ahnlichkeiten mit indogermanischen Sprachen

Auf die Ahnlichkeiten haben manche Autoren bereits hingewiesen: Penndorf (1933) zitiert
u.a. korrelative Reihen im Griechischen (t6s0s — hdsos — posos — hopésos, téte — héte — pote
— hopéte) und im Lateinischen (is — qui — quis, tantus — quantus, tot — quot, cum — tum, ibi —
ubi). Vergleiche mit Korrelativa in europdischen Sprachen haben auch die Autoren gezogen,
welche ihre mutmaBliche Quelle gesucht haben: so erwihnt Stafiura (1988) Fragepronomina
mit Anfangsbuchstaben gu-/ Demonstrative mit z- und Negativen mit »- in den Sprachen,
die Zamenhof kannte (Latein, Franzésisch, Russisch, Polnisch) und im Tschechischen, auBer-
dem entspricht die ,,8i-“Reihe einigen polnischen und tschechischen Aquivalenten mit wsz-
/v§- am Anfang (éi = wszystko/vse, Gia = wszelki/vselijaky, éie = wszedzie/vsude, ¢iom =
wszelkq ilos¢/vSechno mnozstvi); bei Murgin (1992a) findet man Korrelativbeispiele in mehre-
ren slawischen und in baltischen Sprachen. Wahrend sich die Ahnlichkeit von Anfangsbuch-
staben in mehreren europiischen Sprachen relativ leicht analysieren lasst, bleibt die Interpre-
tation der Endungen (-u, -0, -¢, -el, -es -..) hypothetisch (u.a. Murgin 1992b). Vermutlich war
hier eher das Analogie- und RegelmiBigkeitsprinzip von Esperanto selbst als historisch-
linguistische Forschungen ausschlaggebend.

Die einzelnen indogermanischen Sprachzweige sind nach Meier-Briigger (2002, 19) in jener
Reihenfolge zuerst schriftlich belegt: Anatolisch (16. Jh. v. Chr.), Griechisch (14. Jh. v. Chr.),
Indisch (14. Jh. v. Chr.), Iranisch (10. Jh. v. Chr.), Italisch (7. Jh. v. Chr.), Keltisch (2. Jh. v.
Chr.), Germanisch (4. Jh. n. Chr.), Armenisch (5. Jh.), Tocharisch (6. Jh.), Slawisch (9. Jh.),
Baltisch (14. Jh.), Albanisch (15. Jh.) In alphabetischer Reihenfolge gab/gibt es folgende in-
dogermanische Sprachen (vgl. Meier-Briigger 2002)

» Anatolische Sprachen: Hethitisch, Lydisch, Palaisch, Luwisch, Lykisch, Karisch,
Pisidisch, Sidetisch . '
e Ammenisch (Alt-, Ost- und Westarmenisch)
e Baltische Sprachen
o Ostbaltische: Litauisch, Lettisch, Nehrungskurisch, Selonisch, Semgallisch
o Westbaltische: AltpreuBisch, Jatwingisch, Galindisch, Dniepr-Baltisch
e Germanische Sprachen
o Nordgermanische: Schwedisch, Dinisch, Norwegisch, Firoisch, Islindisch
o Ostgermanische: Gotisch
o Westgermanische: Deutsch, Jiddisch, Luxemburgisch, Pennsylvanisch,
Niederlandisch, Afrikaans, Englisch, Friesisch
*  Griechisch: Altgriechisch (Attisch, Ionisch, Dorisch, Aolisch, Arkadisch-Kyprisch),
hellenische Koiné, Mittelgriechisch, Neugriechisch
o Makedonisch
o Illyrisch
o Albanisch (Gegisch, Toskisch)
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 Indoiranische Sprachen: Vedisch, Sanskrit
o Indoarische: Hindi, Urdu, Bengalisch, Marathi, Kashmiri, Panjabi,
Nepalesisch, Romani u.a. '
o Iranische: Persisch, Kurdisch, Pashtunisch, Belutschi, Luri, Sorani u.a.
o Nuristanische: Kati, Prasun, Ashkun, Waigali u.a.
o Italische Sprachen
o Latino-faliskische: Faliskisch, Latein (Romanische Sp.: Italienisch, Spanisch,
Katalanisch, Galizisch, Portugiesisch, Franzésisch, Okzitanisch, Sardisch, Ra-
toromanisch, Ladinisch, Rumanisch, Arumunisch u.a.)
o Oskisch-umbrische: Oskisch, Umbrisch, Aquisch, Marrukinisch, Pélignisch,
Sabinisch, Vestinisch, Volskisch u.a.
e Keltische Sprachen
o Festlandkeltische: Gallisch, Galatisch, Lepontisch, Keltiberisch :
o Inselkeltische: Bretonisch, Kornisch, Kymrisch, Walisisch, Piktisch, Irisch,
Manx, Schottisch-Gilisch, Kanadisch-Gilisch
e Phrygisch
» Slawische Sprachen: Kirchenslawisch
o Ostslawische: Russisch, Ukrainisch, WeiBrussisch, Russinisch, Westpolesisch,
Ruthenisch, Altrussisch
o Westslawische: Kaschubisch, Polabisch, Polnisch, Pomoranisch, Slowinzisch .
Sorbisch, Tschechisch, Slowakisch, Knaanisch
o Stidslawische: Bulgarisch, Bosnisch, Kroatisch, Makedonisch, Moliseslawisch, Go-
A ranisch, Montenegrinisch, Resianisch, Serbisch, Serbokroatisch, Slowenisch
e Thrakisch
e Tocharisch
e Venetisch

Aufgrund vorhandener Dokumente und nach Lautgesetzen wurde aus diesen Sprachen die
indogermanische Grundsprache im 19. Jh. rekonstruiert. Die Wiedergabe eines Textstiicks
scheint gewagt zu sein, bei einer seriésen Rekonstruktion geht es um einzelne Sprachwurzeln.
Die indogermanischen Wurzeln waren am héufigsten einsilbig, sie reprisentierten meistens
einen Teil der Komposita oder wurden als Reduplikationen wiederholt. Nur wenige Worter
waren als Simplex unzerlegbar. Formanten, die wir heute als Suffixe bezeichnen, waren kom-
binierbar und auch eigenstindig nutzbar. Einige Partikeln, wie z.B. die den griechischen av,
£10¢ entsprechenden, enthielten keinen konkreten Begriff, sondern eine bestimmite Beziehung
(so stand avbeim Optativ). Pronomina waren oft als ein Teil des Kompositums zu finden, wie
man in quivis, coTIS, jedermann (dhnlich wie im Esperanto iu ajn) beobachten kann. Fine
typische Komposition waren auch Pronomen mit Enklitikum. Enklitika dienten zur Gliede-
rung von Sétzen und Satzfolgen. Es handelt sich hierbei nachgestellte Partikel (oder auch
flektierte Worter), deren Akzent auf das davor stehende Wort iibergeht. So entstanden Pro-
nomina wie ai. kd$ ca - lat. quisque — got. huaz-uh: ,wer auch immer“, oder ai. nd-ki§ —
ouTls — lit. né-kas — tsch. ni-kdo: »hiemand”“ ,,nen-iu“, Komposita mit Partikeln wie 0-0¢
11—0¢: etwa tiu-¢i und griechische Satzgliederungspartikel wie u£y O (zwar ..., aber). Redup-
likation der Wurzel gab es z.B. bei ydd-yad ,jedes Mal“, bei lat. quis-quis, oder russ. 20e-20e
(vgl. Brugmann 1903, 298-301). '

In den Lehrbiichern der Indogermanistik kann man oft iiber Pronomina lesen, iiber Adverbien

erfdhrt man dagegen sehr wenig. Pronomina werden u.a. bei Meier-Briigge (2002, 227-234)
beschrieben.
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Demonstrativpronomina driickten verschiedene Arten/Grade der Demonstrativitit aus. Das
Pronomen *so/sehy/*tod (er/sie/es) wurde — in attributiver Anwendung — auch Ausgangspunkt
des bestimmten Artikels (im Griechischen, in gewissem Sinne auch im Sanskrit; viel spiter
auch im Deutschen). Dieses Pronomen findet man z.B. im deutschen das, im griechischen
Artikel o, 1, 7dund im Sanskritpronomen sas, sa, tad. Ein zweites Demtht}ativpronomen *-
(Ablaut *ei-) entspricht dem lateinischen is, ea, id, im Sansk;fit ayam, iyam, idam. -

Als Fragepronomen wird substantivisch *£"i-, adjektivisch *k"o- rekonstruiert. Weil diese
eine eigene Form fiir Neutrum, aber keine Genusunterscheidung zwischen Maskulinum und
Femininum kennen, kann man auf das hohe Alter dieser Formen schlieBen. Spitere F ragepro-
nomina waren flir Maskulinum und Femininum k*is, Neutrum k*id, im Plural k'éyes, k”ih,. In
enklitischer Form hatten die Fragepronomina indefinite Bedeutung.

Das Relativpronomen geht auf das Fragepronomen zuriick und entwickelt eigene Formen. Ein
weiterer Relativstamm war *(H)yo-, eventuell mit anlautendem Laryngal; dieser ist im Sansk-
rit als Relativpronomen yad, im Griechischen als 0, im Keltischen als yo bekannt. ’

Negativen wurden mit *me-/*ne-/*nei- gebildet, *neik”os/*nek”os entspricht etwa dem neniu
= ,.nicht einer” im Esperanto (Kéhler 1980).

2.1 Altindoarisch

Zu den iltesten indogermanischen Sprachen z#hlt Altindoarisch. Die Entstehung wird auf
1200 v. Chr. datiert, das zu dieser Zeit iibliche Vedische unterscheidet sich Jjedoch noch vom
klassischen, erstmals von Panini im 4. Jahrhundert v. Chr. systematisierten Sanskrit. Diese
Sprache wies viele Pronomina, u.a. vier verschiedene Demonstrativa auf: tdd, etad idam,
adas (Kielhorn 2008, 50-52). Diese hatten differenzierte Formen nicht nur fiir alle drei Ge-
schlechter, sondern auch fiir Singular, Plural und Dual. Beispiel ,tdd" (etwa tiu im Esperan-
to):

Maskulinum Neutrum Femininum
Singular Dual  Plural Singular Dual  Plural Singular Dual  Plural
Nominativ Sés tad té tad Té Tani  Sa Té tas

Akkusativ Tam  tag tan tad Té Tani tAm  Té tas

Instrumental Téna  tabhyam tais téna tabhyam Tais taya téBhyﬁm tabhis
Dativ.  Téasmai tabhyam tébhyas tasmai tabhyam Tébhyas tasyai tibhyam tabhyas
Ablativ  Tésmat tabhyam tébhyam tésmat tibhyam tébhyam tasyas tabhyam tabhyas
Genitiv. Téasya tayos tésam tisya  Tayos Tésam tdsyds tdyos  tdsam

Lokativ Tasmin tiyos tésu tdsmin Tayos Tésu tdsyam tdyos tdsu

Die Fragepronomina begannen alle mit k-, d.h., anstatt des Anfangskonsonanten s/z- wurde k-
benutzt, und sie wurden dekliniert genauso wie fdd, mit nur einer UnregelméBigkeit im Neut-
rum, wo sich kim anstatt *kad befand.

Alle Relative begannen mit y- und wurden genauso wie #dt dekliniert.

Die Indefinita wurden aus Fragepronomina gebildet, indem ihnen api, cid, oder cana (etwa
»ajn*) zugefiigt wurden. '

Ammer (1952, 149) bewies, dass die RegelmiBigkeit des sanskritischen Systems dem von
Esperanto in den 4i-, fi-, und éi- Reihen entspricht:

102



ki- kiu kio kia kies kial kiam Kiel kie kien de kie
Frage k- | kas, kim, kas, | kasya, kasmat, | kada, katha kutra, kutra, kutas,
Relativ y-| yas yad yas yasya | yasmat | Yada kva, yatrajkva, yatral yatas
ti- tiu tio tia ties tial Tiam - Tiel tie tien de tie
sas tad sas tasya tasmat tada Yatha tatra tatra tatas
&i- iu ¢io tia ties ¢ial giam Ciel tie gien de tie
sarvas safvam | sarvas |sarvasya - sarvada | sarvatha { sarvatra | sarvatra | sarvatas

Auflerdem gibt es im Sanksrit eine entsprechende Reihe von Enklitika im Sinne von -gjn im
Esperanto (kiu-ajn, kio-ajn, kie-ajn usw.) Die Paare kiu-kia (kas/yas) usw. und kie-kien
(kutra/kva/yatra) usw. hatten keine differenzierte Bedeutung, dagegen gibt es eine zusitzliche
Reihe de kie (kutas/yatas) usw. Das Possesivum kasya/yasia, tasya, sarvasya (kies/ties/Cies)
entspricht dem Genitiv von kas/yas, sas, sarvas (kiw/tiu/Giu).

Im modernen Hindi sieht die Zamenhof® sche Tabelle so aus:

kiu kio kia kies kiom kial Kiam Kiel kie kien
kis ka,
kaun kya kaisa luski, uske; kitna |kyon, kis{ kab Kaise kahan | kis taraf
kaaran
tiu tio tia ties tiom tial tiam Tiel - tie tien
woh wah waisa uska, utna islye, is tab Waise | wahan | us taraf
uski, uske, kaaran
¢iu tio gia ties ¢iom dial tiam Ciel tie cien
. har taraf
sabhi | sab kuch | sabhij- abka,sabl sab har kaa- |hamesha [sab jaise, [sab jagah
aisa |kisab ke ran har tarah
se
iu io ia ies iom ial iam let ie ien
. kisi kaa-
koi bhi kuch  |kaisa bhifkisi ka bhil kitna bhi ran kabhi bhi| kisi bhi kahin | kisi taraf
tarah
neniu nenio nenia | nenies | neniom | nenial neniam | Neniel nenie | nenien
kisi bhi
koi nahi [kuch nahi|kaisa bhilkisika bhi thoda bhi} kaaran kabhinahi kisibhi kahin bhi| kisi bhi
nahi nahi nahi nahi tarah nahil nahi [taraf nahi

2.2  Altgriechisch

Altgriechisch ist schriftlich seit dem 9. Jh. v. Chr. dokumentiert, existierte aber in vielen Dia-
lekten, von denen einige als spezifisch und charakteristisch fiir einzelne literarische Gattungen
benutzt wurden (vgl. Barandovski-Frank 1995, 16). Am iltesten war Altionisch M
apxaia ” las [SichexTos]), in dem die homerischen Epen verfasst wurden, und deshalb wur-
de diese literarische Sprache fiir die ganze Epik verbindlich. Neuionisch (M véa’ lds) war
dann eine lebendige, u.a. fiir wissenschaftliche Werke (auch von nicht-ionischen Autoren)
benutzte Sprache. Auf Aiolisch () AloAikr)) wurden lyrische Gedichte geschrieben, Dorisch
(h Acopikr)) ist fiir die Chorlyrik charakteristisch. Der wichtigste Dialekt war Attisch
(W’ ATBis), in dem die groBten literarischen Werke geschrieben wurden, wie zB. Dramen,

. Geschichte, philosophische, politische und oratorische Schriften. Deshalb wurde Attisch zu

einer Diplomaten-Sprache, verbreitete sich in der ganzen hellenistischen Welt und diente als
Basis fiir die allgemeine griechische Umgangssprache (1} kotvry), aus der sich schlieBlich das
Neugriechisch entwickelte. Das heutzutage unterrichtete Altgriechisch ist also demnach At-
tisch.
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Fragepronomina im Attischen waren Tig (Maskulinum und Femininum), Tt (Neutrum), im
Plural Tives, Tiva, mit Akut, im Sinne von kiu und kio, im Plural kivj (kio hat im Esperanto
keinen Plural, ebenso wie wer und was im Deutschen). Sie waren ,direkt fragend”, d.h. als
Subjekt benutzt oder mit dem Subjekt im selben Satz (Tis Aéyen; kiu parolas? Plu-
ral Tives Aéyouoiv; kiuj parolas?) und auch adjektivisch benutzt (Tis 8eds; kiu dio?). Ohne
Akzent war das enklitisch benutzte Tis, T1 als ein Indefinitum verwendet (im Sinne von iu, io
und ia). Negativpronomina wurden mit proklitischem o gebildet: otiTis, oUTi (neniu, nenio,
nenia). Kia im Sinne von ,de kia kvalito“ war moios, Toia, wolov, kiom granda mdoos,
moon, mooov, "kiu el ambaii" TOTePOs, TOTéPQ, WSTepov. Pronomen alia: aMhos,
&AAn, GAAo. Alle Pronomina wurden in vier Kasus im Singular, Plural und Dual dekliniert;
Das Adverb iel, enklitisch Tcos, entstand aus dem Fragepronomen.

Das wichtigste Relativpronomen war 55', ﬁ, 0, mit Dual ¢5 und Plural of, o, o kiu, 'kio, kia,
kiyj, kigj. Mit der Partikel Tep kombiniert, diente f'e_s_w,zl_;lr__ niheren Bestimmung:
ooTep, TiTep, OTep — etwa "kiu, kio, kia.. jus". Zur Qualifﬁtsbestimmung diente
dios, oia, Siov "kia(kvalita)" und als GroBenangabe 6c0s, 6om, Goov, "kiom granda". Rela-
tivadverb war cds "kiel". Genauso wie im Sanskrit, gab es auch im Attischen einen Unter-
schied zwischen Fragepronomen und Relativpronomen.

Demonstrative hatten drei Stufen der Demonstrativitit: 08¢, 7S¢, TOSe (Personalpronomen mit
Partikel 6¢) "tiu jen" fiir Gegenwirtiges, oUTos, af;'m, TOUTO "tiu &i" fiir eben Erwihntes und
EKETVOS, EKEIVN, EKETVO "tiu tie" fiir Entferntes. -

Auch der bestimmte Artikel 0, T}, TS war urspriinglich ein Demonstrativ.

Adjektivpronomina hatten zwei Stufen der Demonstrativitit, die erste Stufe mit S¢ gebil-

det: Toodo8e, ToonSe, ToodvSe "tioma jen"  fir  Aktuells und  Erwartetes,
TOOOUTO, TOOGUTT, TOoOUTOV "tioma  &i"/"tiom" fir eben Erwihntes, analog dazu
TO1608¢, TOldSE, ToIdVde  "tia jen", fir  Aktuelles und Erwartetes, und

TOIOUTOS, TOIAUTT], TOIOUTOV "tia ¢i", fiir eben Erwihntes.
AuBerdem  gab es  Adjektivpronomina  ETepos, ETépa, ETepov "la dua", und
EKOTEPOS, EKATEPT, EKGTEPOV "ambaii".

Die reine Form des Pronomens atds, ait), abtd hatte drei Bedeutungen: "ties" im Geni-
tiv nach Substantiv (o yévos alTol "ties gento™), "sola" in demselben Kasus wie ein Sub-
stantiv (TO yévos alT/ oo 16 yévos "la gento sola"), und "la sama" nach dem Artikel
(TO aUTO yévos "la sama gento").

Entsprechende allgemeine Pronomina waren Sotis, fitis, &1t (Plural oiTives, aiTives,
OTTa) "iu, iuj, io" oder "kiu ajn, kiuj ajn, kio ajn", omoios, omoia, omoiov "a", "ajna”,
oméoos, omdon, 6WSoov "ajne granda”, OTMOTEPOS, OTTOTéPa, OMSTEPOY "ju el ambail”, "aj-
na el ambaii". Sie entstanden aus Fragepronomina durch Proklitikum & [h6] und wurden als
»indirekt fragend®, d.h. in Nebensétzen benutzt. Man kann also beobachten, dass auch attische
Pronomina meistens korrelativ waren. Sie waren genauer nuanziert als die Esperanto-
Pronomina. Korrelativ waren auch Adverbien mit den Bedeutungen: kie, de kie, kien, kiel
kiam, kiutempe, kiamaniere, mit dem bekannten Unterschied zwischen Frageadverbien und
Relativadverbien. Im Attischen ist auch die indogermanische enklitische Position der Prono-
mina und Adverbien erhalten geblieben (vgl. z.B. Niederle 1993, 93-98).

Die Esperanto-Aquivalente im Neugriechischen:
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kiu kio kia kies kiom kial kiam kiel kie kien
o166 T 70166 (11 froioy/ TOC0 Tati MOTE oG oY TPOG TA
£i6ovg) rotavod oY
tiu tio tia ties tiom tial tiam tiel tie tien
avtog oo TETO10¢ aTov 1660 |étoV 86| ToTE £tot ekel POGTA § ¢
eXel
tiu tio gia ties tiom gial giam tiel tie tien
0 . N P
Kabévag 10 kabéva/|  kabe oV (o0 [y kGOe TavTa He k@Be | mavrod |mpoc kabe
Toxdle | &idoug | xabevig 6HVOAD) Aoyo Tpémo Ka-
1e06vvon
iu io ia ies iom ial iam iel ie ien
Yl KGO
Kanowog | kdnowo KGnowg | kdmoov | kaumoco Abyo k@note |kdnwe/ pe| wémov MPOG T
(xénotov ) KGmoLo Kamov
eidovc) TPOTO
neniu | nenio nenia | nenies | neniom | nenial | neniam | neniel | nenie nenien
Tt xavéva
Kaveic/kal kavéva | xavevic Kavevog | xaBéiov Mo moté koB6kov/ | movbevit | mouBevd
vévag |- &idovg pE Kavéva
TPONO

Bemerkungen: 11 ist Neutrum von mow¢, “kial” : ywoti = “pro kio”, 1670106 ist Reduplikation,
xaO — vgl. lat. catholicus u. tsch. kaZdy, i-Reihe = k6, ne-Reihe = vév (k& — vév = “ju ne”

2.3 Latein

Latein war, neben dem Griechischen, die bedeutendste Sprache der Antike, urspriinglich eine
der italischen Sprachen, die ab dem zweiten Jahrtausend v. Chr. auf der Apenninischen Halb-
insel verbreitet waren. Als Sprache des militérisch und politisch liberragenden Roms verbrei-
tete sich Latein von Latium aus im ganzen Land und Imperium, wobei die unterdriickten
Nachbarsprachen allmihlich ausstarben. Die lateinische Literatur entstand im 3. Jh. v. Chr.,
indem sie griechische Vorlagen kopierte. Die Literatursprache der sog. goldenen Epoche aus
dem 1. Jh. n. Chr. wird nach wie vor an europdischen Schulen unterrichtet, wohingegen die
gesprochene Umgangssprache ungefihr im 9. Jh. in romanische Sprachen zerfiel (vgl. Baran-
dovské-Frank 1995).

Im Lateinischen existieren zahlreiche Pronomina, die dhnlich wie griechische mehr nuanciert
sind als die im Esperanto. Demonstrative sind:

is (Maskulinum) eq (Femininum), id (Neutrum) mit Plural iz, eae, ea im Sinne von “tiu”, “1i”,
“817, “Bi”, “ili”

hic, haec, hoc (Pl. hi, hae, haec) “tiu, tio”, fiir Niheres am Sprecher,

iste, ista, istud (plur. isfl, istae, ista) fiir Naheres am Zuhorer

ille, illa, illud (plur. ill3, illae, illa) fiir Entferntes

idem, eadem, idem (plur. itdem, eaedem, eadem) ,]a sama“

ipse, ipsa, ipsum (plur. ipsi, ipsae, ipsa) “sola®

Das Pronomen hic (hi-ce) enthilt die enklitische Partikel “ce”, die man deutlich im alten Ge-
nitiv Auiusce beobachten kann. In iste befindet sich die Partikel ,te*, dhnlich enthilt das Pro-
nomen idem das unflektierte Enklitikum »dem®. Aus ille entwickelte sich der bestimmte Arti-
kel, der durch Vulgirlatein in romanische Sprachen iiberging.

Fragepronomina sind substantivische quis (Mask., Fem.), quid (Neut.), Plural qui (Mask.),
quae (Fem., Neut.) ,kiu, kio, kiuj, und adjektivische qui, quae, quod, pl. qui, quae ,kia,
kiaj“. Der Ablativ qut wird im Sinne des Adverbs »kiel“ benutzt.

Das Relativ gui, identisch mit dem adjektivischen Interrogativ, hat die Bedeutung von “kiu”,
“kio” und “kia”. Von dessen Genitiv stammt das selten benutzte Pronomen cuius, cuia, cuium
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mit identischier Bedeutung von “kies”. Die indogermanische Reduplikation ist im quisquis,
quidquid ,kiu ajn, kio ajn“ zu sehen, ebenso auch bei dem aus dem Ablativ entstandenen Ad-
verb quoquomods “kiel ajn”. Adjektivisch, dem “kia ajn” entsprechend, wird quicumgque,
quaecumgque, quodcumque benutzt (“-cumque”, wortlich “kun kaj“ wird nicht mitdekliniert).

Die substantivischen Indefinita quis, quid, (,,iu, 10%) und adjektivischen gui, qud/quae, quod
(»1a“) haben die selbe Form wie Fragepronomina,*.‘a;be_r, dhnlich wie die griechischen TIS, Tt
werden sie enklitisch ohne Satzakzent benutzt, nach Ausdriicken wie S1, nisi, num, qué, quan-
10 WA 5T quis vult (»s€ iu volas®), num quis venit (-xCu 1u venas®), qué quis doctior (yJu pli iu
kleras®).

Es gibt zahlreiche Indefinita mit verschiedenen Partikeln:

aliquis, aliquid, ,iu, i0“ und aliqur, aligud ,aliquod “ia” }

dhnlich quidam, quiddam und quidam, quaedam, quoddam

quispiam, quidpiam “iu ajn, io ajn” und quispiam, quaepiam, quodpiam “ia ajn”.

Ahnliche Bedeutung haben quisquam, quidquam und @llus, illa, illum

quivis, quidvis (wortlich “kiu vi volas”) und quivis, quaevis, quodvis “kia vi volas”

quilibet, quidlibet (wortlich “kiu/kio latiplate*) und quilibet, quaelibet, quodlibet “kia latipla-
ce”.

Kollektivpronomina sind quisque quidque ,,éiu, ¢io“ und quisque, quaeque, quodque , tia“
unusquisque, anumquidque ,&iu/Gio unuopa® #nusquisque, unaquaeque, inumquodgque ,¢ia
unuopa“

Es gibt auch viele Pronominaladjektive, manche von ihnen sind korrelativ:

alius, alia, aliud , alia* o

alter, altera, alterum “la alia”

ambé (Dual) ,,ambaii kune®

uter, utra, utrum “kiu el ambaii” — neuter, neutra, neutrum “neniu el ambaii”® — uterque, utra-
que, ulrumque ,,ambaii” — alteruter, alterutra, alterutrum »unu el ambati*

némo ,neniu* — nihil “nenio” — nitllus, nitlla, nillum ,nenia“

solus, sola, s6lum ,sola“

totus, tota, totum ,tuta®

qualis, quale ,kia“ — talis, tale »tia® — qualiscumque, qualecumque “ajna”

quantus, quanta, quantum “kiom granda” — lantus, tanta, tantum “tiom granda” — quantu-
Scumgque, quantacumque, quantumcumque “ajne granda”

quotus, quota, quotum “kioma” — quotuscumque, qutacumque, quotumcumque “kioma ajn”
Auch Adverbien gibt es in groBer Anzahl:

ubi “kie” — alicubi “ie” — ibi “tie” — ubicumque — “ie ajn”

quo “kien” — aliqué “ien” — e6 “tien” — quocumgque — “ien ajn”

unde “de kie* — alicunde “de ie“ — inde “de tie* — undecumque — “de ie ajn

qua “per kie* — aliqua “per ie” — e “per tie” — quacumque — “per ie ajn”

quando “kiam” (fragend) — aliquands “iam” — tum “tiam” — cum “kiam” (relativ) — quands-
cumgque “iam ajn”

quotiéns “kiomfoje” — aliquotiéns “kelkfoje” — totiens “tiomfoje” — quotienscumgque “ajnfoje”
ut “kiel“ — utique “iel“ - itq “tie]” — utcumque “iel ajn”

quam “kiel(multe)* — quamvis “iel(multe) - ram “tiel(multe)* — quamquam “ajne(multe)*
hic “¢i tie” - istic “tie proksime” — illic “tie malproksime” — ibidem “same tie”

hiic “€i tien” — istiic “tien proksimen” — illiic “tien malproksimen” — eddem “same tien”

hinc “de &i tie* — istinc “de tie proksime® — illinc “de tie malproksime* — indidem “same de
tie*

hac “per ¢i tie“ —~ istac “per tie proksime® — illdc “per tie malproksime* — eadem “samvoje*
Wie man sehen kann, hat Latein mehr und feiner differenzierte Korrelativa als Esperanto, die
Ubersetzung der Tabelle ist deshalb einfach. Die charakterisierenden Anfangsformanten sind
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qu-/c-, I-, omn-, ali- und n- (mit einigen Ausnahmen), die Endformanten sind nicht systemati-
siert bis auf die —es Serie, reprisentiert durch Genitive mit der Endung —s.

kiu kio Kia kies -kiom kial kiam kiel kie kien
qu-/c- Jquis/ . cur, (. .cum, quam, ubi,

qualis quid qualis cuius quot uaré ~jquando uomodo |qud locs qud

itiu tio Tia ties tiom ial tiam tiel tie tien
t- is, id, ) ham, tam

iste %istud Talis huius %mt itaque tum ita ibi %é

iu Kio ICia Cies ciom Kial Kiam ciel tie Kien
omn- ' omnis | omnis, omni |semper, ner omnia

omnis omne generis | omnium fomnia causa |omni omnino  jubique  jloca

tempore )
iu io la ies iom ial iam iel ie ien
li- . -jaliqua quamvis,
liquis liquid liqut licuius  |aliquot ausa liquando ‘aliqué licubi *aliqué

neniu nenio nenia  |nenies |neniom |nenial |neniam neniel .Inenie nenien
n-

hemo nihil nullus nullius  [nulla res fpro nihilo numquaminullo- ~ Inulibi nusquam

modo

Bemerkungen: Quid (-kio*) ist Neutrum von quis (.kiu®); cuius (“kies”) ist der Genitiv da-
von. ,,Kien“ und ,,tien” werden mit den Ablativen qué — eg tibersetzt. Im Lateinischen gab es
differenzierte Ausdriicke fiir “kie”(ubi) — “kien” (qud) — “de kie” (unde), wihrend in mehre-
ren indogermanischen Sprachen kein Unterschied mehr zwischen “kie” und “kien” besteht.
Deshalb wird der letzten Spalte in folgenden Tabellen keine Betrachtung mehr geschenkt,

24  Romanische Sprachen

Die romanischen Sprachen entstanden auf dem Gebiet vom ehemaligen Imperium Romanum
als Sprachformen, die sich direkt und in ungebrochener zeitlicher Kontinuitit aus dem Vul-
gérlateinischen entwickelt haben. Sie bilden in Europa mit Ausnahme des Ruménischen auch
ein rdumliches Kontinuum. (Man spricht aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Kontinuitit
auch von Romania continua.) Die wichtigste Unterscheidung unter den romanischen Spra-
chen auf dem Gebiet der historischen Lautlehre und Morphologie ist die zwischen ost- und
westromanischen Sprachen. Zum Westromanischen werden das gesamte Iberoromanische und
Galloromanische sowie die norditalienischen Varietiten gerechnet, zum Ostromanischen das
Italienische (mit Ausnahme der norditalienischen Varietiten) und das Balkanromanische. Die
Stellung der ritoromanischen Sprachen in dieser Klassifikation ist umstritten. Das Sardische
wird meist ganz von dieser Unterscheidung ausgenommen, da es keiner der beiden Gruppen
klar zugeordnet werden kann (vgl. Péckl 2007).

Im Vulgirlateinischen gingen die Deklinationsendungen verloren, deshalb wurden viele Pri-
positionen benutzt, z.B. Aquivalent zu »Kies* war urspriinglich der Genitiv cuius > di chi, du-
quel, de qui, al cui, d. h. “de kiu”, resp. “al kiu”, shnlich verhielt es sich bei der ganzen -es
Serie. ,,Ia“ war urspriinglich der Ablativ aliqut > qualche tipo, une sorte de, de alguna classe,
algum tipo, de vreun fel, d.h. “iu tipo”, “iu specimeno”, “de ia kazo”. Ausdrucksvolle analyti-
sche Konstruktionen wurden anstatt einsilbiger Worter verwendet, wie z.B. das im Sinne von
»tial“ benutzte nam > quel motivo, pour cela, por eso, por essa causa, din cauza asta, d. h.
“tiu motivo™, “por tio”, “por tiu katizo™; ,,nenie“ ist lateinisch nulibi > in nessun posto, nulle
part, en ninguna parte, en nenhum lugar, d. h. “en neniu loko”. Solche analytischen Neigun-
gen sind in germanischen Sprachen abgeschwiichter, obwohl diese auch fast keine Deklinati-
on haben, wihrend in baltischen und slawischen Sprachen, wo die Deklination erhalten blieb,
fast alle Korrelativa kurz sind. Der charakteristische Anfangsformant qu-/cu/c [k¥, k], der
urspriinglich nur bei Fragepronomina und Relative existierte, hat sich in romanischen Spra-
chen allgemein verbreitet. Fiir die Negativen ist n- weiterhin typisch geblieben.

107



Latein im Vergleich mit romanischen Sprachen:

Esperanto | Latein Ostromanisch Westromanisch
ltalienisch | Ruménisch | Franzésisch | Spanisch Katalanisch Portugiesisch
kiu quis quale cine qui,quel, cual, qué, qui, quem,
/qualis lequel quién /cual, el qual o qual, que
que, quien
kio quid che cosa. |ce quoi qué cosa, qué, | qué 0 que, que
lo que
kia qualis il quale ce fel de quel, quelle ' | qué classe de, [ quin, de quina que, qual,
tipo sorte de cémo, como mena que tipo
kies cuius di chi al cui dont, du- de quién,es de qui de quem,
' ' quel/de cuyo,a,os,as cujo,a
S laquelle -
kiom quot gquanto céat combien cuanto, cuanto | quant quanto
kial cur,qua re | perché de ce pourquoi por qué per qué porque
kiam cum, quando cénd quand cuando, cuan- | quan quando
quando - . ido. .
kiel quam, come cum comme, - " ig6mo, como com como
quomodo comment L
kie " dbi, dove unde ol " "] dénde, donde |on onde
quo loco
tiu is, iste quello acesta celui 13, esse,a aquell aquele,
ce/cette aquel, lia €SS0
tio id, istud quella acesta cela esso, aquello aixo, alld aquilo,
cosa isso
tia talis queltipo | asemenea, [ telftelle, essa clase de, |tal tal,
de acest fel | cette sorte tal, asi esse tipo
: de
ties huius di quello al acestuia de ceiui de ése, de d'aquell desse,a
: aquél, los,as
tiom tot quella atat tant, tanto tant, tan tao,
] quantita autant tanto
tial nam quel din cauza | aussi, pour | por eso per aixo por essa causa
motivo asta cela
tiam tum in quel atunci alors entonces llavors entio
tempo
tiel tam, ita cosi aga ainsi asi, tan aixi, tan assim, de esse
modo
tie ibi. la aici, acolo la ahi, alli alla, ahi 13, al
Ciu omnis ognuno toatd lumea | chacun, cada, cada cada un, tots todos, cada,
chaque uno,a qualquer
Cio omnia ogni cosa, | tot tout todo, todas las | tot tudo
tutto cosas
Cia omnis ognitipo | De toate | de toute | de cada/toda cada, tot todo tipo,
generis felurile sorte classe quaiquer
cies omnium di tutti al tuturor de chacun, | de todos,as, de tots de todos,as
de fous
ciom omnia tutto toata (canti- | le tout todo tot todo
(quanto) tatea)
¢ial omni pertuttii | din toate pour tote por todos los pertota causa | por toda causa,
causa motivi motivele raison motivos por tudo
Ciam semper sempre intotdeauna | toujours siempre sempre sempre
giel omnino in tutti ifln toate | de toute de todos mo- de tota manera | de todo jeito
modi felurile maniére dos
cie ubique dovunque | pretutindeni { partout en todas partes | en tots els llocs | en toda parte
iu aliquis qualcuno | cineva quelqu’un algun, alguno,a | algt alguén,
. alguien un algum
io aliquid qualcosa | ceva quelque aigo quelcom, algu- | aigo
chose na cosa
ia aliqut qualche de vreun fel |une sorte de | algun,a algun, de algum tipo
tipo de alguna alguna mena
classe
ies alicuius di qualcu- | al cuiva de quelqu'un | de alguien d algu de aiguém
no
iom aliquot una parte | catva un peu algo, una mica, um tanto,
un poco un poc um pouco
ial aliqua per qual- | dintr un pour certaine | por aigtn per alguna por alguma
causa che causa | motiv raison motivo causa causa
iam aliquando | quaiche candva un jour, un dia, un dia, um dia,
volta une fois una vez una vegada algum tempo
iel quam- in_qualche | cumva d’une_certai- | de algiin modo d'alguna  ma- | de algum modo

108



vis, modo ne maniére nera
aliqua .
ie alicubi qualche undeva quelque part | en alguna parte | en algun lloc em algum lugar
posto
neniu nemo nessuno nimeni personne, nadie, ningan, | cap, ningd ninguém,
nul ninguno,a nenhum
nenio nihil niente nimic rien nada (no) res Nada
nenia nuilus dinessun | de nici un fel | aucune sorte ningun,o,a, de | cap nenhum tipo
tipo de ninguna classe
nenies nullius di nessu- | al nimanui de personne | de nadie de ningu de ninguém
no
neniom nullares | perniente | nici o canti- [ rien du tout | nada (no) gens nenhuma
tate, deloc quantidade
nenial pro nihilo | per nes- fara nici un pour aucune | por ningun per cap causa |{ por nenhuma
sun moti- | motiv raison motivo causa
vo
neniam num- mai niciodata jamais ‘nunca mai Nunca
quam
neniel nulio in nessun | in nici un fel | d'aucune de ningin de cap manera | de nenhum
modo modo maniére modo modo
nenie nulibi in nessun | nicaieri nutle part en ninguna enlloc en nenhum
posto parte lugar

2.5 Germanische Sprachen

Das bedeutendeste Charakteristikum der germanischen Sprachen ist die durchgemachte Kon-
sonantenverschiebung, wobei aus den indogermanischen *p, *, *k > L box;* *d *¢g>p 1
kund *" *7" *" > b d g entstanden. Eine andere Spezialitit sind schwache Verben mit
Dentalaffix, wie ask-ed, Jrag-t-e, fraga-d-e. Die skandinavischen Sprachen haben ihre Ver-
wandtschaft bewahrt und sind gegenseitig verstindlich geblieben. Thre Spezialititen sind: der
enklitische Artikel, Reduktion der Genera auf Utrum/Neutrum, und, ebenso wie in Esperanto,
nur eine Endung pro Paradigma. Aus Skandinavien stammen auch die nach Westen ausge-
wanderten Goten, in deren Sprache die ilteste germanische Bibeliibersetzung im 4. Jh. ver-
fasst wurde. Die westgermanischen Sprachen haben im 5. Jh. eine weitere Lautverschiebung
durchgemacht. Unter dem Einfluss der lutherischen Bibeliibersetzung stabilisierte sich die
deutsche Sprache, wihrend sichsische und frankische Dialekte im Plattdeutschen und Nieder-
landischen weiterleben. Die am meisten heterogene germanische Sprache ist Englisch, eine

Verschmelzung von Sprachen der Angeln, Sachsen, Wikinger und Normannen.

Germanische Fragepronomina beginnen, in Folge der Lautverschiebungen, mit bilabialem
oder labiodentalem w/v. Im Norwegischen, Dénischen und Islindischen wird das Graphem #
vor v nicht ausgesprochen (Aver, hvor, hvilken ..), wohl aber vor Vokalen (ker, hen), ebenso
wie im Englischen how, whose und im Niederldndischen hoe, het. Alle drej Genera von Pro-
nomina blieben nur im Deutschen erhalten. Demonstrativa werden mit Sibilant charakterisiert,
stimmlos in svo, sd, stimmhaft in so, zo, interdental bei pess, pd, that, the, thus. Kollektiva

enthalten al: allt, allti, als, all, alles, alle. GroBe Ahnlichkeit kann

wie engin, ingen, no kind, kein, geen feststellen.

man auch bei Negativen

Skandinavische

Westgemanische

Isléndisch Schvedisch Dénisch Englisch Deutsch Niederlandisch
Kiu hver, s&, sem, | vem, vilken hvem, hvilken who welcher, wie
sem which wer
Kio hvaé, pad vad hvad what was wat
sem, sem
Kia hvilikur, hurdan, vitken | hvordan hvilken | what kind of wie welke (soort)
hva8a, hvers | sorts egenskab
konar; (slikur)
sem
kies hvers, bess vems hvis whose wessen wiens
sem
kiom hversu miki6, | hur mycket hvor meget how much wieviel hoeveel
hve margt
kial hvers vegna | varfor hvorfor, af hvil- | why warum waarom
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ken arsag ]
kiam hveneer, néar hvornar when wann wanneer 7
 begar_
kiel hvernig hur, pa vilket | hvorledes how wie hoe
satt
Kie hvar Var -hvor where wo waar
Tiu sa, su, pad den dar den, det | that one dieser, der die
that -
Tio pad det dar det that thing das dat
Tia slikur sadan sadan, den that kind of so(lch) 20 één
egenskab
ties bess dess, deras dens, dets that one's .- dessen diens
tiom svo mikid, svo | s& mycket samange so much soviel zoveel
_margt
Tial bess vegna Darfor derfor so darum daarom ,
tiam ba, a peim Da da, dengang then dann dan
tima
Tiel pannig sa dar saledes thus SO 20
Tie bar, barna dar dér there dort daar
Ciu sérhver vaije enhver everybody - jeder iedereen
every, all 1-
Cio sérhvad, alit | allting alt everything alles alles
ia afls konar alia slags al slags, enhver | every kind of jederlei alle soorten
egenskab
Cies sérhvers allas enhvers, alles everyone's jedermanns van ieder
Eiom allt saman alltsammans alt sammen all of it jede Menge alle
cial alls vegna av alla skal af enhver arsag | for every reason | aus jedem om alle redenen
Grund
€iam alitaf ailtid altid always immer overal
ciel a allan hatt pa alia satt pé enhver made | in every way auf jede Weise |op alle manie-
< ren
Cie alls stadar Gveralit overalt everywhere uberali overal
lu einhver, nagon nogen somebody, (irgend) iemand
nokkur some jemand
lo eitthvad, nagonting noget something (irgend) iets
nokkuéd etwas
la einhvers nagot slags en eller anden some kind of irgendwelch een of andere
konar, nok- egenskab soort
kurs konar
les einhvers, nagons, nagras nogens, en eller | someone’s irgend iemands
nokkurs andens jemandes
iom eitthvad, nagot, lite noget, en smule | some etwas een beetje
dalitid (davon)
lal einhvers av nagon af en eller anden | for some reason aus irgend- om een reden
vegna anledning grund einem Grund
iam einhvern nagon gang engang sometime irgendwann ooit
tima(nn)
lel einhvern pa nagot satt pa en eller an- somehow irgendwie Op een manier
veginn den méide
le einhvers nagonstans et eller andet|somewhere irgendwo ergens
stadar sted
neniu engin(n), Ingen ingen nobody niemand niemand
ekkert no, none
nenio ekkert ingenting intet nothing nichts niets
nenia einskis konar | inget slags ingen egenskab | no kind of keinerlei, kein geen soort
nenies einskis ingens ingens nobody’s niemandes van niemand
neniom ekkert inget, inte det [ intet somhelst no amount (gar) nichts geen
minsta
nenial einskis vegna | avingen orsak | af ingen arsag for no reason aus keinem om geen enkele
Grund reden
neniam aidrei Aldrig aldrig never nie(mals) nooit
| neniel engan veginn | pa inget satt pa ingen made in no way keineswegs op geen enkele
wijze
nenie hvergi ingenstans ingen steder nowhere nirgends nergens
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2.6  Keltische Sprachen

Frither galt die keltische Gruppe der italischen ehesten verwandt, man sprach vom hypotheti-
schen ,Italo-Keltischen“ als der Vorstufe von beiden. Diese Hypothese gilt mittlerweile als
veraltet. Untergruppen der keltischen Sprachen sind die inzwischen ausgestorbenen festland-
keltischen und die inselkeltischen (britannische und goidelische). Die grofite keltische Spra-
che ist Irisch. Sie gehort, zusammen mit den anderen goidelischen Sprachen zu der sog. Q-
keltischen Gruppe, in welcher der indogermanische Anfangskonsonant k"] - auch bei Inter-
rogativen und Relativen - erhalten blieb und Je nach Lautumgebung zu [K] vereinfacht wurde,
wihrend sich in der britannischen P-Gruppe [k*] zu [p] entwickelte. Die Korrelativitit unserer
Tabelle ist im Irischen sehr hoch:

kiu kio kia kies kiom kial kiam kiel kie kien
cé cénrud |cénsaghas| céleis |cé mhéad | cén fith cathain conas cén it cén ait
tiu tio tia ties tiom tial tiam tiel tie tien
leis an | an oiread
€sin | an rudsin | aleithéid | duine sin sin dabhrisin| ansin | satslisin| ansin ansin
giu gio tia ties tiom ¢ial giam ciel tie tien
gach aon gach le gach gach ar gach
duine | gachrud | saghas duine oiread clis igeonai [ar gachsli] gach ait gach it
iu io ia ies iom ial iam iel ie ien
saghas | le duine ar chais ar shli
duine | rud éigin éigin éigin beagén éigin | vair éigin | éigin ait éigin | 4it éigin
éigin
neniu | nenio nenia | nenies | neniom | nenial neniam | neniel nenie | nenien
duine ar saghas ar [le duine ar| oiread na gan chilis ar shliar
bith faic bith bith fride ar bith friamh bith Ait ar bith | it ar bith

Bemerkungen: Interrogative/Relative beginnen mit ¢-, Demonstrative enthalten das Enkliti-
kun/ die Partikel sin, Kollektiva werden mir gach gebildet, éigin heifit ,,ajn“. Negativen ha-
ben das Enklitikum bith. Diese Charakteristika sind sehr konsequent, nur manchmal phone-
tisch gedndert, wie z.B. éigin — beagdn.

2.7 Slawische Sprachen

Die slawischen Sprachen waren in den ersten Jahrhunderten v. Chr. im grofiten Teil von Ost-
und Mitteleuropa verbreitet. Im 9. Jh. wurden Slawen von makedonischen Aposteln christia-
nisiert, weshalb sie eine gemeinsame Sprache und zwei eigene Schriftsysteme hatten. Die
kyrillische Schrift haben alle orthodoxe Christen bewahrt, aber diejenigen, die spiter aus Rom
(eigentlich vom Bistum Regensburg aus) katholisiert wurden, {ibernahmen das lateinische
Alphabet. Die kyrillische Schrift enthilt passende Buchstaben fiir die slawischen weichen
Konsonanten, z.B. 4, o, w, W, /6, Ob, 1, aber die lateinische Schrift ist dafiir nicht geeignet.
Deshalb miissen verschiedene diakritische Zeichen oder Kombinationen angewandt werden,
wie zB. & d, F § 3 cz, sz Abgesehen von der Schrift sind die slawischen Sprachen noch
heute relativ gut gegenseitig verstindlich.

Der charakteristische Konsonant k- fiir Frageworter/Relative befindet sich im Interrogativ
kto/kdo (im Kroatischen metathesiert tko) und im Relativ ktéry, ktery, katri, koji (Maskulin-
form — es gibt verschiedene Endungen fiir Femininum, Neutrum, Singular und Plural). Ebenso
charakteristisch ist s~ fuir Demonstrative, manchmal in der Mitte des Wortes nach einer zu-
sammengeschmolzenen Préposition, z.B. no-romy — dla-tego — pro-to — za-to. Viele Tabel-
lenworter der é-Reihe beginnen mit weichem Zischlaut [v], wie vsjo, wszystko, vie (im Kroa-
tischen wieder Metathese sve). Fiir die i- Reihe gibt es zwei Varianten, die beide die Bedeu-
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tung ,,ajn“ haben: entweder enklitische (wie russisch —o, polnisch

proklitische [nje], wie nes-xi né-jaky, ne-kak;’en, ne-kakav. Die nen-Reihe beginnt am hiu-

figsten mit #i-.

Slawische Sprachen im Vergleich:

—§, tschechisch —si), oder

Ostslawische Westslawische Siidsiawische
Russisch WeiBrussisch | Polnisch Tschechisch Slowenisch Kroatisch
kiu KT0, KOTOpbIA | XTO, KOTOPI kto, ktory kdo, ktery kdo,kdor,kateri, ki | tko, koji
kio uTO wrTo co co kaj, kar sto
kia KaKon fKi jaki jaky kakSen, kakrSen | kakav
kies yen Ybiid czyj &i éigav, &igar Ciji
kiom CKOJIbKO KOAbKI ite kolik koliko, kolikor koliko
kial noyemy Yamy dlaczego proé zakaj zasto
kiam Koraa Kani kiedy kdy kdaj, ko, kadar kada
kiel Kak fIK jak jak kako, kakor kako
kie rae a3e gdzie kde kje, kjer gdje
tiu TOT TOM ftamten ten tisti, ta, to taj, onaj
tio TOT T0€E tamta, . to tisto, to to, ono
tia Takow TaKi taki takovy tak, tak$en takav, onakav
ties TOro Taro tego toho last tistega, last | od njega, od
tega toga
tiom CYOMNbKO CTonbKi tyle tolik toliko toliko, onoliko
tial noTomy Tamy diatego proto zato zato, stoga
tiam Toraa Tapbl wiedy tehdy tedaj, takrat tada, onda
tiel Tak Tak w ten sposéb tak tako tako, onako
tie Tam Tam tam tam tam, tu(kaj) tamo, ondje
Ciu BCAKUIA | KOXHbI WSZyscy kazdy vsakdo, vsak svatko, svaki
&io BCe . |iycé wszystko vie vse, vse stvari sve
cia BCAYECKUA ‘yeaki kazdego rodzaju | v3elijaky vsakr§en svakakav
Cies BCeX YCiXHbI nalezacy do vSech vsakogarsnji svadiji
wszystkich
Ciom LUenukom xoneki xovaw | kazda ilosé vSechno vse,vsa koli€ina | svekoliko
cCial no ecakon naycsimy Z kazdego po- z kazdého ~ iz vsakega zbog svega
npuyuHe wodu divodu vzroka
Ciam BCerha 3aycégbl Zawsze vZdy vedno, zmeraj uvijek
ciel BCAYECKH YCRK kazdym sposo- v3elijak na vse nacine, | svakako
bem vsekakor
Cie Besge YCIOR bl wszedzie viude povsod svagdje
iu KTO-TO HexTa ktos nékdo, kdosi (ne)kdo, neki netko, itko
io YTO-TO Hewra cos néco, cosi (ne)kaj nesto, ista
ia Kakor-To Hewki jakis néjaky, jakysi (ne)kaksen nekakav,ikakav
ies yeih-To YbINCbL czyjs Gisi nekogarsnji nediji, iciji
iom CKONbKO-TO Konbki-Hebyaas | iles nékolik, trochu nekaj, nekoliko ponesto, poma-
lo
ial noYeMy-1o YamycbUi dla cziego$ pro cosi zaradi /ne/Cesa | zbog necega
iam Koraa-to Kanicbuj kiedys nékdy, kdysi nekoé, nekdaj nekada, ikada
iel Kak-To fikHebya3b jakos néjak, jaksi nekako nekako, ikako
ie rae-To Heple gdzie$ nékde, kdesi nekje negdje, igdje
neniu HUKTO HixTO nikt nikdo nihée, nobeden, | nitko, nijedan
} noben
nenio HUYTO HiWwTO nic nic ni¢, nobena nita
. stvar
nenia HUKaKOM Hiski Zaden Z24adny nikakrien nikakav
nenies Hudewn HiYbIA niczyj nii nikogarsnji niciji
neniom HUCKONbLKO HICKOTbKi nic, zaden, nic, ani trochu nic, nobena nikoliko, nimalo
wcale koli¢ina
nenial Gecnpuuntno | Hivamy bez powodu bez duvodu nikakor, iz no- nizasto
) benega vzroka
neniam Hukoraa Hikosni nigdy nikdy nikdar, nikoli nikada
neniel HUKaK HifIK w zaden sposéb | nijak nikakor ,na nikako
noben naéin
nenie Hurae Hig3e nigdzie nikde nikjer nigdje
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2.8  Baltische Sprachen

Litauisch ist, zusammen mit dem Lettischen, der iiberlebende Vertreter baltischer Sprachen.
Es hat viele Archaismen behalten, wie z.B. den tonalen Akzent und vollstindige substantivi-
sche Endungen, die der griechischen Endung —o¢ und der lateinischen —us entsprechen. Die
Anfangsbuchstaben(gruppen) der Tabellenworter sind konsequent: k-, t-, vis-, kaz-, nie-.

2.9  Illyrische Sprachen

Albanisch ist, wie vermutet, ein Nachkomme des antiken Illyrischen, laut anderen Theorien
des Thrakischen. Es ist eine relativ Jjunge, erst ab dem 15. Jh. bekannte Sprache, die von ihren
Kontaktsprachen stark beeinflusst ist. Es waren dies nicht nur Latein und Griechisch, sondern
spater auch slawische Sprachen und vor allem Tiirkisch. Der indogermanische Anfangsbuch-
stabe *k erscheint dort in palatalisierter Form als ¢ [tsch], wie man vor allem bei Demonstra-
tiven beobachten kann. Bei Negation, wo Litauisch und die slawischen Sprachen nie- haben,
hat Albanisch ein privatives Prifix as-, das mit dem griechischen ov vergleichbar ist.

2.10 Plansprachen

Die Zamenhof’sche Tabelle, einerseits fiir ihre »Unnatiirlichkeit* kritisiert, hat andererseits
einige Nachahmer ihrer Regularitit gefunden. Ido hat sie romanisiert, indem es in Ausdriicken
wie omna maniere, omna loke, ul-tempe, nul-loke analytisch blieb. Atlango (Richard Antoni-
us, 2007), vom Lateinischen und Ido ausgehend, hat wieder ein regelméBiges apriorisches
System erfunden, sowie auch Folksstem (Aaron Chapman, 2000), eine neuere germanische
Plansprache.

| Baltisch: naturalistisch: | Latinid/apriorisch: | Germanisch/
Litauisch Ido Atlango apriorisch:
Folksstem

kiu '| kuris, kas qua gono vit
kio kas quo go.q3,qado vat
kia koks di qua galba vie
kies kieno di quo ves
kiom kiek quanto ger vim
kial kodel pro quo qel varfor
kiam kada kande gem ven
kiet kaip :l quale qe vir
kie kur ube qey var
tiu tas, sis ] (i)ta tono dit
tio tas, tai N (i)to ta dat
tia toks i tille dita talba dje
ties to i tij dito des
tiom tiek aq tanto ter dim
tial todel sepse pro to tel darfor
tiam tada atéhere lore tem den
tiel taip késhtu tale te dir
tie ten aty ibe tey dar
€iu visi, kiekvienas omnu cono altit
Eio viskas omno ca altat
Gia visoks di omnu calba altie
Cies visu, kiekvieno di omno altes
giom visokiais kiekiais omno cer altim
¢ial visais budais, pér ¢do arsye pro omno cel

del visokiu prie- altarfor

zasciu
Ciam visada sempre cem alten
Ciel visaip omna-maniere ce altir
cie visur omna-loke cey altar
iy kazkuris, bet ulu algono

Kuris, anit

kasnors
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io kazkas, kasnors, | | dicka ulo alga anat
bet kas
ia koks w1 i tile di uly algaiba anje
ies I‘<|e.no nors, ka- | i dikuijt di ulo anes
Zkieno
iom kazKiek | pak ul-quanto aiger anim
ial kazkode! | pér ndonjé ~ proulo aigel anarfor
arsye -
iam kazkada dikur ul-tempe algem anen
iel kazKaip diqysh ul-maniere alge anir
ie kazkur diku ul-loke algey anar
neniu niekas askush nulu nono {-on) nitit
nenio niekas asgjé nulo na nitat
nenia joks ) asnjwsoj di nulu nalba nitie
nenies | niekeino - < ] i askuijt di nulo nites
neniom | nekieik 5| aspak nulo ner nitim
nenial ;_ok!u quu, de_l pér asnjé pro nulo nel nitarfor
Jokiu priezasciu arsye
neniam | niekada asnjéheré nul-tempe nem niten
neniel | niekaip assesi nul-maniere - ne nitir
nenie | niekur ki:] askund - nul-loke. . ney nitar
3 Fazit

Zum Schluss kann man sagen, dass die Korrelativitit von Pronomina und Adverbien eine his-
torisch alte Erscheinung ist, wie man in einigen indogermanischen Sprachen beobachten
kann. Dem Autor von Esperanto war diese Tatsache bestimmt bekannt. Der Verfasser der
»Zamenhof’schen Tabelle“ hat sie vervollkommnet und didaktisch passend zusammengestellt.
Die Tabelle, obwohl sie oft kritisiert und reformiert wurde, hat ihre Vorteile in der systemati-
schen Uberschaubarkeit, und deshalb wird sie sogar von den neuesten Spracherfindern nach-
geahmt.

Ich bedanke mich fiir die zur Verfiigung gesteliten Materiaiien bei Frau Aida Cizikaité, sowie bei Her-

ren Aniruddha Banhatti, Detlev Blanke, Georgios Dermatis, Kristjan Eiriksson, Tomasz Longyka,
Bardhyl Selimi, Sean O’Riain und Robert Pontnau. Frau Ines Frank danke ich fiir die Sprachkontrolle.
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