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Vorwort

Die in diesem Band vereinigten Beitrige gehen auf Vortrige zuriick, die auf einer Tagung mit dem
Rahmenthema ,,Sprachenpolitik und Sprachkultur am 29. Oktober 2005 im Karl-Renner-Haus der
Naturfreunde Deutschlands in Berlin gehalten wurden.

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit zweier sprachwissenschaftlicher Verbinde, der , Gesellschaft
fur Interlinguistik €. V.“ (GIL) und des ,,Vereins zur Forderung sprachwissen-schaftlicher Studien e.V .«
(VFsS), durchgefiihrt. Beide wurden nach der deutschen Vereinigung gegriindet und haben teilweise
dhnliche Ziele, sodass eine Zusammenarbeit sinnvoll ist.

Der VFsS forderte in seiner anderthalb Jahrzehnte umfassenden Titigkeit nicht nur bestimmte
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern gab seinem Wirken mit dem Thema , Sprachkultur® pro-
grammatischen Charakter.

Einmal ging es ihm darum, sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit in ansprechender Weise vorzustellen, zum anderen aber vor allem um Erkenntnis-
gewinn auf einem von der allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlissigten Gebiet, namlich der
Bereicherung und Weiterentwicklung der Sprachkulturtheorie, wie sie insbesondere von der Prager
Schule seit den 1920er Jahren erarbeitet worden war. i

Hierzu veranstaltete der Verein eine Reihe internationaler Tagungen, auf denen Wissenschaftler aus
zahlreichen europiischen Landern ihre Untersuchungen zur gegenwirtigen Sprachsituation vor-trugen,
aber auch die Bemiihungen um Sprachkultivierung schilderten, die sich oft iiber Jahrhun-derte
zuriickverfolgen lassen. Da die Tagungsmaterialien — Vortrige, Thesen und Diskussionen —
veréffentlicht wurden, erreichten sie groBere Publizitit, die sich vielleicht auch darin ausdrickt, dass es
mittlerweile nicht nur einen ,Deutschen Sprachrat“, sondern auch eine ,Européische Foderation
nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL) gibt, bei denen Sprachkultur auf der Liste der Agenda weit
vorne steht.

Einen Einblick in die Titigkeit des VFsS gibt die den Beitrigen dieses Bandes vorangestellte , Ein-
fiihrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik und Sprachkultur“ und der Bericht ,, Angewandte
Sprachkultur: Der Verein zur Férderung sprachwissenschaftlicher Studien e.V. (1991-2006)“ auf den
Seiten 11-19 sowie 179-184.

Im Mittelpunkt des Interesses der GIL stehen Fragen der internationalen Kommunikation, insbe-
sondere mit Plansprachen (Universalsprachen, Welt- oder [kiinstliche] Welthilfssprachen, sogen.
Kunstsprachen). Dabei. erfihrt Esperanto als real funktionierende internationale Sprache bevorzugte
Aufmerksamkeit. Auch sprachenpolitische Probleme fanden stindig das Interesse der Organisation und
wurden auf ihren Tagungen behandelt. .

Beide Vereine pflegten iiber einen lingeren Zeitraum gute Kontakte und hatten bereits eine
gemeinsame Tagung zu einer dhnlichen Thematik ausgerichtet, nimlich am 13. November 1999 in
Berlin zum Thema ,,Sprachenpolitik in Europa“. Die Vortrage dieser Tagung sind als Bestandteil der
Akten der 9. Jahrestagung der GIL (12.- 14. November 1999) erschienen und bei der GIL erhiltlich 2

Uber Ziele, Aktivititen und Verdffentlichungen der GIL siche www.interlinguistik-gil de

Blanke, Detlev (Hrsg)(2001): Sprachenpolitik in Europa. Beitrdge einer Veranstaltung des ,,Vereins zur Férderung
sprachwissenschaftlicher Studien e.V* (VFsS) und der ,,Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V.“ (GIL) am 13. November
1999 sowie der 9. Jahrestagung der GIL, 12.-14. November 1999, in Berlin. Interlinguistische Informationen. Beiheft 6.
Berlin: Gesellschaft fiir Interlinguistik, 161 S.
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Die Beitrage der Tagung 2005, die wir hier in teilweise tiberarbeiteter Form vorstellen, befassen sich in
erster Linie ebenfalls mit sprachenpolitischen Themen in Europa, insbesondere in der Européischen
Union, geben aber auch Einblick in die Bemiithungen zum Esperanto.

Sprachenpolitische Diskussionen werden die Européische Union noch lange begleiten. Sie werden
mit jeder Erweiterung an Brisanz gewinnen. Gilt es doch, die juristisch fixierte Gleichberechtigung
samtlicher offiziellen Sprachen der Mitgliedslander zu wahren — und zwar in ihrer Position als Am-
tssprachen und als Arbeitssprachen — und gleichzeitig eine effektive und 6konomische Kommunika-
tion innerhalb der Institutionen der EU sowie mit ihren Biirgern zu gewihrleisten.

Die Wahrung der Multikulturalitit der EU, der Schutz und die Pflege ihrer Sprachen, und zwar
nicht nur der Amtssprachen der Mitgliedslidnder, sondern auch ihrer Minderheiten- und Migration-
ssprachen, sind eine Herausforderung von politischer Bedeutung, die nach unserer Auffassung von
den Instanzen der Europiischen Union nur ungeniigend erkannt und diskutiert wird. Die Stabilitit
der EU hangt in nicht geringem MaBe auch von einem ausgewogenen Sprachenregime ab. Wie
kompliziert und konflikttrichtig solche Bemithungen sein konnen, machen auch die Beitrége in die-
sem Band deutlich.

Die Tagung war gleichzeitig die letzte groe Veranstaltung des VFsS, der seine satzungsgeméBen
Aufgaben mit guter Qualitit erfiillen konnte und daher Ende 2006 seine Arbeit einstellt.
Unabhingig davon werden sich viele seiner Mitglieder auch in Zukunft, nicht zuletzt auch in Zu-
sammenarbeit mit der GIL, mit den flir Europa so wichtigen Fragen der Sprachenpolitik und Spra-
chkultur auseinandersetzen. S

Detlev Blanke Jirgen Scharnhorst

Ebenfalls enthalten sind in diesem Band drei Beitréige, die auf Vortragen beruhen, die auf der 15.
Tagung der GIL auBerhalb des Rahmenthemas ,Sprachenpolitik und Sprachkultur vorgetragen
wurden. Es handelt sich um Texte zum Esperanto. Sie befinden sich am Schluss dieses Beihefts und
stehen im Zusammenhang mit dem Thema der ndchsten GIL-Tagung (1.- 3. Dezember 2006) :
~Esperanto heute — wie aus einem Projekt eine Sprache wurde“. Da die technische Gesamtredaktion
dieser Veroffentlichung in meinen Hinden lag, trage ich die Verantwortung fiir alle Mangel, die sich
u.a. aus Formatierungsproblemen ergaben.

Detlev Blanke



Gerhard Stickel

Das Europa der Sprachen — Motive und Erfahrungen
der Europiischen Sprachféderation EFNIL
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Literatur
Anhang: Die Briisseler Erklirung

1 Das vielsprachige Europa
1.1 Wie viel Sprachen gibt es in Europa?

Wie viele Sprachen werden auf dem Kontinent Europa gesprochen: 20, 30, 50? Wenn auch die
autochthonen Regional- und Minderheitssprachen gezihlt werden, sind es in ganz Europa wenig-
stens 70 verschiedene Sprachen, nach einigen Zahlungen sogar um die 100.' Und dabei sind die
Sprachen nichteuropaischer Migranten wie Arabisch, Kurdisch, Hindi und andere nicht mit-
gerechnet. Die Unschiérfe in der Zihlung ist vor allem durch die problematische Unterscheidung
zwischen Sprachen und Dialekten bedingt. Man denke etwa an Serbokroatisch, aus dem in den ver-

' Die Angaben zur Anzahl der Sprachen in Europa schwanken zwischen etwa 70 und mehr als 100. Ehlich (2002), S.
392, nennt 69 Sprachen, Nelde (1999), S. 38, spricht von rund 100 Sprachen, Phillipson (2003), S. 31, in Anlehnung an
Price (1998) von 102 Sprachen; Hansson et al. (2004), S. 255 ff., fithren 126 Sprachen auf, rechnen dabei aber die gan-
ze Tiirkei zu Europa.
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gangenen Jahren zwei, wenn nicht gar noch mehr verschiedene Sprachen geworden sind, jedenfalls
nach der Einschitzung der jeweiligen ethnischen und politischen Gruppen.

1.2 Die Lesarten von Europa

Neben seiner geographischen Referenz hat das Wort Europa auch eine politische Lesart, namlich als
Kurzform fur die Europdische Union (noch kirzer EU). Dieses politische Europa ist im Folgenden
durchweg gemeint. Bis Ende April 2004 gab es in den 15 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
11 Sprachen, die von den Organen der Union als Amts- und Arbeitssprachen anerkannt sind. Seit
dem 1. Mai 2004 umfasst die Union 25 Mitgliedsstaaten mit 21 offiziellen Sprachen. (Mit einem
vereinigten Zypern wiren es wegen des Tiirkischen sogar 22 Sprachen.) Ich werde nicht auf alle
diese Sprachen eingehen. So wie es sich fiir einen Germanisten gehért, konzentriere ich mich ohne-
hin auf das Deutsche, dies aber auch mit Bezug auf die anderen Sprachen der EU, gelegentlich auch
dariber hinaus. Dabei wird Englisch besonders oft genannt werden. Denn wenn man iiber die Situa-
tion des heutigen Deutsch spricht, muss unausweichlich auch von Englisch die Rede sein.

1.3  Sprecherzahlen

Mit insgesamt etwa 92 Millionen Sprechern in Deutschland, Osterreich und einigen weiteren Re-
gionen — aber ohne die Schweiz, die noch nicht zur EU gehort — ist Deutsch die sprecherstérkste
Sprache in der Union. Fast ein Viertel der derzeitigen Bevolkerung der EU ist deutschsprachig.
(Auf dem europiischen Kontinent steht Deutsch an zweiter Stelle nach Russisch.) Die relativ groBe
Anzahl der deutschsprachigen Menschen hat nicht nur Vorteile. In einer so grof3en Sprachgemein-
schaft war das Bediirfnis der meisten Menschen, sich mit anderen Sprachen zu befassen, lange Zeit
gering. Und noch heute ist der prozentuale Anteil der einsprachigen Deutschen erheblich groBer als
etwa der Anteil der monolingualen Luxemburger oder Dinen. Die Anzahl der mehrsprachigen
Deutschen nimmt jedoch stetig zu. Wenn iibrigens auch die Sprachverteilung auflerhalb der Union
beriicksichtigt wird, ist die Reihenfolge nach der Sprecheranzahl anders. Hierzu in der Tabelle 1 die
Zahlenangaben in Klammern.

Daénisch 5,2 (5,3) Maltesisch 0,3

Deutsch 92 (110-120) Niederliandisch 18 (21)
Englisch 58 (520-580) Polnisch 37 (44)
Estnisch 1,1(1,2) Portugiesisch 10 (180-190)
Finnisch 4,8 (6) Schwedisch 82 (9
Franzosisch | 59 (130) Slowakisch 4,9 (5,6)
Griechisch | 9,7 (12) Slowenisch 1,8 (2)
Italienisch | 58 (62) Spanisch 38 (330-417)
Lettisch 1,4 (1,5) Tschechisch 10 (12)
Litauisch 3 @ Ungarisch 10,5 (15)

Tabelle 1: Offizielle Sprachen in der EU (ohne Irisch) und ihre ungefihren Sprecherzahlen; An-
gaben in Millionen. (In Klammern: geschétzte Anzahl der Sprecher weltweit)

(Interpoliert aus: <www.ethnologue.com> und G. Price, Encyclopedia of the languages of Europe,
1998).

Deutsch hat weltweit, je nach Zahlungen und Schitzungen, 110-120 Millionen Sprecher, steht
damit in einer Weltrangliste nach der Sprecheranzahl nur an elfter oder zwolfter Stelle. Die EU-
Sprachen Englisch, Spanisch, Franzésisch und Portugiesisch haben dagegen ihre meisten Sprecher
gar nicht in Europa, sondern auBerhalb: Englisch unter anderem in Amerika und Australien,
Spanisch in Mittel- und Siidamerika, Portugiesisch in Brasilien und Angola und Franzésisch unter
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anderem in Quebec und in mehreren afrikanischen Lindern. Die vergleichsweise kurze Kolonial-
geschichte Deutschlands hat eben auBerhalb Europas nur wenige nachhaltige sprachliche Folgen
gehabt.

1.4  Die Europiische Sprachféderation EFNIL

- Mit dem Europa der Sprachen befasst sich neben anderen Institutionen und Gesellschaften eine Or-
ganisation, die im Oktober 2003 in Stockholm gegriindet worden ist: Sie heiBt Europdische Fodera-
tion nationaler Sprachinstitutionen. Sie hat aber nicht nur einen deutschen Namen, sondern weitere,
darunter: Féderation européenne des institutions linguistiques nationales, European Federation of
National Institutions for Language oder auch Europeiska samarbetsorganisationen for nationella
sprakinstitutioner. Wir nennen sie meist EFNIL nach der Abkiirzung der englischen Version des

.Namens. Diese Sprachfoderation ist ein Zusammenschluss von Sprachakademien und zentralen
Sprachinstituten vor allem aus Mitgliedslandern der EU. Bis zur Erweiterung der Union waren 14
der damaligen 15 Mitgliedsstaaten durch entsprechende Institute in der EFNIL vertreten. Osterreich
hat aber weiterhin nur einen Beobachter, weil die Frage nach einer zentralen Sprachinstitution noch
nicht geklart ist. Inzwischen sind auch Sprachinstitute aus mehreren der neuen Mitgliedsstaaten
beigetreten, so aus Ungarn und allen drei baltischen Staaten. Weitere bereiten ihre Mitgliedschaft
vor, darunter Polen, die Slowakei und Malta. Sprachinstitutionen aus Staaten auBerhalb der EU sind
assoziierte Mitglieder geworden oder wollen das werden, so aus Norwegen, Island und der
Schweiz. Die Initiative zur EFNIL ging vom Institut fiir Deutsche Sprache, dem IDS in Mannheim,
aus. Ziele der Foderation sind die Wahrung und Weiterentwicklung der Vielsprachigkeit in Europa
und die Forderung der individuellen Mehrsprachigkeit der Européder. Mehr zu den Aufgaben und
zur  Organisation lasst sich im Internet uber die Leitseite von EFNIL erfahren:
<www.eurfedling.org>.

Statt Organisationsfragen zu erértern, will ich lieber auf die Motive fiir die Griindung der EFNIL
eingehen. Dazu mochte ich etwas weiter ausholen. Dass die sprachliche Vielfalt Europas erhalten-
swert ist, weil sie konstitutiv ist fiir die kulturelle und gesellschaftliche Vielfalt unseres Kontinents,
ist lingst zu einer als Topos verwendbaren Binsenwahrheit geworden. Auch das Europiische Par-
lament und der Ministerrat haben sich schon entsprechend erklart: In dem Beschluss des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 tber das Europiische Jahr der Sprachen
2001 heiBt esu.a.:

»Alle Sprachen Europas in miindlicher wie schriftlicher Form haben den gleichen kulturel-
len Wert und die gleiche kulturelle Wiirde und sind ein Bestandteil der européischen Kultur
und Zivilisation“ (aus: Beschluss Nr. 1934/2000).

2 Eigene Sprachen

2.0 Ich mochte kurz erértern, warum dieser Topos passt, warum die Binsenwahrheit wahr ist,
wahr nicht im Sinne deskriptiver Richtigkeit, sondern als gut begriindbares normatives Ziel. Ich
gebe damit auch Uberlegungen wieder, wie sie in der EFNIL immer wieder angestellt werden. Das
lbergreifende Argument ist: Die europiische Vielsprachigkeit ist wichtig, weil die einzelnen
Sprachen wichtig und wertvoll sind. Und der Wert der einzelnen Sprachen liegt vor allem darin,
dass sie die eigenen Sprachen ihrer Sprecher und Sprachgemeinschaften sind. Ligene Sprache ist
damit eine Art Schliisselbegriff.?

Hierzu ausfithrlicher Stickel (2002a).
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2.1  Eigene Sprache als individuelles Sprachvermogen

Eigene Sprache hat wenigstens zwei Lesarten, bei denen es letztlich nur um verschiedene Aspekte
desselben Gegenstands geht. Zum einen ist die eigene Sprache das individuelle Sprachvermégen,
das heift etwa in meinem Fall, die Menge der grammatischen Regeln und lexikalischen Einheiten,
der Text- und Diskurskonventionen, in denen ich mich &uBern, mit denen ich sprachlich handeln
kann und in denen ich ohne zusitzliche Anstrengung AuBerungen anderer Menschen verstehe,
sofern dafur kein spezielles Sachwissen erforderlich ist. Sie ist die Sprache, die ich als Mutter-
sprache erworben habe, in der ich aufgewachsen und sozialisiert worden bin. (Entsprechendes gilt
derzeit noch fiir die jeweils eigenen Sprachen der meisten Menschen in Europa.) Meine eigene
Sprache ist aber nicht in gleicher Weise mein Eigentum wie mein Fahrrad oder meine Biicher, denn
ich kann sie nicht ohne weiteres veraulern. Auch wenn ich sie an jemand anderen weitergebe, be-
halte ich sie. Die Weitergabe meiner Sprache kann ja nur Sprachunterricht fiir andere Menschen
sein. Die Aufgabe der eigenen unter Aneignung einer anderen Sprache geschieht nur selten und
meist unter extremen Lebensbedingungen und ist mit zunehmendem Alter immer weniger moglich’.

Die Frage, inwieweit man den Gebrauch der eigenen Sprache teilweise durch den Gebrauch einer
anderen ersetzen kann, ob Funktionen, die mit der eigenen Sprache verbunden sind, auch mit einer
anderen geleistet werden konnen, gehért zu den Problemen der innereuropiischen Kommunikation,
fur die immer noch nach einleuchtenden und praktikablen Losungen gesucht wird. Ich komme da-
rauf noch zuriick. Die meisten Menschen geben nur widerstrebend Funktionen der eigenen Sprache
an andere Sprachen ab. Es gab und gibt solche Funktionsabgaben, wenn z.B. auch deutsche Kom-
ponisten im 18. Jahrhundert meinten, Opern nur zu italienischen Libretti komponieren zu diirfen,
oder heute auch deutschsprachige Popsanger glauben, sich musikalisch nur auf Englisch ausdriicken
zu konnen. Von solchen kommunikativ eher peripheren Dominen abgesehen, wird der Einzelne
nicht ohne Not oder handfeste Interessen auf den Gebrauch der eigenen Sprache verzichten. Denn
uber die eigene Sprache verfiigt man nun einmal sicherer als {iber andere Sprachen. Man mochte
moglichst optimal kommunizieren, méchte in den eigenen sprachlichen Handlungsmoglichkeiten
nicht gegeniiber anderen Menschen benachteiligt sein, und das ist in der eigenen Sprache am
ehesten gewihrleistet.

2.2 Eigene Sprache als Kollektiver Besitz

Von ihrer UnverduBerbarkeit abgesehen, gehort mir meine eigene Sprache auch nicht wie meine
Hande oder meine Ohren, tber die nur ich allein verfiige. Uber meine Sprache verfiigen auch an-
dere Menschen. Dies verweist auf den zweiten Aspekt von eigener Sprache, nimlich von Sprache
als kollektivem Besitz mehrerer oder sogar vieler Individuen. Damit ich sprechen und schreiben,
horen und lesen, sprachhandeln kann, kann meine Sprache nicht mein ausschlieBliches Eigentum
sein, sie muss auch anderen Menschen gehéren, den Menschen, die an meiner Sprache teilhaben,
die sich mehr oder weniger nach der gleichen Grammatik im weiten Sinn sprachlich verhalten. In
meinem Fall sind es die deutschsprachigen Menschen, von denen ich zwar die allermeisten gar
nicht kenne, die sich aber besonders gegeniiber anderssprachigen Menschen durch die gemeinsame
Sprache verbunden fiihlen: meine eigene Sprache also als unsere Sprache die einer Sprachgemein-
schaft. _

Eine weitere Lesart von eigener Sprache kénnen wir in unserem Zusammenhang unberiick-
sichtigt lassen, nimlich die des Ideolekts, also der Spezifika des Sprachgebrauchs eines einzelnen
Menschen, die fiir ihn charakteristisch sind. Ein Ideolekt ist in seiner Besonderheit nur
wahrnehmbar auf dem Hintergrund der gemeinsamen Sprache vieler Menschen.

> Zu solchen Extrembedingungen gehorten etwa die von deutschen Juden, die wihrend der Nazizeit emigrierten oder

flohen und von denen danach manche in den USA oder Israel beschlossen, nie mehr deutsch zu sprechen.
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2.3  Erstsprache und Sozialisation

In und mit seiner eigenen Sprache erfihrt und strukturiert der einzelne Mensch wesentliche Teile
seiner Welt. Die eigene Sprache wird ja nie als bloBes Inventar von Wortern und grammatischen
Regeln erlernt, sondern praktisch im Prozess der sich entwickelnden Welterfahrung des Kindes. Die
Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt ist unlésbar an sprachliche Erfahrungen gebunden. Welt-
wissen wird zunehmend sprachlich vermittelt. Das Allermeiste, was wir von unserer Welt wissen,
haben wir ja nicht selbst erlebt, sondern aus miindlichen und schriftlichen AuBerungen anderer
Menschen erfahren und erschlossen, teilweise auch aus Bildern, aber auch diese durchweg
sprachlich interpretiert. Dies geschieht wihrend der Kindheit und meist auch wihrend der Ado-
leszenz ganz oder iiberwiegend in der eigenen Sprache, die als Erstsprache erlernt worden ist. Dass
Welterfahrung und Sprachhandeln an die eigene Sprache gebunden sind, zumindest von ihr mit-
gepragt werden, ist in der Sprachphilosophie in der Tradition Wilhelm von Humboldts immer
wieder betont worden, letztlich auch in der Philosophie des spiten Wittgenstein, fiir den Sprache
eine ,,Lebensform* ist.

Unsere Sozialisation, also die Erfahrung und Einiibung von Gemeinschaft, unsere Einordnung in
unterschiedliche soziale Strukturen, erfolgen weitgehend in der eigenen Sprache, wenn wir nicht in
ein anderes Sprachgebiet emigrieren. Besonders die Organisation von Zusammenarbeit und Arbeit-
steilung, die rechtliche und politische Gestaltung des Zusammenlebens geschehen sprachlich, und
zwar in der Sprache, die den kleineren und groBeren Gruppen und Gesellschaften eigen ist. Die ei-
gene Sprache schafft historische Kontinuitit gesellschaftlicher Gruppen und Staaten, soweit diese
sich. iiber eine gemeinsame Sprache definieren. Das gilt nicht fiir alle europdischen Staaten, auch
nicht fur die in der Europaischen Union. Man denke etwa an Belgien, Finnland und Spanien oder
auch die Schweiz. Mehrsprachige Staaten bediirfen jedoch besonderer Regelungen fiir das
sprachliche Miteinander ihrer Biirger, Regelungen, die es bekanntlich fiir Europa bisher nicht gibt.

2.4 Sprache und kulturelle Identit:it

Wissen liber Vergangenes auflerhalb der eigenen Biographie kann nur vermittelt, und zwar iiber-
wiegend sprachlich vermittelt, erworben werden®. Die aspektreiche Geschichte der europdischen
Lénder und Regionen mit ihren politischen Erfahrungen, wissenschaftlichen und kulturellen Tradi-
tionen wird in Texten vermittelt, und zwar Texten der einzelnen Sprachen, welche die jeweiligen
Sichtweisen pragen und nicht uneingeschrinkt in einander iibersetzbar sind. (In Parenthese gesagt:
Die européische Geistesgeschichte ist ja auch eine Ubersetzungsgeschichte, die Geschichte der ver-
schiedensprachigen Ubersetzungen und Adaptationen lateinischer und griechischer Texte und von
Texten aus den jeweils anderssprachigen Literaturen des Mittelalters und der Neuzeit, einschlieBlich
der dabei in die Zielsprachen transportierten Umdeutungen und Missverstindnisse.)

Die eigene Sprache ermoglicht die Wahrnehmung und Schaffung von Literatur, die dem Einzelnen
in anderen Sprachen nur mit Miihe, wenn iiberhaupt moglich ist. Einem Text in einer géanzlich un-
bekannten Sprache kann man keine inhaltliche oder asthetische Wirkung abgewinnen, jedenfalls
keine, die tber bloB akustische Reize hinausgeht. Die lautlichen und morphologischen Eigen-
schaften der jeweiligen Sprache erlauben die Gestaltung lyrischer Texte, deren formale Qualititen
in andere Sprachen nur schwer oder gar nicht iibertragbar sind. Das kulturelle Selbst-verstindnis

‘  Auf den Zusammenbang zwischen der Geschichtlichkeit von Sprachen und Einstellung zur 'eigenen Sprache' hat

schon Richard Hénigswald eindringlich hingewiesen: ,,Die Sprachen selbst sind durch und durch Geschichte, d.h. Ue-
berlieferung. Und nur weil sie es sind, verbindet den Sprechenden mit ihnen jenes gefiihlsmiBige Verhiltnis, das sich
auf elementare Weise in der Gewissheit offenbart, eine Sprache als die 'seinige’ bezeichnen zu diirfen. Es ist diejenige,
in der er sich selbst traditions-, d.h. geschichtsgebunden weiB; diejenige, von der es [...] gilt, dab sie 'fiir ihn' denkt. Sie
denkt fiir ihn, weil er 'in ihr' denkt.“ (Honigswald, Richard: Philosophie und Sprache. Basel 1937, S. 166f.)
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einer Gesellschaft beruht auch auf Literatur, die in der eigenen Sprache dieser Gesellschaft verfasst
1st.

Der literarische Reichtum Europas griindet auf den verschiedenen entwickelten Sprachen, die von
den Autoren als Erstsprachen erworben wurden bzw. die sie sich in selteneren Fillen als zusitzliche
Sprachen zu eigen gemacht haben. Hier ist zu bedenken, dass die groBen Literaturen in Europa erst -
mit der Emanzipation der 'Volkssprachen' vom Lateinischen entstanden. Das so reich entwickelte
Ubersetzungswesen in Europa setzt ebenfalls die eigenen Sprachen der Auto-ren wie auch die der
Ubersetzer voraus. S

Manche Menschen sind in und mit mehr als einer Sprache aufgewachsen, etwa als Kinder ver-
schiedensprachiger Eltern. Sie kénnten also von ihren beiden oder gar mehreren eigenen Spra-chen
reden und gehoren damit auch zu zwei oder mehr Sprachgemeinschaften. Fiir die meisten Européer
trifft das bisher nicht zu, womit ich freilich nicht andeuten will, dass Einsprachigkeit normaler oder
natiirlicher sei als Mehrsprachigkeit.

2.5  Standardsprache und andere Sprachvarietiiten

Eine Differenzierung ist bei den eigenen Sprachen noch erforderlich. Ich habe darunter bisher still-
schweigend Sprachen wie Deutsch, Franzésisch, Polnisch und andere verstanden, die von ihren
Sprechern als Erstsprachen erworben, in den jeweiligen Landern in den Schulen gelehrt und als
Amtssprachen gebraucht werden, d.h. die Varietiten dieser Sprachen als Hochsprachen, als Stan-
dardsprachen. Die Identifikation der Menschen mit der Standardvarietit ihrer eigenen Sprache ist
am deutlichsten in Situationen des Sprachkontakts, also bei Begegnungen mit Sprechern anderer
Sprachen. Neben oder unterhalb der uberregionalen Standardsprache gibt es bekanntlich andere
Varietaten, besonders die Dialekte und regionalen Umgangssprachen. Diese werden von vielen
Menschen der jeweiligen Region oder sozialen Gruppe ebenfalls als eigene Sprachen angesehen.
Sie geben ihrem Dialekt, ihrer Umgangssprache fiir bestimmte Situationen und Funktionen den
Vorzug gegeniiber der Standardsprache (u.a. in der Familie, am Arbeitsplatz). Die Standardsprache
hat jedoch gegeniiber der einzelnen Mundart oder Umgangssprache den Vorteil groBter funktion-
aler, regionaler und sozialer Reichweite im gesamten Sprachgebiet. Hochdeutsch wird in Deutsch-
land, wenn auch nicht von allen Menschen in allen Situationen aktiv gebraucht, doch von den al-
lermeisten verstanden. In der Standardsprache wird sprachgebundenes Wissen erworben und ver-
mittelt, das iiber die jeweilige Region oder soziale Gruppe hinausreicht (Zeitungen, Rundfunk und
Fernsehen gebrauchen uberwiegend Hochdeutsch).

In der Standardsprache begegnen sich auch Menschen verschiedener regionaler und sozialer
Herkunft, und in ihr erfahren sie sich als Angehorige einer Sprachgemeinschaft groBter Aus-
dehnung. Um die Standardsprachen geht es meist bei inner- und zwischenstaatlichen Sprachkonflik-
ten, und um die Standardsprachen geht es in erster Linie bei Beflirchtungen, Planungen und Uber-
legungen zur sprachlichen Zukunft Europas.

2.6  Sprachloyalitiit versus Sprachwandel

Zu den Grunden, warum die eigene Sprache, insbesondere in ihrer Auspragung als Standardsprache,
fur den einzelnen Menschen wie fiir die Gesellschaft wichtig ist, der er angehort, kommt noch ein
Punkt, der bisher nicht angesprochen worden ist: Dem einzelnen Menschen ist die Mitwirkung an
der Entwicklung der eigenen Sprache in anderer Weise méglich als an der anderer Sprachen.

Verdnderungen einer Sprache (Bildung neuer Woérter und Wendungen, grammatische Neuerungen
etc.) gehen durchweg von Mitgliedern der eigenen Sprachgemeinschaft aus. Man nimmt sie von
diesen eher hin als Veranderungen, die von auBen der Sprachgemeinschaft aufgedringt werden. Die
derzeit lebhaft diskutierten Anglizismen werden den Deutschen nicht etwa von Briten oder Ameri-
kanern empfohlen oder gar aufgezwungen, sondern von den Deutschen selbst oder einem Teil von
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ihnen in den eigenen Sprachgebrauch iibernommen. Die viel kritisierte sich ausbreitende
Verbzweitstellung nach weil (weil ich hab das nicht gewusst) iibernehmen die meist jlingeren
Deutschen nicht von deutschsprechenden Amerikanern oder Franzosen, die Probleme mit der
deutschen Wortstellung haben, sondern von anderen deutschsprachigen Menschen, deren Sprachge-
brauch sie nachahmen. In seiner oft auch irrationalen und nicht immer sinnvollen Kritik an Sprach-
veranderungen gibt der Einzelne seinen Besitzanspruch und seine Mitverantwortung fiir die ge-
meinsame eigene Sprache zu erkennen. : :

Dafiir, dass eine Sprache als wertvolles Eigentum angesehen wird, das man bewahren und viel-
leicht auch schiitzen muss, gibt es viele Anzeichen, auch abgesehen von staatlicher Sprachpoli-tik,
die sich in erster Linie als staatlich organisierter Unterricht in der Landessprache bzw. den offiziel-
len Sprachen des Landes auswirkt. Symptomatisch ist in Deutschland besonders der Widerstand
gegen merkliche Veranderungen des Wortschatzes, in neuerer Zeit besonders durch Anglizismen,
ein Widerstand, der sich bisher noch nicht ganz so entschieden artikuliert wie zeitweilig der gegen
orthographische Neuerungen. Bei einer Reprisentativumfrage vor wenigen Jahren waren es rund
50% der sprachinteressierten Befragten, die sich gegen Verédnderungen des Wortschatzes durch An-
glizismen aussprachen.” Die Kritik an Anglizismen, der Widerstand gegen ihren allfilligen Ge-
brauch, wird meist mit der Sorge vor einer Beschidigung oder gar dem Verlust der eigenen Sprache
begriindet. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass als Beispiele fiir unliebsame An-
glizismen durchweg keine schwer verstindlichen Fachworter genannt werden wie etwa Outsourcing
oder Shareholder-Value, sondern meist Ausdriicke wie cool, kids und okay, d.h. Worter, die keine
Verstehensschwierigkeiten bereiten.® Sie werden offensichtlich in ihrer symbolischen Qualitit der
Anderssprachigkeit abgelehnt. Verbunden damit ist oft auch der Vorwurf an die Menschen, die un-
bekimmert Ausdriicke aus dem Englischen in den eigenen Sprachgebrauch iibernehmen, sie han-
delten unverantwortlich gegeniiber der gemeinsamen eigenen Sprache.

Seit einigen Jahren hat sich der Widerstand gegen den Gebrauch von Anglizismen sogar als Verein
organisiert, der in wenigen Jahren nach eigenen Angaben 25.000 Mitglieder gewinnen konnte. Die-
ser Verein Deutsche Sprache kidmpft gegen Anglizismen u.a. mit der etwas verquer formulierten
Begriindung, die deutsche Sprache erleide , durch den ubermiBigen Zustrom von Wértern und
Wendungen aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum nicht wieder gutzumachende Schiden mit
zerstorerischen Folgen fiir die Selbstfindung des Individuums“.” Diesen Verein und seinen undif-
ferenzierten Sprachpurismus will ich hier nicht weiter erortern. Ich erwahne ihn im Zusammenhang
mit unserem Thema nur als symptomatisch fiir organisierte Formen der Sprachpflege in Deutsch-
land.

Loyalitdt gegeniiber der eigenen Sprache, Bemiihungen um ihren Schutz und ihre Weiterentwick-
lung sind nicht in allen Sprachgemeinschaften gleich stark ausgeprigt. Die Reaktionen der
Deutschen auf gesteuerte oder ungesteuerte Anderungen ihrer Sprache sind bisher noch relativ
moderat im Vergleich zu den Schutzbemiihungen etwa der Franzosen, der Polen oder auch kleinerer
Sprachgruppen. Man denke nur etwa an die Basken, die auch fir ihre Sprache mit drastischen Ak-
tionen kdmpfen. Die Basken erwihne ich selbstverstandlich nicht als Vorbild fiir sprachpflegerische
Aktivititen in Deutschland. Sie sind mir lediglich ein deutliches Argument gegen die verbreitete
Annahme, Sprachentwicklung werde vor allem durch 6konomische Interessen beeinflusst. Es gibt
fur die Basken keine erkennbaren 6konomischen Griinde, weiterhin Baskisch zu reden und zu
schreiben, genauer gesagt, mehr Baskisch zu gebrauchen, als ihnen bis zum Ende der Francozeit
erlaubt war. Der entscheidende Grund scheint zu sein, dass sie eben genau dies wollen.

Hierzu Stickel/Volz (1999), S. 21 f.
Hierzu Stickel/Volz (1999), S. 19 f,
Aus: Verein Deutsche Sprache, Leitlinien (2000)

27




3 Zum Problem der kommunikativen Internationalisierung

3.0 Von der Bedeutung und den Funktionen der eigenen Sprache komme ich nun zur Frage ihrer
moglichen oder tatsichlichen Gefihrdung als einem weiteren Motiv fiir die Aktivitaten der EFNIL.
In der sprachkritischen und sprachpolitischen Diskussion, die in Deutschland und in #hnlicher
Weise auch in anderen européischen Landern gefithrt wird, werden Gefihrdungen nicht nur in den
Anglizismen, sondern auch in den sich dndernden Gebrauchsbedingungen fiir die eigenen Sprachen
gesehen. Ich will nur auf einen Entwicklungsbereich eingehen, dem negative Auswirkungen auf die
vorhandenen Sprachen zugeschrieben werden: die kommunikative Internationalisierung.

3.1 Was bedeutet kommunikative Internationalisierung?

Unter kommunikativer Internationalisierung verstehe ich die Zunahme an sprachgrenzeniiberschre-
itenden Kontakten besonders in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Handel und Wandel iiber
Sprachgrenzen hinaus hat es seit Menschengedenken gegeben. Schon die alten Griechen haben mit
anderssprachigen Vélikern, mit Barbaren also, nicht nur Kriege gefiihrt, sondern auch gehandelt und
Vertrage geschlossen. Zu den keltischen und germanischen Stimmen in Mitteleuropa kamen aus
Rom nicht nur Legionire, sondern auch Handler und spiter Missionare. In neuester Zeit haben die
Begegnungen zwischen verschiedensprachigen Menschen gerade in Europa an Intensitit und
Haufigkeit gewaltig zugenommen, und das nicht nur, weil es erheblich mehr Menschen als in der
Antike und im Mittelalter gibt. Mit der Entwicklung der modernen Verkehrswege und -mittel, der
weitgehenden Offnung der Grenzen und den modernen Kommunikationstechniken sind Begegnun-
gen mit anderssprachigen Menschen nicht auf wenige Handler, Boten, Diplomaten, fahrende
Scholaren und Handwerksburschen beschrinkt. Jeder kann nahezu miihelos in eine anderssprachige
Region reisen, und sei es als Tourist. Jeder kann, auch ohne zu reisen, fremdsprachige Zeitungen
und Biicher lesen und Radio- und Fernsehsendungen in anderen Sprachen empfangen. Durch die
Internationalisierung von Wirtschaftsprozessen, durch staateniibergreifende politische Zusammen-
schlisse wie die Europsische Union, durch wissenschaftliche Kooperation und kulturellen Aus-
tausch werden Kontakte zwischen verschiedensprachigen Menschen immer alltiglicher und selbst-
verstandlicher. Und so stellt sich immer mehr Menschen immer hiufiger die Frage, wer wann und
wo mit wem woriiber in welcher Sprache spricht.

3.2 Landes- und Amtssprachen versus Regional- und Minderheitssprachen

Dabei muss man in der Europiischen Union eine Unterscheidung treffen zwischen den Lan-
dessprachen, die auch von der EU als Amtssprachen anerkannt sind, und den Regional- und
Minderheitssprachen, die in den jeweiligen Staaten nicht als iiberregionale Amtssprachen gebraucht
werden, sondern allenfalls als kooffizielle Sprachen gelten. In Deutschland sind dies Sorbisch,
Dinisch und Friesisch, neuerdings auch Niederdeutsch. Hinzu kommen die Sprachen von unter-
schiedlich groen Migrantengruppen, fiir die es aber bisher weder in Deutschland noch von der EU
aus klare Regelungen gibt. Zu den Regional- und Minderheitssprachen hat der Europarat am
5.11.1992 eine Charta beschlossen, die inzwischen von den meisten europaischen Staaten ratifiziert
worden ist (in Deutschland am 8.7.1996). Zweifellos ist es gut und richtig, dass die Regional- und
Minderheitssprachen nun Schutz und staatliche Forderung genieBen. Denn

auch sie sind ihren Sprechern als eigene Sprachen wichtig und wertvoll. Es ist aber auch kennzeich-
nend fur die sprachenpolitische Situation in Europa, dass eine entsprechende Charta fiir die Am-
tssprachen bisher fehlt. Die Regional- und Minderheitssprachen machen einen wichtigen Teil des
sprachlichen Reichtums von Europa aus. Sie stellen aber kein spezielles Problem dar fir das
Miteinander der Sprachen insgesamt. Dass etwa spanische Basken sich mit britischen Walisern und
deutschen Sorgen treffen und dariiber diskutieren oder gar streiten, in welcher dieser Sprachen sie
sich verstandigen sollen, ist wenig wahrscheinlich, weil es kaum Gelegenheiten dazu gibt.
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