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Sprachenvielfalt - Fluch oder Segen ?
Zu Fragen einer europiischen Fremdsprachenpolitik [1]

Die Menschheit sieht sich einer Informationsflut von kaum noch iiberschaubarem AusmaB
gegenilber. Im Weltsprachenalltag werden es dazu - trotz der starken Verbreitung der
englischen Sprache - statt weniger, immer mehr sprachliche Stimmen, die Gehér finden
mochten. Hinzu kommt, daB viele Menschen nicht die Notwendigkeit einer weltweiten
Verstindigung mit einer erdumfassenden Sprache begriffen haben und ihre nationalsprachlichen
Interessen iiberbetonen. Starke Bevélkerungsteile, besonders in grofien Landern, beherrschen
keine Fremdsprache. So ergaben Befragungen, daBB 60% der Deutschen, 67% der Franzosen,
68% der Spanier, 74% der Englander und 76% der Italiener keine Fremdsprache sprechen [2].
In kleineren Landern sieht es hingegen meist giinstiger aus. So beherrschen in den
Niederlanden nur 28% der Bevélkerung keine Fremdsprache [2]. |

Die Sprachenfragen dieser Welt sind aufgrund der Sprachenvielfalt einerseits kompliziert - man
muB von insgesamt mindestens 4000 Sprachen [3, 4] auf unserer Erde ausgehen, - andererseits
ist mit jeder einzelnen Sprache eine bestimmte, ganz eigene Kultur verbunden. Man befiirchtet,
daB im 21. Jahrhundert, wenn das gegenwirtige Tempo des Sprachsterbens andauert, bis zu
80% der heutigen Sprachen aussterben konnten. Jedoch basiert Fortschritt eben nicht auf
Gleichmacherei, sondern ist das Resultat kultureller und sprachlicher Vielfalt. Selbst bei der
Durchsetzung einer Sprache als internationale Verkehrssprache bliebe die Verwendung der
jeweiligen Muttersprache von ungeheurer Wichtigkeit, weil wir aus den zahlreichen
ausgestorbenen Sprachen lernen und verhindern sollten, daB es im 21. Jahrhundert zur

Absorption der kleinen Kulturen in eine einzige GroBkultur kommt.

Der Wunsch nach Beibehaltung der kulturellen und sprachlichen Mannigfaltigkeit schlieBt nicht
aus, daB man sich in einer Sprache nicht allein innerhalb eines Landes [5], sondern gleichfalls
landeribergreifend verstindigen konnen muB. Englisch solite bei solchen Uberlegungen jedoch
nicht zu einer Leitsprache hochstilisiert werden, sondern eben nur eine Hilfssprache bleiben, die
internationale Verstindigung erméglicht. Auch sollte man sich bewuBt sein, daB die

Verbreitung einer Sprache stets eine Machtfrage darstellt und historisch gesehen mit der
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Verinderung der Machtlage immer auch die vorherrschende Sprache wechselte. Keine Sprache
wurde bisher auf Dauer zur Herrschaftssprache bzw. zur Weltsprache. Dieser standige
historische Wechsel der Weltsprachen koénnte durch eine Einigung auf eine neutrale,
machtunabhingige Sprache durchbrochen werden. Aber wer setzt solche Sprache, hinter der
keine Macht steht, die keine Lobby hat, global durch? Vielleicht eines Tages doch die Sprecher
der kleinen Sprachen, wenn sie sich aus Furcht vor dem Untergang ihrer eigenen Sprachen

gegen die machtige Sprache einigen? [6]

Verbreitet sind Forderungen, daB moglichst viele Menschen zweisprachig sein sollten, d.h. sie
sollten neben ihrer Mutterspraé:he wenigstens eine oder besser zwei weltverbindende
Fremdsprachen sprechen konnen. Bei diesen Ideen handelt es sich um eine Form des
Versuches der Losung der Sprachenfrage durch Mehrsprachigkeit bzw. Multilingualismus. Wie
man den hohen Anteil der sprachunkundigen Bevolkerung in vielen Lindern dazu bewegen
will, Fremdsprachen zu erlernen, bleibt bei diesen Uberlegungen offen. In kleineren Landem
lernt man frith, daBB man ohne Fremdsprachen keine Aufstiegschancen hat. Je gréBer das Land
und damit sein Binnenmarkt, um so weniger werden jungen Menschen die thwendigkeiten
des Fremdsprachenlernens bewuflt. So sprechen nur jeweils 7% der Deutschen und Franzosen
und jeweils 6% der Spanier, Englinder und Italiener zwei und mehr Fremdsprachen [7]. Dieses
Nichtbeherrschen von Fremdsprachen hat ernste okonomische Folgen. Es sind jahrlich
Milliardenbetrage, die bei internationalen Institutionen fiir Ubersetzungs- und
Dolmetscherdienste aufgebracht werden miissen. Die Verluste, die in der Wirtschaft und in der
Wissenschaft aus Unkenntnis fremdsprachiger Veroffentlichungen entstehen, lassen sich nicht

exakt ermitteln, betragen aber sicherlich jedes Jahr Hunderte von Milliarden.

Fir die Entwicklung Europas ergeben sich viele Fragen. Wird Europa ein neues politisches
GroBreich werden oder allein eine wirtschaftliche GroBmacht? Ist im ersteren Fall seine heutige
sprachliche Vielfalt ausreichend fiir eine entsprechende Entwicklung oder braucht eine solche
neue Macht nicht eine einheitliche Sprache? Wiirde andererseits eine sprachliche
Vereinheitlichung nicht dem traditionellen europiischen Freiheits-, Toleranz- und
Demokratiedenken zuwiderlaufen? Die Bestrebungen Napoleons, Hitlers und Stalins, ein
multinationales europaisches Reich mit Gewalt zu schaffen, sind gescheitert. Es bleibt

abzuwarten, ob es jetzt der EU gelingt, Europas zerstrittene Vélker durch friedliche und
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demokratische Mittel zu einen. Zum ersten Mal in der Geschichte soll eine Wahrungsunion zu
einer fiskalischen und damit zu einer politischen Union fithren. Eines der groften Probleme
dabei ist das Fehlen einer einheitlichen Sprache, aber dies wird offenbar bisher von vielen

Politikern gar nicht so empfunden oder iiberhaupt noch nicht bemerkt.

Der heutige Multilingualismus der EU ist eine Verfahrensregelung, die aus der Not geboren
wurde, d.h. aus der Tatsache, daB es bisher politisch nicht moglich war, eine Alternative
durchzusetzen. Die scheinbar demokratische Losungsvariante im sprachlichen Bereich
iiberdeckt, daB die EU der Vielsprachigkeit Europas an und fir sich nicht freundlich
gegeniibersteht, da sie allein die Nationalsprachen der Mitgliedsstaaten akzeptiert, nicht aber
die Minderheitensprachen. Die Stabilitat Europas ist aber auf Dauer ohne Akzeptieren der
Minderheitenrechte gefihrdet. Nicht nur in der EU als Ganzes ist die Sprachenpolitik ein
Konfliktherd, sondern gleichfalls in den einzelnen Mitgliedsstaaten bzw. zukiinftigen
Mitgliedslindern. Neben den bekannten Sprachproblemen in Belgien und in Spanien gibt es
gleichfalls in Frankreich und Italien schwelende bzw. offene Sprachenkonflikte. In Frankreich
bestimmt die Verfassung klar und deutlich: "Die Sprache der Republik ist Franzosisch". Die
Fehde zwischen Anhingern und Gegnern einer Férderung der franzosischen Regionalsprachen
hat eine lange historische Tradition. Bereits den Revolutioniren von 1789 galten die baskisch,
bretonisch, elsissisch oder italienisch sprechenden Minderheiten als potentielle Feinde der
Republik. Auch heute gibt es in bester jakobinischer Tradition Krifte, die sich gegen den
Gebrauch der Regionalsprachen und gegen die Ratifizierung der umstrittenen EU-Sprachen-
Charta wenden. Eine riicksichtslose Assimilationspolitik wurde in Ruminien gegeniiber
Deutschen, Ungam und Juden betrieben. Auch die Slowakei akzeptiert die Sprachenrechte
ihrer ungarischen Minderheit bis heute nicht ausreichend. Bulgarien erkennt Mazedonisch
nicht als eigene Sprache an, sondern betrachtet es nur als bulgarischen Dialekt. Dies sind nur
einige wenige Beispiele der vielen Sprachstreitigkeiten in Europa. Aber sprachenpolitische
Konfliktlosungen sind nicht leicht zu finden. Weder die Russifizierungspolitik in der
ehemaligen Sowjetunion noch die Melting-pot-Politik der Vereinigten Staaten haben die

Minderheiten zum Schweigen gebracht.

Der offizielle Multilingualismus der EU ist eine Reflexion der Sprachenpolitik ihrer

Mitgliedslinder, die den traditionellen Nationalsprachen eine Vorrangstellung einraumen. In
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dem MaBe, wie aus der EU schrittweise eine supranationale Organisation wird, miifite
eigentlich die Privilegierung von Nationalsprachen ihre Basis verlieren. Die Vielfalt der
Sprachen wird um so mehr zum Problem, je starker die Integration in der EU vorwirtskommt
und je mehr Kompetenzen den EU-Gremien iibertragen werden. Durch die Erweiterung der
EU nach Norden und Osten wichst zudem die Gesamtzahl der Sprachen laufend an. Das
europiische Babylon ist aber offensichtlich bisher nicht bereit, Prioritaten in der Sprachenfrage

Zu setzen.

Historisch gesehen hatten groBe Reiche stets eine Herrschaftssprache, z.B. das Altagyptische,
das Sumerische, das Akkadische, das Altchinesische, das Aligriechische, das Keltische, das
Lateinische [8]. Lange bevor die heutige "européische Idee" geboren wurde, war Europa, dank
Latein - wenigstens fiir die Gebildeten - ein geeinter Erdteil. Latein garantierte die Einheit der
Wissenschaft des gesamten Abendlandes. Hochschulwechsel innerhalb Europas war damals
kein sprachliches Problem. Auch Dissertationen muBten in lateinischer Sprache eingereicht
werden. Das Lateinische war im Europa des Mittelalters in der Wissenschaft, aber ebenfalls in
der Kirche die aligemeine Verkehrssprache. Das lange in groBen Teilen Europas
vorherrschende Latein zerfiel bekanntlich mit der Zeit in die heutigen romanischen Sprachen.
Gegeniiber der relativ kompakten sprachlichen und politischen Einheit des Romischen Reiches
zeigte sich Europa zunichst als ein riesiges Babel von neuen Sprachen. Erst schrittweise
entstanden die einzelnen Nationen. Mit ihnen kamen neue Machtverhaltnisse und andere
Herrschaftssprachen, zunichst, beginnend mit ‘dem 17./18. Jh., Franzdsisch, im 20. Jh.

Englisch, zwischenzeitlich spielte auch Deutsch eine gewisse Rolle.

Nicht alle 4000 auf der Erde existierenden Sprachen haben eine weltweite Verbreitung.
Innerhalb der menschlichen Sprachen gibt es bestimmte Sprecherkonzentrationen, die
allerdings allein nichts dariiber aussagen, ob eine Sprache eine Weltsprache darstellt. Die
Sprecherzahl einer Sprache kann zwischen zehn oder weniger Menschen, z.B. viele
Indianersprachen oder Sprachen der Aborigines in Australien, und einer Milliarde, z.B.
Chinesisch, schwanken. Nur ca. 180 Sprachen werden von einer Million und mehr Menschen
gesprochen. Setzt man den Schwellenwert hoher an, und zwar bei 50 Millionen, bleiben nur 20
Sprachen ibrig, von denen die ersten zehn von jeweils tiber 100 Millionen gesprochen werden.

In nachfolgender Tabelle werden diese 20 quantitativ haufigsten Sprachen nach der Anzahl
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ihrer Sprecher geordnet, aufgefiihrt [9] :

Tabelle 1

Die zwanzig quantitativ haufigsten Sprachen

N iche , ache . ;
1. | Chinesisch >1 Milliarde  |11. |Deutsch 100 Millionen
2. |Englisch 360 Millionen [12. |Javanisch 72 "
3. |Hindi/Urdu 340 " 13. | Franzosisch 70 "
4. | Spanisch 230 " 14. |Koreanisch 70 "
5. | Arabisch 195 " 15. | Marathi 70 "
6. _|(Bahasa Indonesia) 190 " 16. | Vietnamesisch 65 "
7. |Bengali 185 " 17. | Pandschabi 64 "
8. | Portugiesisch 170 " 18. |Italienisch 60 "
9. |Russisch 130 " 19. | Telugu 60 "
10. | Japanisch 125 ! 20. | Turkisch 50 "

Unter diesen 20 quantitativ haufigsten Sprachen finden sich viele europiische Sprachen, wie
Englisch, Spanisch, Portugiesisch, Russisch, Deutsch, Franzésiscﬁ und Italienisch. Zum Teﬂ
beruht dies nicht auf ihrer Verbreitung in Europa sondern in den iibrigen Teilen der Welt. Die
Reihenfolge bei dicht beieinander liegenden Bevolkerungszahlen ist relativ und kann sich,
bedingt durch den starken Bevolkerungszuwachs in verschiedenen Landern, wie in Indien, in
der Turkei und Vietnam schnell andern. Unsicher ist bei der Ermittlung der nach ihren
Sprecherzahlen hiufigsten zwanzig Sprachen die Einordnung von Bahasa Indonesia, weil
unklar ist, wie Qiele Menschen diese Sprache bereits als Muttersprache sprechen oder nur als

Zweit- bzw. Verkehrssprache verwenden.

Ausgehend von Bevolkerungsprognosen kann man in gewissem Umfang auf die quantitative
Entwicklung der einzelnen Sprachen schlieBen [10]. In den Industrielindern wird die
Bevolkerung in der Perspektive nur geringfligig zunehmen, in vielen europiischen Staaten wird
sie sogar zuriickgehen. Eine Ausnahme unter den Industriestaaten bilden allein die USA; hier
rechnet man bis zum Jahre 2050 mit einem Anstieg der Bevolkerungszah! auf 348 Millionen.
Dabei wird mit einer starken Zunahme der spanischsprechenden USA-Bevolkerung gerechnet.
Ausgehend von einem heutigen Anteil von 10% spanischsprechender Bevolkerung befiirchtet
man fir das Jahr 2050 fir die Vereinigten Staaten 25% hispanics [11]. Das weltweite

Bevolkerungswachstum wird vor allem in den Entwicklungslindern, besonders in Afrika und

.
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Asien, aber gleichfalls in Mittel- und Siidamerika stattfinden [10]. - Im Jahre 2050 (vgl.
nachfolgende Tabelle 2 [12]) wird quantitativ gesehen Chinesisch weiterhin an der Spitze
stehen, gefolgt von Hindi/Urdu, Englisch und Spanisch. Die Bedeutung von Bahasa
Indonesia, Portugiesisch und Vietnamesisch wird weiter wachsen. Russisch hilt etwa seine
Position, hingegen werden Franzésisch, Italienisch und Deutsch im Jahre 2050 nicht mehr

unter den ersten zwanzig quantitativ haufigsten Sprachen sein.

Tabelle 2

Die zwanzig quantitativ haufigsten Sprachen fiir das Jahr 2050
(einschlieflich der Top Ten)

Nr. |Sprache Heutiger Platz |INr. |Sprache -~ - | Heutiger Platz |

1. | Chinesisch (wie bisher) Japanisch (z.Zt. 10. Platz) |

2. |Hindi/Urdu (z.Zt. 3. Platz) __| Turkisch (z.Zt. 20. Platz)

3. |Englisch (z.Zt. 2. Platz) ||13. |Javanisch (z.Zt. 12. Platz) |

4. | Spanisch (wie bisher) 14. |Marathi (z.Zt 15 Platz) |

5. |Bahasa Indonesia_|(z.Zt. 6. Platz) }|15. |Pandschabi (z.Zt. 17. Platz) |

6. |Portugiesisch (z.Zt. 8. Platz) }]16. |Telugu {(z.Zt. 19. Platz)

7. | Arabisch (z.Zt. 5. Platz) ||17. |Tamil (z.Zt. Platz 20
bzw. 21)

8. [Bengali (z.Zt. 7. Platz) |118. |Persisch (Farsi) |Neu

9. |Vietnamesisch (z.Zt._16. Platz) 119. |Amharisch Neu

10. {Russisch (z.Zt. 9. Platz) |j20. |Koreanisch oder|Koreanisch

' Kisuaheli z.Zt. 14. Platz;

Kisuaheli = Neu

Mit der weltweiten Verbreitung moderner Sprachen tauchte der Begriff Weltsprachen auf.
Entscheidend fur eine Weltsprache ist die weltweite Verbreitung einer Sprache bzw. die
Funktionsstarke, aber gleichfalls die Zahl der globalen Anwendungssphdren im
zwischenstaatlichen Verkehr, also ihre politische Stdrke, und das weltweite Erlernen einer
Sprache. Zu bericksichtigen sind fiir die Rolle einer Sprache ebenfalls die Zahl der Sprecher
bzw. die numerische Stdirke, aber auch die okonomische Stdrke (Bruttosozialprodukt aller
Muttersprachler einschlieBlich der Minderheiten), die Stdrke als Amtssprache und die Rolle als
Wissenschaftssprache.

Zu einer globalen Sprache entwickelte sich in den letzten Jahrzehnten allein Englisch. Fir die

weltweite Verbreitung des Englischen spielt das Zusammenwirken von mehreren Faktoren eine
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Rolle. Zum einen gehoren dazu die Anzahl der Muttersprachler (numerische Stdrke). Das sind
neben England, Schottland und Irland vor allem die USA, aber auch Kanada, Australien,
Neuseeland, Siidafrika und einige karibische Linder mit insgesamt ca. 360 Millionen
Sprechern. Die zweite Gruppe bilden die Linder, die das Englische zur Amtssprache erhoben
haben, d.h. die Englisch in Regierungsimtern, in den Gerichten, in den Medien, im
Erziehungssystem usw. verwenden, z.B. Ghana, Nigeria, Indien, Singapur, Vanuatu, Ruanda.
Diese Verwendung wird hiufig als "Zweitsprache"” bezeichnet und umfaBt fir Englisch 250
Millionen Sprecher, obwohl hier schwer nachpriifbar ist, ob sie Englisch wirklich als
Zweitsprache sprechen oder doch nur als Verkehrssprache benutzen. Der dritte Faktor
schlieBlich ist die Bereitschaft, die betreffende Fremdsprache als Verkehrssprache zu
verwenden. Dies hiangt mit der Prioritit zusammen, die ihr im Erziehungssystem eines Landes
gegeben wird. In dieﬁer Hinsicht steht Englisch gleichfalls an der Spitze aller Sprachen und dies
in Gber 100 Liandern mit ca. 500 Millionen Lernwilligen. Insgesamt ergibt dies eine Summe
von I Milliarde und 110 Millionen. [13]. Hinzu kommen fiir Englisch Spitzenpositionen in der

okonomischen Stirke und in der Wissenschaft, aber besonders auch in der politischen Stirke.

In diesem Jahrhundert verbreitete sich vor allem die amerikanische Form des Englischen,
weniger das Englisch GroBbritanniens. Nach dem 2. Weltkrieg setzte sich in Dinemark,
Schweden, Finnland, Polen, Ungamn und anderen europiischen Liandern das amerikanische
Englisch auf Kosten des Deutschen durch, das bis dahin dort noch als Zweitsprache fungierte.
Hinzu kam der starke Riickgang des Interesses fur das Russische in vielen osteuropiischen
Landern. In den Niederlanden und Norwegen hatte schon im 19. Jh. das britische Englisch als
Seehandelssprache eine gefestigte Position, nach 1945 iibernahm diese Stellung zunehmend das
amerikanische Englisch. Auch auBerhalb Europas, so vor allem in Japan, Israel und China,
erhilt die amerikanische Form des Englischen immer gréBeren EinfluB. In Deutschland wirkte

sich in dieser Hinsicht die lange Anwesenheit amerikanischer Besatzungstruppen aus.

Die britische imperialistische Politik hat Englisch rund um die Welt verbreitet, und die
okonomische Macht der USA hat sie im 20. Jh. gefestigt und erweitert, denn die Sprache, die
hinter dem US-Dollar steht, ist Englisch. Hinsichtlich der englischen Sprache wurden diese
Fakten durch die globale Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg begiinstigt, die geradezu eine

globale lingua franca bzw. eine weltumfassende Verkehrssprache herausforderte. Nie zuvor in
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der Weltgeschichte bestand eine so dringende Notwendigkeit, da8 sich so viele Nationen, so
viele Menschen miteinander verstindigen muBten. Aber nicht nur die Politik, sondern auch der
Handel und vor allem die Wissenschaftler benétigten eine solche globale lingua franca. Die
Kommunikation im Internet liuft gleichfalls iberwiegend iiber Englisch. Hinzu kommt eine
starke Verbreitung der englischen Spfache uber Rundfunk, Fernsehen, Film etc. Auch wenn,
wie die bisherigen Darstellungen gezeigt haben, Englisch eine fiihrende Position einnimmt, ist
seine offizielle Etablierung als "lingua franca" fiir ganz Europa z.Zt. nicht wahrscheinlich, da in
der EU zwar eine wirtschaftliche und politische Union, aber eine kulturelle und sprachliche
Diversifikation angestrebt wird. Hinzu kommt, daB die nichtanglophonen Linder, insbesondere
Frankreich, um ihre kulturelle Identitit firchten und so auf sprachlichem Gebiet

entsprechenden Gegendruck ausiiben.

Trotz seiner Ablosung als fiihrende Weltsprache hat Franzésisch immer noch eine grofle
EinfluBsphire. In Zahlen ausgedriickt sprechen ca. 70 Millionen Franzosisch als
Muttersprache, 30 Millionen als Zweit- bzw. Verkehrssprache und ca. 10 Millionen zeigen die -
Bereitschaft, diese Sprache als Verkehrssprache zu verwenden [13]. Allerdings ist die Rolle
des Franzosischen in der sogenannten ffankophonen Welt, vor allem in Afrika, durch den
starken EinfluB des Englischen in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft gefihrdet. Auf die

Rolle des Franzosischen in der EU wird im weiteren noch eingegangen werden.

Noch in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts von Weltbedeutung, verlor das Deutsche
rasch an EinfluB und wurde in den funfziger Jahren von der englischen Sprache abgelost. Mit
dem Ende des 2. Weltkrieges hat die Rolle des Deutschen einen nicht mehr aufzuholenden
Ruckschlag erlitten. Noch heute sind die Nachbarn Deutschlands besorgt, daBl sich die
Vergangenheit wiederholen konnte, angefangen bei der Germanisierungspolitik der Hanse und
des Deutschen Ordens bis zum zweimaligen Versuch Deutschlands im 20. Jh., Teile von
Mittel- und Osteuropa zu erobern. Seit der Wiedervereinigung Deutschlands ist besonders in
Mittel- und Osteuropa ein Anstieg des Interesses fiir die deutsche Sprache zu registrieren.
Dennoch wird Deutsch nicht wieder auf den Rang einer Weltsprache vorstoBen, es wird eine -
wenn auch wichtige - Regionalsprache bleiben, d.h. vor allem fiirr Europa Bedeutung haben. In
Zahlen ausgedrickt, gibt es etwa 100 Millionen Muttersprachler fir Deutsch, ca. 20

Millionen verwenden es als Verkehrssprache und ca. 10 Millionen erlernen die deutsche
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Sprache [13].

Das Russische trat in Europa erst stirker in den flinfziger Jahren des letzten Jahrhunderts in
Erscheinung und nahm eine gewisse Zeit unter dem MachteinfluB der Sowjetunion in den
ehemals sozialistischen Lindern eine relativ starke Position ein. In dieser Zeit erhob das
Russische Anspriiche, in den Kreis der Weltsprachen aufgenommen zu werden, was aber nicht
gelang. Hinzu kam, daB Russisch in den osteuropdischen Landern durch sein Negativimage als
Sprache der Sowjetunion belastet war. So waren die Erfolge der Russischausbildung aufgrund
hiufig fehlender Motivation der Lernenden sehr unterschiedlich. In Westeuropa wurde es mehr
oder weniger als exotische Sprache betrachtet, der ein gewisses Interesse entgegengebracht
wurde. In den USA wurde besonders in der Zeit des Kalten Krieges auf ein stirkeres Erlernen

von Russisch orientiert.

Nach dem Zusammenbruch der Macht der Sowjetunion und den damit im Zusammenhang
stehenden poliiischen Verinderungen in Osteuropa erfolgte ein starker Riickgang der
Verwendung der russischen Sprache in Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Ruminien,
Bulgarien und auf dem Gebiet der ehemaligen DDR und ein starkes Anwachsen des Interesses
fur die englische Sprache.. Trotz seiner 130 Millionen muttersprachlicher Sprecher und
weiterer 120 - 140 Millionen, die es als Verkehrssprache in den GUS-Staaten verwenden,
spielt das Russische in Europa zur Zeit keine groBere Rolle. Dennoch ist von allen slawischen
Sprachen die russische Sprache in der Gegenwart die. verbreitetste, und zwar sowohl
hinsichtlich der Sprecherzahlen [16] und der Fliche, iiber die sie sich erstreckt, als ebenfalls
hinsichtlich des Ansehens, das ihre Literatur genieBt. Trotz der augenblicklichen
Rickwirtstendenz in der Anwendung des Russischen, wire es denkbar, daB8 die russische
Sprache eines Tages nach Durchschreiten der heutigen Krise das Ansehen wieder erhielte, das

ihr als hochentwickelte Sprache einer alten Kultur zukommt.

Auf eine ausfiihrliche Darstellung des Kommunikations- und Sprachenproblems in den
Organen der EU mochte ich verzichten und nur einerseits auf die umfangreichen
Untersuchungen von SchloBmacher [14] verweisen und andererseits auf weitere Vortrige im
Programm. SchloBmacher kommt in seinen Untersuchungen zu dem SchiuB, daB unter den

Beamten der EU-Organe die Anwendung von Franzdsisch hiufiger ist als die von Englisch.
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Die Abgeordneten des Europiischen Parlamentes benutzen hingegen Englisch stirker als
Franzosisch. Wenn die Kommunikation iiber die EU hinausgeht, erfolge aber ein eindeutiger
Wechsel vom Franzésischen zum Englischen. Die Verwendung von Deutsch sei in allen Fillen
geringfiigig. Auf Grund seiner Recherchen vermutet er, daB auch nach der Aufnahme neuer
Mitgliedslinder sich fiir die Beamten der EU-Organe nicht viel dndern wird, d.h. sie werden bei
den Arbeitssprachen Englisch und Franzosisch, mit einem gewissen Uberwiegen des
Franzosischen, bleiben. Einerseits sprechen dafiir sprachokonomische Griinde und andererseits
die Verteilung der gegenwirtigen Fremdsprachenkenntnisse in Europa und nicht zuletzt der
Standortvorteil des Franzosischen. Bei einer starken Erweiterung der EU werden eventuell nur
noch die rechtsverbindlichen Texte und die offiziellen Dokumente in alle Amtssprachen
iibersetzt werden konnen, die restlichen Unterlagen sicher aber allein in einige groBere
Sprachen. Die Abgéordneten des Europiischen Parlamentes legen allerdings groBen Wert
darauf, weiterhin in Debatten ihre eigenen Sprachen verwenden zu konnen. So bleibt hier aus
Kostengriinden nur die Losung, daBB zwar jeder in seiner eigenen Sprache reden kann, aber

nicht in alle bzw. nur noch in einige Sprachen tbersetzt wird.

Ich mochte aber wenigstens noch kurz auf Vorschlige zur Losung der Sprachenproblematik
eingehen. Die Vielfalt der existierenden Ideen ldBt sich aus meiner Sicht zu folgenden fiinf

Gruppierungen zusammenfassen:
1. Regelung der Sprachenfrage durch Mehrsprachigkeit (Multilingualismus); unter
padgogischem Aspekt als rezeptive Mehrsprachigkeit (polyglotter Dialog) angeboten.

2. Losung des Sprachenproblems durch weltweite Etablierung einer Sprache, z.B. des
Englischen, als lingua franca bzw. Verkehrssprache (neben der Muttersprache).

3. Einsatz von technischen Hilfsmitteln, wie z.B. automatische Sprachiibersetzung,
entweder als alleinige Losung oder auch in Kombination mit den anderen
Losungsvorschlagen.

4. Verwendung einer kiinstlich geschaffenen, sogenannten Plansprache, wie z.B. Espe-
ranto, als lingua franca bzw. Weltverkehrssprache (neben der Muttersprache).

5. Verwendung einer Plansprache fiir die allgemeine Kommunikation unter Beibehaltung
von Englisch in der Wissenschaft, d.h. eine Kombination von Gruppe 2 und 4.

Keiner der finf Wege zur Losung der Sprachenfrage wird zur Zeit von irgendeiner Gruppe
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europdischer Staaten als Bestandteil ihrer Sprachenpolitik wirklich verfolgt, auBer von
GroBbritannien und Frankreich, die natiirlich an einer Durchsetzung von Englisch bzw.
Franzosisch interessiert sind. Trotz aller Diskussionen gibt es gegenwirtig keine Anzeichen
dafiir, daB sich in dieser Hinsicht in Europa in der niheren Zukunft etwas dndern wird. Die
Idee des Multilingualismus scheiterte bisher an der breiten Masse der Bevélkerung, die keine
oder bestenfalls eine Fremdsprache erlernt. Die groBten Chancen hat der zweite
Losungsvorschlag in Form des Englischen als lingua franca. Aber eine voéllige Durchsetzung
des Englischen wird es vermutlich in Europa auf Grund des Widerstandes des Franzésischen
nicht geben. Hinzu kommt, daBl bekanntlich die wichtigste Sprache immer die des Kunden ist.
Es werden deshalb erginzend zum Englischen immer auch die Sprachen solcher Vélker
bedeutsam sein, die grole Absatzmirkte bilden. Esperanto hat im augenblicklichen politischen
Entwicklungsstand inl Europa wenig Chancen. Man hat in der Politik noch nicht erkannt, daf8
das Sprachenproblem weniger die Europiischen Institutionen auf Grund des dort vorhandenen
Dolmetscherapparates betrifft, als vielmehr die Masse der europiischen Biirger. So konnte
Esperanto zunichst als Verstandigungsmittel im Tourismus verwendet werdén, dann
schrittweise in groBen internationalen Organisationen. Esperanto wire in der EU zunichst als
12. Vertragssprache denkbar, damit man sich iiberhaupt erst einmal mit dieser Form der
Versﬁindigung vertraut machen kann; andererseits wire Esperanto dann gezwungen, die noch
fehlende Terminologie zu entwickeln. Gering sind die Chancen der Befiirworter einer erneuten
Einfiihrung von Latein in Europa. Man geht dabei analog zu Esperanto von dem Gedanken
aus, daB man durch die Einfilhrung von Latein als neutrale Amtssprache alle nationalen
Quengeleien los werden konnte. Aber dafiir ist das historische Latein einfach zu schwierig.

Versuche fiir ein vereinfachtes Latein, wie Latino sine flexione, blieben bisher ohne Erfolg.

1994 und 1996 durchgefiihrte umfangreiche Untersuchungen [15] ergaben, daB unter
deutschen Studenten die mit Abstand am besten bekannte Fremdsprache Englisch ist. 85% der
Studierenden gaben hier sehr gute bis befriedigende Kenntnisse an. Bei den
Franzosischenkenntnissen sieht es hingegen ungiinstiger aus. Nur ein gutes Finftel der
erfaiten Studenten schitzen ihre Franzosischkenntnisse mit mindestens befriedigend ein. Eine
nennenswerte Verbreitung unter Studenten haben neben Englisch und Franzésisch nur noch
Spanisch und Russisch. - Befragungen des Allensbachers Institutes fiir Demoskopie eines

entsprechenden Bevolkerungsdurchschnittes, also nicht speziell von Studenten [16], zeigen
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gleichfalls, daB in Deutschland in erster Linie ein Fremdspracheninteresse fiir die englische
und franzésische Sprache besteht. Mit Abstand folgen auf diese beiden Sprachen ltalienisch
und Spanisch, z.T. Niederlindisch. Beunruhigend ist auch hier wiederum die hohe Zahl von
Menschen, die keine Fremdsprache beherrschen (39 bis 55%); gleichfalls die Zahl derjenigen,
die zwar eine Fremdsprache beherrschen, sie aber nicht nutzen (31 bis 49%). [16]. Diese

Ergebnisse werden auch bestitigt durch die Statistiken der Volkshochschulen [17].

Die Sprachenvielfalt ist, um auf meine anfingliche Fragestellung zuriickzukommen, sowohl
Fluch als auch Segen zugleich. Es kommt einfach auf den zu wihlenden Losungsweg an. Zur
Diskussion um die Verwendung einer Plansprache stellte schon Claude Piron fest, daB3 hier
Unwissenheit Trumpf ist und man mit bestimmten Tabus zu kdmpfen hat [18]. So sind sich
viele Mitarbeiter der. europdischen Institutionen, die taglich mit dem Sprachenproblem
konfrontiert werden, weder der Gefahr der gegenwirtigen Sprachenpolitik fiir den langfristigen
Zusammenhalt der EU bewuBt, noch besitzen sie Kenntnisse tiber die Mdoglichkeiten einer
nichtdiskriminierenden Sprachenpolitik. Nicht viel anders sieht es auf der Ebene der Vereinten
Nationen und ihrer Unterorganisationen aus. Es ist Angelegenheit der Politiker, sich nicht nur
iiber die Moglichkeiten kundig zu machen, sondern auch langfristige Signale in Sprachenfragen
zu setzen. Es geht darum, das Prinzip 'Einheit in Vielfalt' in der Sprachenpolitik zu
verwirklichen. Es gibt zwar fiir eine weltweite oder wenigstens europaweite Anwendung einer
Plansprache bisher keinen Prizedenzfall in der Geschichte, dennoch sollte man diese
Moglichkeit nicht von vornherein verneinen. Aber man sollte auch realistisch sehen, daB der
politische und wirtschaftliche EinfluB der englischsprechenden Lander, die groBe Rolle des
Englischen in der Technik und in der Weltwirtschaft das Erlernen dieser Sprache fiir viele
Millionen von Menschen anziehend oder sogar unentbehrlich macht. Dieser Anziehungskraft
haben Plansprachen, da sie keinerlei Lobby besitzen, auBer dem Idealismus ihrer Anhinger
wenig entgegenzusetzen. Wie sehr sich durch die alleinige Anwendung von Englisch oder
Franzosisch einzelne Sprachgemeinschaften zuriickgesetzt fiihlen, zeigt augenscheinlich der

Streit zwischen den deutschsprachigen EU-Landern und der finnischen Ratsprisidententschaft.

Da wir dieses Jahr den 250. Geburtstag Goethes feiern, méchte ich abschlieBend seine
Ansichten zum Sprachenproblem zitieren. Den Zusammenhang von weltausgreifender geistiger

und materieller Produktion, die Weltkultur durch Welthandel, hat Goethe in seinem Roman
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"Wilhelm Meisters Wanderjahre" durch das "Marktfest" symbolisiert, an dem die Zoglinge der
Piadagogischen Provinz teilnehmen. "Alle Sprachen der Welt glaubt man zu horen”. "Um nun
zu verhiiten, daB sich nicht, wie in der Fremde zu geschehen pflegt, die Landsleute vereinigen

und, von den ubrigen Nationen abgesondert, Parteien bilden, so suchen wir durch freie

Sprachmitteilung sie miteinander zu nihern... Damit jedoch keine Babylonische Verwirrung...

entstehe, so wird das Jahr iber monateweise nur Eine Sprache im Allgemeinen gesprochen..."

Das sprachliche Bindemittel einer Weltzivilisation wird also nach Goethe eine sich

wechselseitig befruchtende Vielheit von Sprachen sein, die den Sprachimpenalismus einer

einzigen ausschlieBt. [19].
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