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Uber Worterbuchkriminalitit

Kriminalitit gehdrt zur gegenwirtigen Gesellschaft und
befindet sich augenscheinlich im Ansteigen, sofern
nicht die Entkriminalisierung von Tatbesténden, die
heute und in der Vergangenheit als Verbrechen oder
Vergehen angesehen wurden, zumindest statistisch
das Bild gtinstiger gestaltet; so in Hinsicht auf bestimmte
Sexualstraftaten oder in bezug auf Rauschgiftdelikte.
Das intellektuelle Leben war und ist gelegentlich durch
den Diebstahl geistigen Eigentums betroffen, der mit
dem Terminus Plagiat umschrieben wird. Dem Plagi-
at nahe steht eine besondere Form der Kriminalitat,
die Wérterbuchkriminalitat. Den Begriff priagte der um
die Lexikographie hochverdiente' Eflanger Sprachwis-
senschatftler Franz Josef Hausmann.

Nun liegt es in der Natur des Wérterbuchmachens,
daf der Verfasser eines neuen Lexikons gar nicht
umhinkann, ja geradezu verpflichtet ist, aus den
Leistungen seiner Vorgénger optimal Nutzen zu zie-
hen, und niemand wird thn darum einen Plagiator
schelten. Andererseits ist es im wissenschaftlichen
Leben selbstverstandlich, im Anmerkungsapparat
oder in einem bibliographischen Anhang auf die Vor-
géanger hinzuweisen, auf deren Ergebnisse man sich
stitzt oder mit denen man sich kritisch auseinan-
dersetzt. Diese Selbstverstandlichkeit wird bei Wor-
terblichern, zumal solchen, die sich an einen gro-
Beren, nichtphilologischen Benutzerkreis wenden,
vielfach auler acht gelassen, und zwar zum Scha-
den und Nachtell eben dieses Benutzerkreises. Daf
jene notwendige Dokumentation unterbleibt, ist zum
allergeringsten Teil durch den Lexikographen ver-
anjaft, sondern geht auf Entscheidungen der Ver-
leger zuriick. Die Warterbuchkriminalitat hat daher
fast immer der Verleger zu verantworten, mag sich
auch in einzelnen Fallen der Bearbeiter zu einem
Konsens bereit gefunden haben.

Hausmann hat mit Recht darauf hingewiesen, da in
diesem Zusammenhang weder Kriminalitét noch Tau-
schung (deception) im streng juristischen Sinn gefaiRt
werden kdnner?. Mit bestindigen Ubergéngen lassen
sich unter solcher Voraussetzung die folgenden For-
men der Worterbuchkriminalitét festhalten®:

1. Der Verleger bringt identischen Inhalt unter un-
terschiedlichem Titel: Schulworterbuch - Volks-
worterbuch;
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2. Der Verleger bringt identischen Inhalt in verschie-
denen Landern heraus (was bei zwei- und mehrspra-
chigen Worterbiichern naheliegt);

3. Der Verleger bedient sich der Namen bedeuten-
der Wérterbuchverfasser zur Tduschung der
Warterbuchbenutzer, zum Beispiel Webster im eng-
lischen Sprachbereich - auch die Verwendung des
Namens von Konrad Duden Zielt in diese Richtung;

4. Tauschung beziiglich des Erscheinungsdatums
- dltere Worterbuchtexte werden unverandert mit
neuem Datum nachgedruckt, Nachdrucke als Neuauf-
lagen bezeichnet; ‘

5. Tauschung beziglich des erfaten Sprach-
materials: the most comprehensive dictionary of
language X;

6. Umformung des wissenschattlichen Textes nach
den Bediirfnissen des Marktes fiir ein nichtwissen-
schattliches Publikum - das Manuskript geréat gewis-
sermaRen in einen Tunnel.

Hausmann hat flir jedes der vorgenannten Genera
der Warterbuchkriminalitdt markante Beispiele vor-
getragen, und es wire unredlich, wollte ich diese
uno tenore wiederholen. Ich verweise vielmehr auf
seine einschidgigen Veroffentlichungen und entneh-
me daraus lediglich einige Exempla, die sichtbar
machen, daf Wérterbuchkriminalitat ein internatio-
nales Phanomen ist.

1964 - 1977 erschien im Berliner Akademie-Verlag das
von Woifgang Steinitz initiierte, von Ruth Klappenbach
redigierte, sechsbédndige ,Wérterbuch der deutschen
Gegenwartssprache®, das aligemein als eine bedeuten-
de wissenschaftliche Leistung anerkannt wurde. Kurz
vor dessen AbschiuR begann in Mannheim, besorgt
von Giinther Drosdowski, das folgendermalien betitel-
te Werk: ,Duden. Das grofie Warterbuch der deutschen
Sprache in sechs Bénden®. In dessen Vorwort hie es
wider alle Wahrhett: .Im deutschsprachigen Raum gibt
es kein modernes allgemeines Wérterbuch der deut-
schen Sprache®. DaR die Bearbeiter aus dem
DDR-Vorgangerwerk Nutzen zogen, war ibr Recht, ja
ihre wissenschattliche Pflicht; da sie dieses jedoch
als nicht existent betrachteten, war ein offenkundiger
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VerstoR gegen die wissenschattliche Redlichkei®. - Das
britische ,Longman Dictionary ofthe English Language®,
ein Band von fast 2.000 Seiten, wird auf dem amerika-
nischen Markt mit véllig gleichem Inhalt durch den
Verlag Meriam Webster vertrieben mit dem geénder-
ten Titel: ,Longman Webster English College
Dictionary”. In Deutschland wird die amerikanische
Ausgabe vertrieben; der Guide to Books on Leaming
and Teaching English 1986/87 zeigte beide Editionen
an mit recht differenten Iinhaltsangaben: Das britische
Werk enthéitt danach 80.000 Eintragungen mit 150.000
Definitionen, die identische amerikanische Ausgabe je-
doch 90.000 Eintragungen mit 225.000 Definitionen?. -
Der franzdsische Verlag Flammarion legte mit Erschei-
nungsjahr 1975 ein Argotworterbuch vor, das einen Text
von 1894 reproduzierte, mit Lemmata wie Spucknapf,
Talglicht, Schropfkunst und einer Orthographie, in der
Hering mit & und Ubeltéiter mit th erscheint®. - Der Ver-
lag Société des Périodiques Larousse kiindigte im
Herbst 1983 mit Aplomb ein .Dictionnaire
encyclopédique Larousse” in 80 Lieferungen zum Ge-
samtpreis von 1.000 Francs an. Der unbedarfte Kaufer
muBite annehmen, daB es sich um eine Neubearbei-
tung des Lexikons des angesehenen Verlages handle.
Er wurde jedoch arg getéuscht; denn die neuen Liefe-
rungen enthielten nichts anderes als den Text des
»Dictionnaire encyclopédique Larousse® von 1979; die-
ses Werk konnte man zum Preis von 450 Francs in
jeder Buchhandiung erwerben’.

Ich schiiefle mit einer Appendix mit Blick auf Griechen-
land. Das hat einen doppelten Grund. Zum ersten bin
ich fiir die griechische Lexikographie kompetenter als
fur die deutsche, englische oder franzdsische. Zum
Zweiten aber wurde ich gerade von daher aufdas The-
ma Wérterbuchkriminalitét aufmerksam.

Unter Hausmanns Anleitung verfate der griechi-
sche Padagoge Evthymios Chr. Papachristos eine
materialreiche Dissertation {ber die
deutsch-griechische Lexikographie bis zum Ersten
Weitkrieg, die 1990 bei Max Niemeyer in Tiibingen
in Buchform erschien®. Die Untersuchung umfaft
und beschreibt sdmtliche deutsch-neugriechischen
Warterbiicher, beginnend mit der Pionierleistung
des Leipziger Arztes Karl Christian Leberecht Weigel
von 1796 bis hin zu dem Lexikon, das 1909 der
Leipziger Dozent fiir byzantinische und neugriechi-
sche Philologie Karl Dieterich bei Langenscheidt in
Berlin herausbrachte. Dieterichs Werk bedeutete in
gewisser Hinsicht einen AbschiuB insofern, als von
da an 45 Jahre lang kein einschiagiges Warterbuch
mehr erschien; seit 1954 kamen dagegen deutsch-
neugriechische Lexika in dichter Folge heraus, die
Papachristos wegen der andersartigen Voraussetzun-
gen nicht mehr berticksichtigte. Im Verlaufe seiner
subtilen Arbeit stieR Papachristos nachdriicklich auf

das Phdnomen der Warterbuchkriminalitit®. Seine

frappantesten Beispiele seien hier vorgetragen.
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Im Jahre 1883 erschien in der Hahnschen Verlags-
buchhandlung in Hannover, bekannt vor allem durch
die auch heute noch nicht ersetzte zweibédndige
Edition des lateinisch-deutschen Wérterbuchs von
Georges', das Deutsch-Neugriechische Handwérter-
buch von Antonios Jannarakis''. Antonios Jannarakis,
richtiger Jannaris (1852-1909), wurde 1896 Professor
an der Universitit Saint Andrews in Schottland, war
ein vielseitiger Philologe und kretischer Patriot'?; sein
Wérterbuch fand Anerkennung vor allem auch des-
halb, weil es ,eine Menge neuer Kuiturbegriffe* be-
riicksichtigte, und blieb bis in die neueste Zeit das
leistungsfahigste seiner Art'3. Es feierte frohliche
Ursténd im Jahre 1960, als die Athener Verleger Ch.
Spanos und N. Nikas den Text und die Vorrede un-
veréandert abdruckten'. Geédndert wurden lediglich
Erscheinungsort und Verlag sowie das Erscheinungs-
datum, gestrichen die Datierung der Vorrede, deren
Orthographie unveréndert blieb ungeachtet der Postu-
late der Berliner Orthographischen Konferenz von
1901, deren Ergebnisse sich bekanntlich vor allem in
den Wérterbiichern Konrad Dudens niederschiugen.
Als Reprint gekennzeichnet, wire der Neudruck durch-
aus verdienstiich gewesen; in der vorliegenden Form
dagegen mufRte das Buch den nicht-
wissenschattlichen Benutzern, als welche in erster
Linie Griechen in praktischen Berufen in Betracht ka-
men, hinsichtlich des vermittelten deutschen Sprach-
schatzes irefiihren.

Es spricht fiir die Qualitit des Lexikons von
Jannarakis, auch in 6konomisch-verlegerischer Hin-
sicht, daR es noch ein weiteres Mal Opfer der
Waérterbuchkriminalitit wurde. Zwei Jahre nach
Spanos und Nikas, 1962, legten es die Athener
Verleger Th. Jypthakis und K. Kamarinopulos wie-
derum vor*%. Ob sich ihr Nachdruck auf die Erstaus-
gabe oder die kriminelle Edition von 1960 griinde-
te, vermag ich nicht zu entscheiden. Der wesentli-
che Unterschied gegeniiber der letzteren besteht
darin, daB er dem Autor seinen Doktorgrad wieder-
gab, der auf dem Titelblatt der Erstauflage gestan-
den hatte und 1960 weggelassen worden war.

Die Worterbuchkriminalitt ist auch in diesem Falle
juristisch nicht faBbar; denn die Athener Verieger
haben genau darauf geachtet, daR die urheber-
rechtliche Schutzfrist - 50 Jahre nach dem Tode
des Urhebers - eingehalten wurde. Umso erhebli-
cher ist der moralische Schaden, den die Wérterbuch-
kriminalitat bewirkte. Denn sie erweckt bei dem Kiu-
fer des neugedruckten und neu auf den Marit gebrach-
ten Wérterbuchs den Eindruck, daB er ein Werk er-
worben habe, das dem letzten Stand der Lexikogra-
phie entspricht; da dies nicht der Fall ist, erleidet der
Benutzer nicht nur ideellen, sondern unter Umstan-
den auch materiellen Schaden. Nicht zuletzt wird auch
das Ansehen des Autors/Urhebers beeintrachtigt, da
seine um ein halbes Jahrhundert oder mehr zurtick-
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liegende Leistung dem wissenschattlichen Stand der
Gegenwart schiechterdings nicht entsprechen kann.

Mit vollem Recht bemerkte Franz Josef Hausmann:
daB die Kiufer eines Kulturproduktes ,von den Verla-
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