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Vera Barandovska-Frank:

Beobachtungen bei der mehrsprachigen Terminologieentwickiung
neuer interdisziplinarer Fachgebiete

1. Vorbemerkungen

Die Terminologie neuer Fachgebiete ist fiir den
Lexikographen sehr interessant, denn hier ist der
Sprachgebrauch noch nicht so gefestigt, daf
sprachplanerische Einwirkungen kaum mdglich
wiéren. Dies ist besonders bei Zusammentreffen
verschiedener Nationalsprachen und Fachsprachen
mdéglich und niitzlich. Terminologische Probleme
entstehen vor aliem beim Beginn einer interdiszipli-
naren Zusammenarbeit. Wo eine dominierende
Verstandigungssprache fehlt, treten sie verstérkt auf.

Zwei Beispiele dafiir sind die Kommunikations-
kybemetik und die Eurologie. Ich habe aus drei Griin-
den gerade sie ausgewdahit.

Erstens stehen sie in einem doppelten Zusammen-
hang. In einem Aufbaustudiengang (Universitit Sibiu)
sollen sich in diesem Studienjahr dieselben Studie-
renden mit den beiden Gebieten beschiittigen; die
eurologische Terminologie wird dabei bewuft nicht nur
auf die kommunikationskybernetische Terminologie
abgestimmt, sondemn will sie zum Vorbild nehmen.
Zweitens handelt es sich um zwei der wenigen Fi-
cher, indenendie Benutzung einer neutralen Referenz-
sprache angestrebt wird,

Drittens habe ich Gelegenheit, die Terminologie-
entwickiung in beiden Gebieten nicht nur im Schrift-
tum sondern auch durch Gesprache mit Beteiligten
zu beobachten, unter anderem auch als Herausgebe-
rin (Kybernetische Padagogik/Klerigkibernetiko, Bd.
6., 7., 10., einschlieBlich Neuherausgabe des Lexi-
kons der kybernetischen Padagogik).

ich mochte (ausfiihrlicher) beim Vorbild Kommu-
nikationskybemetik und beim ,Nachbid" Eurologie die
Terminologieentwickiung unter vier Gesichtspunkten
betrachten:

1. Wie verhalten sich im Verlauf der bisherigen Ent-
wicklung und weiteren Planung die evoluo zur
evoluigo der fachlichen Terminologie? (Inwieweit
entwickelte sich die Terminologie, inwieweit wur:
de sie entwickelt?) '

2. Warum und wie bemiiht man sich um eine neutra-
le Referenzsprache bei mehrsprachigen Fach-
wortzuordnungen?
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3. Warum und wie bemiiht man sich um ein zu-
sammenhangendes Begriffsskelett (eine trans-
parente “Kohdrenzstruktur”)?

4. Wie setzt man sich mit terminologischen Unschar-
fen, insbesondere mit Homonymien und '
Synonymien auseinander?

2. Mehrsprachige kommunikations
kybermetische Terminologie-
entwicklung

2.1 Verlauf der bisherigen Entwicklung
und weitere Plane

Die Kommunikationskybernetik wurde beim “Berli-
ner Mai" 1993 als jener Fligel der Humankybernetik
(oder “Anthropokybernetik”) definiert, in welchem der
Einzelmensch nicht nur als - wie bei der Geselischafts-
kybernetik - eine Einheit fir statistische Aussagen
beachtet wird (Krause / Piotrowski, 1993, S.192).

Die Humankybernetik selbst ist jenes dritte Gebiet
der speziellen Kybernetik, das der US-amerikani-
sche Mathematiker Norbert Wiener in seinem namens-
gebenden Werk “Cybemetics™ (1948) nicht, wie (einer-
seits) die Biokybernetik und (andererseits) die Kyber-
netik maschinentechnischer Konstrukte, als mogliches
Anwendungsgebiet aligemeiner, mathematisch formu-
lierbarer Aussagen Gber Informationsflul (communica-
tion) und Regelung (control) gelten lie. Vieimehr wollte
Wiener dieses Gebiet aus der Kybernetik ausschlie-
Ren und es den Geisteswissenschattlern iberlassen.

Im deutschen Sprachraum, zunéchst hier in Berlin,
entstand eine andere Uberzeugung unter dem Ein-
flul des Regelungstheoretikers Hermann Schmidt
(1941). Er war so alt wie Wiener, aber bei der Ky-
bernetik sieben Jahre "dienstilter”. Er ibemnahm das
von Wiener eingefiihrte Fachwort "Cybernetics” als
"Kybernetik”, ohne damit genau denselben Fach-
begriff zu bezeichnen. Das zeigt sich vor allem in
seiner Textsammiung, die er unter dem Titel “Die
anthropologische Bedeutung der Kybernetik® 1965
als Beiband zum 6. Band unserer “Grundlagenstudien
aus Kybernetik und Geisteswissenschatt” (grkg) her-
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ausbrachte. Auch in seinem Vorwort zu einem Nach-
druck einer friihen Schrift Wieners, die Schmidt 1967
zusammen mit einer deutschen Ubersetzung ebenfalls
als grkg-Beiheft verdffentlichte, machte er auf den
Unterschied in Standort und Terminologie aufmerksam.

Die Kybernetik wurde in Westeuropa um 1960 zu
einer mit einem terminologischen Wildwuchs verbun-
denen Modeerscheinung. Uber die zgernder veriau-
fene, aber in mancher Hinsicht tiefer greifende Ent-
wickiung in Mittel- und Osteuropa gab Vogt (1965)
eine sach- und sprachkundige Zusammenfassung. Es
ist heute unbestritten, daR die mathematisierten rus-
sischen Arbeiten insbesondere 2ur Informations- und
Automatentheorie durch ihre in der DDR erschiene-
nen deutschen Ubersetzungen zur wissenschattlichen
Festigung der Kybernetik auch in Westeuropa beitru-
gen. Durch die Griindung der franzésisch- und eng-
lischsprachigen Association Internationale de Cyber-
nétique in Namur 1957 und der Deutschen Geseli-
schatt fiir Kybernetik 1963, aber auch durch die poli-
tische und damit wissenschatftsorganisatorische Spal-
tung des deutschen Sprachraums, machte sich die
terminologische Uneinheitlichkett in diesen drei Sprach-
rdumen bemerkbar.

Trotz Wieners Werk wurde Englisch nicht Referenz-
sprache der europdischen Kybernetik, wel man inden
USA den “Cybernetics” gegeniiber skeptisch blieb. Im
populdrwissenschaftiichen Schrifttum wurde der Kyber-
netikbegriff oft auf eine aligemeine Regelkreislehre re-
duziert (wozu auch die Titel von Schmidts Schriften
beitrugen). Die Regelungstechnik hatte aber im deut-
schen Sprachraum eine sehr ausgefeilte Terminologie
entwickelt, die sich nur in geringerer Perfektion auch
im Englischen findet. So ist zu verstehen, daR in West-
europa, insbesondere in Deutschiand, damals eine gro-
Re Zahl von Verdffentlichungen unter dem fragenden
Tiel erscheinen und Interesse finden konnten: *"Was
ist Kybernetik?” (Vgl. das ronische Buch “Keiner weif},
was Kybemetik ist” von Lohberg u. Lutz, 1969, und
den Rickblick von Frank, 1988 in Bd.6., S. 907-909).

So wird die Sprachregelung im ersten “Lexikon der
Kybemetik” verstandlich. Es entstand 1964, 3 Jahre
nach dem ersten Deutschen Kybernetik-KongreR in
Karisruhe (Kongrefbénde von Billing und Feldtkeller,
1961). Das Lexikon stellte etwa 400 Fachbegriffe
deutsch, englisch, franzdsisch und russisch neben-
einander, wihlte aber Deutsch als Definitions- also
Referenzsprache. Das Lexikon bietet einen Fachwort-
schatz der allgemeinen (formalen) Kybernetik sowie
der Biokybernetik und Konstruktkybernetik und auch
schon in betrdchtlichem Umfang anthropokyber-

netische, speziell kommunikationskybemetische Ter-

mini. 4 Jahre spéter erschien in England eine Uber-
setzung dieses Lexikons ("Encyclopaedia of Cyber-
netics”, 1968), welche die in Deutschland getroffenen
Wortzuordnungen unverandert lieB, also den engli-
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schen Fachwortern die urspriinglich deutsch formu-
lierten Begriffsinhalte zuordnet.

Das “Lexikon der Kybernetik™ bringt die Terminologie
in alphabetischer Ordnung geméaf dem jeweligen deut-
schen Fachwort. Es folgen jeweis die Ubersetzungen
ins Englische, Franzdsische und Russische, dann eine
kursiv gedruckte Definition. Im Stil Giblicher Lexika wird
anschlieBend zum jeweiligen Stichwort ergénzende
Information gegeben und auf Quellen verwiesen. Den
Anhang des Lexikons bilden alphabetische Fachwdér-
terblicher Englisch-Deutsch, Franzdsisch-Deutsch und
Russisch-Deutsch.

Das “Lexikon der Kybernetik” erreichte rasch eine
Verbreitung, obgleich es, wie im Vorwort erklart, auf
keiner lexikographischen Kompetenz beruht. Keiner
der 34 Bearbeiter der einzelnen Stichwérter, auch
kein sonstiger wissenschatftlicher Mitarbeiter des
Lexikon-Initiators Karl Steinbuch war bereit, als Her-
ausgeber zu zeichnen. Auch B. Frank-Bdhringer,
Redaktionsmitarbeiterin der “Grundlagenstudien” (die
im Verlag Schnelle erschienen), wollte keine Verant-
wortung fiir den Inhalt des Lexikons {ibemmehmen. So
sprang schliefllich die Ehefrau eines der Autoren als
offizielle Herausgeberin ein und wurde Vertragspart-
nerin des Verlags Schnelle: eine professionelle Uber-
setzerin, Andrea Miller.

Das “Lexikon der Kybernetik” wurde inhaltlich zur
Vorarbeit, strukturell zum Vorbild fiir das erste ei-
gentlich kommunikationskybernetische Begriffs-
worterbuch der Welt. Es erschien 1966 im selben
Verlag Schnelle Quickborn als “L.exikon der kyber-
netischen Padagogik und der Programmierten In-
struktion®. Trotz dieses Titels behandelt dieses Le-
xikon mit seinen ca. 350 Stichwdrtern nicht nur die
Bildungskybemetik, sondern auch zwei der drei
anderen Hauptzweige der Kommunikationskybernetik:
die Informationspsychologie und die Informations-
dsthetik. Nur die Sprachkybemetik, die 1966 fiir die
Bidungskybernetik wichtig zu werden begann und ab
1974 mit der Interlinguistik verknlpft wurde, ist dort
erst sparlich reprasentiert. Obgleich das Lexikon nur
eine Festlegung der Terminologie anstrebte und nicht
beanspruchte, etwas Neues beizutragen, wurde es
noch unilangst als “Hohepunkt der bildungskyber-
netischen Entwicklung im deutschen Sprachraum” be-
zeichnet (Komarova, 1994). Es gibt, trotz der weite-
ren Entwicklung der erwdhnten Terminologie, kein
besseres Warterbuch, darum habe ich dieses Lexi-
kon 1993 (nach 27 Jahren) als “Kybernetische Pad-
agogik /Klerigkibernetiko, Bd. 7" unverandert nach-
drucken lassen. Im Originalveriag Schnelle erschien
noch 1968 ein drittes kybemetisches Waérterbuch, “Le-
xikon der Planung und Organisation™.

Auch das “Lexikon der Kybernetischen Pédagogik™
ist kein Ergebnis einer professionellen lexikographi-
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schen Arbeit, zeigt jedoch mehr Professionalitét:

1. Es war mehr administrativ koordiniert durch eine
hierfiir ein Jahr lang hauptamtlich titige Sekretérin
(mit Unterstitzung der Stiftung Volkswagenwerk).

2. Hinter dem “Lexikon der kybemetischen Piadagogik
und der Programmierten Instruktion” stand als der in-
haltlich zustindige Fachverband, als Zuwendungs-
empfinger der Stiftung Volkswagenwerk und als Ver-
tragspartner des Verlags Schnelle, die "Gesellschaft
fir Programmierte instruktion” (GP! - die heutige “Ge-
sellschatt filir Pddagogik und Information”). Die GPI
bestimmte vier verantwortliche Herausgeber (Ludwig
Englert, Helmar Frank, Hans Schiefele und Herbert
Stachowiak). Sie waren als Hochschullehrer schon
durch einschldgige wissenschatftliche Arbeiten ausge-
wiesen, bearbeiteten einen erheblichen Tei der Stich-
worter selbst und nahmen erheblichen Einflul auf die
Beitrdge der insgesamt 27 Mitarbeiter. Hermann
Schmidt trug ein Geleitwort bei.

3. Dem “Lexikon der kybernetischen Péddagogik” wa-
ren bereits verschiedene terminologische Verdffentli-
chungen vorausgegangen (Warterbuch programmierter
Unterricht - kleine Terminologie der Kybemetischen
Padagogik, Manz Verlag Miinchen 1964; Frank, H.:
Anregungen 2ur Terminologie auf dem Gebiet der Lemn-
objektivierung, in: Lehrmaschinen in kybemetischer und
padagogischer Sicht, Bd. 2. Klett-Oldenbourg 1964),
die bei Terminologiesitzuingen im Rahmen der GPI-Sym-
posien mit normativer Zielsetzung diskutiert wurden.

Das Lexikon war eine Zusammenstellung der prak-
tisch schon gebrauchten Fachausdriicke (also eine
Dokumentation der stattgefundenen Entwickiung),
wollte aber auch einen normierenden Einflul auf die
weitere Entwicklung ausiiben. Das zeigt sich daran,
daR zwar auch die nicht empfohlenen Ausdriicke al-
phabetisch aufgefiihrt sind, aber mit Verweis auf vor-
zuziehende Bezeichnungen. Noch deutlicher wird das
normative Element bei den Zufiligungen englischer,
franzdsischer und russischer Ausdriicke: wo solche
noch nicht existierten, wurden sie bei dieser Gele-
genheit als Ubersetzungsempfehlung geschaffen.
(Hartmut Vogt, der fiir die russischen Fachworiter zu-
standig war, war sich des Unterschieds zwischen
deskriptiver und praskriptiver Terminologiearbeit mehr
bewuflt und benutzte eine Kennzeichnung * bei den
im russischen Fachschrifttum noch nicht nachweis-
baren Fachwodrtern.)

Bisher kam es nur noch zu einem einzigen Versuch
einer vollstandigen Terminologie der Kommunikations-
kybemetik: zum “Begriffsworterbuch der kybemeti-
schen Pidagogik™, das Frank und Hollenbach 1973
im Umfang von ca 600 Stichwdrtern herausgaben. Es
baut inhaltlich auf dem “Lexikon” auf, merzt Ausdrtik-
ke der nichtkybernetischen (sondem behavioristischen
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oder anthropologisch-padagogischen) Programmierten
Instruktion aus, fligt neue Begriffe hinzu, darunter
auch solche der padagogisch relevanten Sprach-
kybernetik. Die Begriffsdefinitionen sind kurz, ohne
daniiber hinausgehende inhaltliche Information und
ohne Quellenangaben. Daflir werden (leider unvollstan-
dig) Fachwort(ibersetzungen nicht nur in Englisch,
Franzdsisch und Russisch, sondern auch in Tsche-
chisch, Spanisch und Brasilianisch-Portugiesisch

angefugt.

Das “Begriffswérterbuch” war nicht mehr Dokumenta-
tion einer terminologischen “evoluo”, sondern solite
von vornherein die “evoluigo”der Fachsprache leisten.
Hinsichtlich der beim “Lexikon der kybernetischen
Péadagogik” festgesteliten Professionalitdtsmerkmale
ist es jedoch mit diesem vergleichbar:

1. Auch das “Begriffsworterbuch” entstand als be-
zahite Projektarbeit: von den 12 Mitarbeitern wa-
ren sieben Angehérige des Kybernetischen Insti-
tuts im “Forschungs- und Entwicklungszentrum fiir
objektivierte Letw- und Lemverfahren (FEoLL)". Es
wurde auf Initiative der GPI und des Instituts fir
Kybemetik Berlin 1972 in Paderborn gegrindet. Fiir
sein Institut fir Kybernetik hat FEoLL mehrere
Angehdrige des Berliner Instituts fiir Kybernetik
eingestelit, und das “Begriffsworterbuch”™ war ei-
nes der ersten offiziellen Projekte.

2. Beide Herausgeber hatten schon Erfahrungen mit
Fachlexika: Frank als einer der vier Herausgeber
des “Lexikons der kybemetischen Padagogik”,
Hollenbach als eigentlicher Redakteur des offiziell
von Amold, Eysenck und Meili 1971 herausgege-
benen “Lexikons der Psychologie”.

3. Terminologische Diskussionen, die den inhalt des
“Begriffsworterbuchs™ beeinflulten, liefen im Rah-
men der “Kybemetischen Werkstattgespriche” (vgl.
die Institutsgeschichte von Meder, 1993 in Bd.6,
S. 1094), fachweltéffentlich weiter. Sie waren teil-
weise Gemeinschaftsveranstaltungen des kyber-
netischen FEoLL-Instituts mit der GPI- Arbeitsgrup-
pe “Kybernetik”, deren Tradition heute die IfK/Ge-
selischatt flir Kommunikationskybernetik als selb-
stédndige Sektion der GPI fortfiihrt.

Das kybernetische FEoLL-Institut begann 1974 die
internacia Lingvo de Doktoro Esperanto (spdter unter
der Kurzbezeichnung “ILo" *) als bildungskybemetische
Referenzsprache zu empfehien (vgl. “Kybernetische
Péadagogik /Klerigkibernetiko™ Bd. 7., S. 777), erlang-
te 1974 in Dillingen die formelle Unterstiitzung der
Teilnehmer des vierten Kybernetisch-Padagogischen
Werkstattgesprachs und war entscheidend an der
Vereinbarung beteiligt, die im Anschiuf an die
bidungskybernetische Konferenz von Caceres (Spa-
nien) 1977 getroffen wurde. Die Verwirklichung dieser
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Ziele und ein Institutsprojekt zur automatischen plan-
sprachlichen Dokumentation ("PREDIS” - vgl. Frank,
Hilgers, Mayer 1977, 1982, nachgedruckt in “Kyber-
netische Padagogik /Klerigkibernetiko Bd. 6., S. 963
u. 968) machte die Entwickiung eines Fachwdrter-
buchs zwischen ILo und Deutsch erforderlich. Dieses
wurde am Kybermetischen Institut 1978 zundchst in
der Form einer 1300 Stichwdrter umfassenden Rechner-
datei erzeugt und an Interessenten verteilt. Bei einer
erweiterten Fassung, die unvolistandig blieb, wurden
Fachwortiibersetzungen in die EG-Sprachen hinzuge-
fiigt ("Provizora klerigscienca vortaro™, 1979). Es gab
keine Definitionen. Diese Arbeit wurde nicht veréffent-
licht, sie floR jedoch in die ca. 1600 Fachtermini um-
fassende Deutsch-iLo-Wortliste ein, zu der ich 1993
mein Register der Binde 1 - 6 der Quellensammiung
“Kybemetische Padagogik” erweiterte. (Barandovska,
1993, S. 1096-1123)

Eine parallele Terminologiearbeit, die dasselbe In-
stitut fiir denselben Zweck (die automatische Knapp-
text-Dokumentation mit einer neutralen Referenz-
sprache) leistete, war die Zusammensteliung der fiir
das kommunikationskybemetische Fachschifttum bend-
tigten mathematischen Begriffe. Rainer Hilgers erar-
beitete zZusammen mit Yashovardhan und anderen
Esperantisten zunachst ein Deutsch-ILo-Wérterbuch
("Kleines mehrsprachiges Wérterbuch der Mathema-
tik/Plurlingva matematika vortaro®, Arbeitspapier Nr.
50, 1979). Es wurde dann zu einem Begriffswirterbuch
in Analogie zum Begriffsworterbuch der kyberneti-
schen Péadagogik erweitert, aber mit ILo statt deut-
schem Definitionsteil, ohne zusatziche Information
und Schrifttumshinweise, aber mit Zufigung der
Fachwortiibersetzungen in alle Sprachen der Européi-
schen Gemeinschaft (Danisch, Deutsch, Englisch,
Franzbsisch, Italienisch, Niederidndisch, Portugiesisch
und Spanisch). Das “EG-Woérterbuch mathematischer
Begriffe” erschien unter der Herausgeberschaft von
Rainer Hilgers und Yashovardhan 1980 inder Reihe “Ent-
nationalisierte Wissenschaft” im Leuchiturm-Verlag.

Eine Vorarbeit zu einem (leider nicht realisierten) eu-
ropdischen Wérterbuch der Kommunikationskyber-
netik entstand 1985 an der Universitét Paderborn im
Rahmen einer studentischen Initiative (Gruppe
Ruprecht/ Weber). Die Studenten haben aus den
informationspsychologischen und bildungskyberneti-
schen Texten ca. 80 Termini mit ILo- Definitionen
ausgesucht und teiweise (bersetzt. Dieses von H.
Frank auf ca. 130 Termini erweiterte Begriffsworterbuch
habe ich fir “Kybernetische Pidagogik/Klerig-
kibernetiko” Gbernammen (Bd. 6., S. 1047 -1054). Eine
volistéindige Ubersetzung ins Slowakische hat Eva
Polékova fiir ihre Studenten an der Universitét Nitra
besorgt. Claus Giinkel (iberarbeitete 1993 diese Ter-
minologie nach dem Vorbild des Lexikons der Ky-
bernetischen Padagogik, adaptierte sie zunéchst zwei-
sprachig als Material zur Examensvorbereitung fiir
Padagogikstudenten und benutzte sie in seiner eige-

nen Lehrveranstaltung tiber Grundbegyiffe der Bidungs-
kybernetik an der Universitat Paderborn. Spéter be-
nutzten dieses “Repetitonum zur kybemetischen Pad-
agogik” auch Studenten der entsprechenden Fécher
an der Universitit Sibiu, wo es als Buch (ISBN 973-
95604-7-9) 1995 erschien. Der Vortei des Repetitori-
ums liegt darin, daf sich die Definitionen knapp und
sachlich zusammen mit den Ubungsaufgaben in ei-
nem Buch befinden.

Unter Schlagwértern wie “Multimedia®, “Vernetztes
Lernen”, “Bildungssoftware™ usw. kommt jetzt eine
neue kybemetische Modewelle, welche weder an
die erste Kybernetikwelle noch an die Welle der pro-
grammierten Instruktion ankniipft. Ein Versuch, wieder
terminologischen Grund unter die FliRe zu bekommen,
(also “reevoluigo™ zu leisten), war eine normative
Terminologiesitzung an der Universitédt Paderborn beim
*Paderbomer Novembertreffen 1996”, das die Traditi-
on der kybernetisch-pddagogischen Werkstattge-
sprache weiterfiihren solite. Es zeigte sich ein Be-
wulltsein fiir die Problematik der Terminologiearbeit
an der fachspezifischen Sachsprache. Deren Pflege
mit den Zielen der Genauigkeit und Verstandlichkeit,
unter Trennung gegeniiber der Marktsprache und der
Ritualsprache, wurde ausdriicklich gefordert. Das er-
ste Ergebnis der theoretischen Uberlegungen und der
exemplarischen Anwendung wurde in grkg 37/4, 1996,
S. 196-200 verdffentlicht.

2.2 Die Referenzsprachproblematik in
der Kommunlikationskybernetik

Als Referenzsprache der Kommunikationskybernetik
hatte Deutsch durch die ersten Lexika eine gute Chan-
ce. Die deutsche Wissenschaftssprache im Bereich
der Bidungstechnologie spielte noch 1969 (vgl. Lehnert
in “Kybernetische P4adagogik /Klerigkibernetiko™ Bd.
6., S. 640-645, Mederin Bd. 6., S. 1091-1096) eine
wichtige Rolle bei den Begrilindungen fiiir die Einrich-
tung bildungskybernetischer Forschungszentren (Z.
B. Wiesbaden, Klagenfurt, Paderbom —die letzen zwei
trugen zur Griindung der Universitaten bei.) Das Goe-
the-Institut begann auf diesem Gebiet 1970 seine
Bem{hungen um die Fachdeutschschulung. (Erstes
Ergebnis in Buchform war die in Brasilien praktisch
eingesetzte “Einfiilhrung in die Kybemetische Pad-
agogik und ihre deutsche Fachsprache” von S.
Becker, 1970.) Anlaf dieses ersten Versuchs war
der vom Goethe-Institut zusammen mit der GPI ver-
anstaltete kybernetische Kongref in Salvador/Bahia
(vgl. den Kongref3band von S. Becker, 1970).

- Die natiiliche Schwierigkeit der deutschen Ethno-
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sprache war jedoch eine Barriere gegen die Absicht,
Deutsch als internationale Referenzsprache der
Bildungskybernetik zu etablieren. AuBerdem werden
praktisch alle Wissenschattler gezwungen, Englisch
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2u lernen. Dies flihrte 1974 zur “interlinguistischen
Wende": eine leicht elembare Plansprache schieneine
gute |_L6sung zu sein. Viadimir Muzi¢, Padagogikprofessor
an der Universitat Zagreb, hat 1976 in Primosten
“Sommeruniversititswochen” des Europakiubs mit-
organisiert, zu deren Programm u.a. verschiedene
bildungskybemetische und interlinguistische Kurse ge-
horten (vgl. die Sammelbinde von Behrmann/Stimec
und Carlevaro/Lobin in der erwdhnten “Europdischen
Reihe Entnationalisierte Wissenschatft”). Mehrere
Kybernetiker begannen Esperanto (unter der in
Céceres 1977 akzeptierten Kurzbezeichnung “ILo”, um
den wissenschaftlichen Gebrauch von der Esperanto-
Bewegung zu distanzieren) zu lernen - insbesondere
G. Boulanger, Prisident der Association Internatio-
nale de Cybemétique, die 1980 ILo als dritte offizielle
Sprache akzeptierte.

1983 gelang dem Europakiub in San Marino (unter Hin-
weis auf das Vorbid der Association Internationale de
Cybernétique) die Griindung der AIS mit dem statut-
geméfen Ziel, “die Intemacia Lingvo in Wissenschaft
und Kuitur einzufiihren” (vgl. den Bericht in grkg 24/2,
1983, S. 93-94). Die Studientagungen der AlS kniipfen
andie Sommeruniversititswochen in Primosten an. Auf
das AIS-Vorbild wird seither im kommunikations-
kybemetischen Schrifttum verwiesen, wenn zweispra-
chige Lehrbiicher und zweisprachige Intemet-Kurse
angeboten werden. AIS hat also die Benutzung einer
internationalen Plansprache als wissenschattliche
Referenzsprache gefestigt (obwohl hier das Pseudonym
“Esperanto” durch ein anderes Pseudonym, “ILo", er-
setzt wird).

2.3 Zur Kohidrenzstruktur der
kommunikationskyberetischen
Terminologie

Das “Lexikon der kybernetischen Pidagogik™ ent-
hélt (im dblichen Lexikonstil) in den definierenden
und erlduternden Texten Verweispfeile auf andere
Stichwdrter. Bei elektronischer Speicherung solcher
Lexika werden diese Verweispfeile zu sogenannten
“Links”, deren Anidicken zum Nachschiagen fiitet. Foigt
man den Verweispfeilen, dann durchiduft man nicht
selten Schleifen. In der Mathematik sind solche
Schieifen im Definitionssystem als *Zirkeldefinitionen”
(Diallelen) verboten und gelten als logische Fehler.
Alle “hdheren” Begriffe sollen ohne Zirkel durch die
niedrigeren erkldrbar sein. Es ist dann méglich, die
Begriffe so durchzunumerieren, daf zur Erkidrung ei-
nes Begriffs mit einer bestimmten Nummer nur Be-
griffe nétig sind, die eine niedrigere Nummer haben.
Ein Worterbuch, das nicht alphabetisch, sondern nach
solchen Nummern geordnet ist, bietet seinen Inhalt in
einer “natiirlichen Reihenfolge” (Lansk4, 1971, Nach-
druck in LAnska, 1993, Bd 8., S. 283 f).
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Diese terminologischen Uberlegungen werden auch
innerhalb der Kommunikationskybernetik diskutiert.
Die Definitionszirkel im “Lexikon der kybernetischen
Péadagogik” wurden als unwissenschattlich empfun-
den und soliten durch das “Begriffsworterbuch” tiber-
wunden werden. Die verschiedensprachigen Wér-
ter waren wie unterschiedliche Etikette, die je nach
gewihiter Sprache auf die Begriffe geklebt werden
konnten. Diese soliten nach ihrem deutschen Eti-
kett in natirlicher Reihenfolge angegeben werden.
Dazu drei Bemerkungen:

1. Der Hauptkritiker der kybernetischen Péadagogik,
Werner Nicklis, sah gerade die Zielsetzung der
Dialellenfreiheit als Zeichen des Vergreisungszustands
einer Wissenschatft an und bezeichnete die kyberne-
tische Padagogik als unfruchtbar.

2. Die Definitionen des “Begriffsworterbuchs” sind sehr
trocken im Vergleich zu der im “Lexikon™ gebotenen
Information. Das “Lexikon” erscheint im “Begriffs-
worterbuch” als “zum (Begriffs-)Skelett abgemagert”
und erwies sich daher als weniger nitzlich als sein
Vorgénger.

3. Ein Versuch des Instituts fiir Kybernetik, mit ei-
nem Rechnerprogramm die Kohdrenz der Termi-
nologie im “Begriffsworterbuch” zu analysieren, zeig-
te trotzdem eine unerwartet hohe Zahl von Zirkeln:
das Vorhaben war also in diesem Punkt miBlun-
gen. (Beim Minimalbegriffsworterbuch in Band 6 der
Quellensammiung wird eine Kohéirenz ebenfalls durch
Verweispfeile hervorgehoben, jedoch wurde keine
Zirkelfreiheit angestrebt). Die Forderung an die Fach-
sprachentwicklung der Kommunikationskybernetik
wird jetzt wieder wahrend vom Institut fir Kybernetik
organisierten Tagungen diskutiert.

2.4 Unscharfeprobleme der
kommunikationskybernetischen
Terminologie

Es ist bekannt, daR Homonymien als doppeldeutig und
daher milverstéindlich zu vermeiden sind. Es ist aber
fast unméglich, sie in einer lebenden, sich weiterent-
wickelnden Sprache zu vermeiden. Metaphem sind
verstindnisfordernd und erleichtemn das Entstehen neuer
Einsichten. Das metaphorisch benutzte Wort ist ein
Homonym, das aber unschédlich ist, wei die Gbertra-
gene Bedeutung ja eine Ubertragung in ein anderes
Fachgebiet ist. Probleme entstehen erst in einer inter-
disziplindren Zusammenarbeit. Man denkt, daR eine
Plansprache wie z. B. Esperanto homonymiefrei und
daher besonders prézise ist. Eingeweihte wissen, da
nahezu jede etwas haufigere Wortwurzel im PV mit
unterschiedlichen, durchnumerierten Bedeutungen er-
kiart wird - also homonym ist. Synonyme scheinen
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vergleichsweise harmios zu sein, da sie ja nur verschie-
dene Namen derselben Sache sind. (In Esperanto sind
sie relativ hiiufig.) Allerdings kosten sie Lernaufwand.

Diese Feststellungen gelten auch fiir die kommuni-
kationskybernetische Terminologie. Hier besteht (wie
in praktisch allen Wissenschaften) eine Tendenz,
verstarid Anglizismen zu verwenden, auch dann, wenn
diese schwer assimilierbar sind. Der Sinn dieser An-
glomanie liegt weder in einer héheren Genauigkeit noch
in einer leichteren Verstandlichkeit; man kann damit
aber wohl ein Prestige gewinnen. Das ist allerdings
nicht Sinn der Sachsprache, sondern der Markt-
sprache, bzw. der Ritualsprache. Fiir die Sachsprache
sind (aus dem Ergebnis des Terminologiegespriachs
beim Paderborner Novembertreffen 1996 zitiert), Ge-
nauigkeit und Verstandlichkeit wichtig, nicht unbedingt
auch Suggestivitit. Darum kennzeichnet der Termino-
logieansatz von 1996 viele Fachanglizismen als markt-
und ritualsprachliche Ausdriicke, statt denen niich-
terne sachsprachliche Synonyme empfohlen werden,
wie “Mehrkanalmedium” statt “Multimedia™.

Die Kybernetiker scheinen sich trotzdem bewuflt zu
sein, da ihre Terminologieunschérfe nicht nur inder
modischen Anglomanie wurzelt, sondern daR eine
Denkfaulheit hinzukommt. Einer der deutschspra-
chigen Kybernetiker, Siegfried Wendt, hat unlingst
(grkg 39/2, 1998, S. 51-60) einen Artikel “Das
Kommunikationsproblem der Informatiker und ihre
Unfahigkeit, es wahrzunehmen” verdffentlicht.

3. Mehrsprachige eurologische
Terminologieentwickiung

3.1 Ansitze und Pline

Inhalt und Terminologie der Eurologie sind ziemlich
neu. Zum Ausgangstext wurde ein Artikel "Was be-
deutet und zu weilchem Ende studiert man Eurologie?’
(grkg 32/8, 1997, S. 86-96). Erloste mehrere Diskus-
sionen und Planungssitzungen fiir die Inhalte eines
Magisteraufbaustudiums aus, fiir welches Lehrtexte
bereitzustellen sind. Mehrere Mitwirkenden sind auch

im Bereich der kommunikationskybernetischen

Terminologiearbeit titig. Das hat zwei wichtige Kon-
sequenzen.

Erstens steht im Mittelpunkt des eurologischen Inter-
esses die europdische Identitat und die Maglichkeit
der Forderung eines europdischen Wir-Gefiihis, also
ein Problem, dessen Bewiltigung von der LGsung des
europdischen Kommunikationsproblems abhangt.
Zweitens kdnnen die aktiv an der eurologischen
Terminologiearbeit Beteiligten Vergleiche mit der
kommunikationskybemetischen Terminologie-Ent-
wicklung machen, was zu einer Abkiirzung der Ent-
wickiungsarbeit filhren kann.
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Fiir eine Einfiihrung in die Eurologie ist bereits eine
Basisterminologie entworfen und bei einer Experten-
konferenz in Paderborn im Februar 1998 diskutiert
worden. Definitionen und ergidnzende Texte waren
zundchst deutschsprachig nach dem Vorbild des
*Lexikons der kybernetischen Pddagogik” formuliert.
Da das Gebiet noch keine Schrifttumstradition hat
und das Schrifttum erst planméRlig geschaffen wer-
den soll, konnte sich noch keine Terminologie in-
nerhalb einer untereinander kommunizierenden
Fachwelt entwickeln (evolui): das Begriffsskelett ist
Ergebnis planméBiger Entwicklung (evoluigo).

Versuchen wir die Frage nach der Professionalitét
dieser Entwicklungsarbeit nach denselben Kriteri-
en wie bei der kommunikationskybernetischen
Terminologiearbeit zu beantworten:

1. Eine bezahlte oder gar hauptamtliche Arbeit wur-
de bisher fiiir die Entwicklung einer eurologischen
Terminologie nicht geleistet. Eine Forderung aus
Mitteln der Européischen Kommission erméglich-
te elementare Vorarbeiten, vor allem die Weiter-
entwickiung des Europakalenders (Ausgabe fur die
Jahre 1997/98) und die Durchfiihrung der “Pader-
borner Konferenz fiir Bildung und Kommunikation
in und fiir Europa™ 1997. Angestrebt wird ein
Forderungsantrag zur Erarbeitung einer mehrspra-
chigen Terminologie nach dem Vorbild des "Lexi
kons der kybernetischen Padagogik™, jedoch un-
ter Beriicksichtigung auch der Sprachen der Er-
wartungsiédnder, in denen ein erhohtes Interesse
ander Eurologie besteht.

2. Die Terminologieentwickung wird kaum von einem
inhaltlich zusténdigen Fachverband getragen. Als
solcher kdme vielleicht der 1974 gegriindete
EuropaKlub infrage, der von vomherein das Kem-
problem der europdischen Einigung in der gleich-
berechtigten Kommunikation sah. Er veranstalte-
te 1998 im Rahmen der “Internationalen Woche
der Begegnung” an der Paderborner Universitét,
zusammen mit dem Institut fiir Kybernetik, ein
eurologisches Expertengesprich, sowie zusam-
men mit der AlS ein “akademisches Europa-Fo-
rum”, bei dem auch terminologische Fragen
thematisiert wurden.

3. Hinsichtlich der fexikographischen Kompetenz der
Hauptbeteiligten ist - wie bei der Kommunikations-
kybemetik - Fehlanzeige zu erstatten. Jedoch ist
die jahrzehntelange Eigenerfahrung mit der analo-
gen Arbeit im Bereich der Kommunikations-
kybemetik hilfreich.

. Von den erwdhnten Werktreffen abgesehen gibt
es keine nennenswerte Vorarbeit, auf der die
Weiterentwicklung aufbauen kdnnte. Es gibt na-
tiirlich mehrsprachige Begriffsfestiegungen fiir die
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Ubersetzungsdienste der européischen Behorden.
Die betreffen aber im wesentlichen nur die
politologische, konomische und juristische Ober-
fliche der Eurologie, nicht das europdische
Kommunikationsproblem und damit die européi-
sche ldentitat.

3.2 Referenzsprachproblematik der
Eurologie

Englisch und Franzésisch sind die beiden gleich-
rangigen Sprachen des Europarats, sie konnten
also als Referenzsprachen der Eurologie verwen-
det werden. Es gibt aber Einwénde:

1. Die Wahi von zwej Referenzsprachen widerspricht
dem hauptsichlichen Sinn der Referenzsprache,
die im Falle von unterschiedlichen Interpretatio-
nenverschiedensprachiger Textversionen entschei-
dend ist.

2. Der Europarat vertritt nicht nur die Biirger der Eu-
ropaischen Union, sondern auch Biirger von
Léndern, die zur Europdischen Union nicht ge-
héren. Die Sprachen des Europarats kénnen
also nicht identititsstiftend fiir die Européische
Union als Gegenstand der Eurologie sein.

3. Die Sprache der stirksten Sprechergemeinschaft
in der Europaischen Union ist allerdings Deutsch;
sie ist auch die Zentralsprache (d.h. die Sprache
mit den meisten Nachbarsprachbereichen).

4. Die gleichberechtigte Mehrsprachigkeit gehdrt zum
konstituierenden Grundsatz der Europdischen
Union. Das wird in der Praxis der europdischen
Sprachpolitik nicht respektiert (Werer Bormann
fiibrte dies 1994 in seinem Beitrag zum Buch *“Fiir
Europas Mehrsprachigkeit” aus). Das kann aber
nicht dieselbe Inkonsequenz auf der Stufe wissen-
schattlicher Reflexion, also der Eurologie recht-
fertigen. Die Eurologie soll eine neutrale Referenz-
sprache benutzen. Latein und ILo sind dafiir be-
reitstehende Méglichkeiten.

Die ersten eurologischen Lehrtexte wurden anfing-
lich zweisprachig (nach dem AlS-Prinzip) geschrie-
ben, und zwar in Deutsch und ILo. Es geschah aus
praktischen Griinden: Der Aufbaustudiengang an der
Universitat Sibiu ist fiir Germanisten sowie fiir Absol-
venten eines kommunikationskybernetisch-psycholo-
gischen Studiengangs geplannt. Studumo Turismo kaj
Kulturo in Bydgoszcz sagte bereits die Einfilhrung
eines eurologischen Grundkurses zu, und forderte
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voridufiges Studienmaterial in Lo. Damit wiére ILo
(vorwiegend aus einem pragmatischen Grund) als
Referenzsprache der Eurologie etabliert.

3.3 Das Kohérenzproblem der
eurologischen Terminologie

Der Ausgangtext der Eurologie sucht systematisch
die sechs Wissenschaftshauptgruppen, welche der
Sektionsstruktur der AIS zugrundeliegen, nach még-
lichen Beitrdgen ab, die zum interdisziplindren Fach
Eurologie verschmolzen werden kénnen. Das fihrt zu
erheblichen Problemen bei der Entwicklung eines
Begriffssystems. Es zeigt schon die unterschiediiche
Verwendung des Wortes “Kontinent™ in Geologie und
Politologie. Bei der Darsteliung der Hauptbegriffe wur-
de eine natiifiche Reihenfolge eingehalten, deren
Startbegriffe in der Geologie liegen.

3.4 Terminologieunschirfen

Die Homonymie von Fachausdrnicken kommt in der
Eurologie sehr oft vor. Es ergeben sich auch Kon-
flite, z. B. schon bei den unterschiedlichen Bedeu-
tungen des Wortes “Kontinent” in Erdgeschichte und
Menschheitsgeschichte. Dieser Konflikt wird bei-
spielgebend dadurch konstruktiv zu verarbeiten
versucht, da “Europa” als “Kontinent” infrage ge-
stelit wird. Um aber die Homonymie mit dem tradi-
tionellen Begriff von Europa zu vermeiden, wird der
neue Begriff mit “Europien” bezeichnet und dem
alten "Konventionseuropa™ entgegengestelit. Hier
wirkte (ibrigens ILo als Referenzsprache: beim eu-
ropdischen Esperanto-KongreB in Stuttgart wurde
1997 erstmals das Wort "Europio” fir das (jetzige
oder kiinftige) Territorium der Européaischen Union
vorgeschlagen.

Bemerkenswert ist im (ibrigen, daB (anders als bei
der Terminologie der Kommunikationskybernetik)
beim Aufbau der eurologischen Terminologie nicht
unter allen Umstédnden eine scharfe Definition an-
gestrebt wird. Es wird festgestellt, daR nicht fiir alle
eurologischen Begriffe bei jedem Objekt festgelegt
sein muB, ob es unter den Begriff falit oder nicht.
So ist es méglich, sich fiir einen bestimmten
Zugehdrigkeitsgrad zwischen 0 und 1 zu entschei-
den (z. B. mit welchem Zugehdrigkeitsgrad die EU-
Erwartungslander unter den Begriff Europien fallenund
damit zum Gegenstandsbereich der Eurologie gehé-
ren).

Dankon al Helmar Frank pro la helpo germanigi la
tekston.



Vera Barandovsk&-Frank: Beobachtungen bei der mehrsprachigen Terminologieentwicklung...

Schrifttum

Amold, W., Eysenck, H. J., Meili, R. (Hrsg.): Lexikon der
Psychologie, Herder Freiburg -~ Basel — Wien 1971
Barandovska-Frank, V. (Hrsg.): Kybemetische Péadagogik /
Kierigkibernetiko VI, Akademia Libroservo /Esprima Bratislava
1993

Barandovska-Frank, V. (Hrsg.): Kybemetische Padagogik /
Klerigkibemetiko Vil, Akademia Libroservo / KAVA-PECH
Dobrichovice 1993

Becker-Frank, S.: introdugio a pedagogia cibemetica e sua
terminologia alemd, Instituto cultural brasil-alemanha, Salvador
Bahia 1970

Becker-Frank, S. (eld): Instrugio programada e pedagogia
cibemetica, Instituto cultural brasil-alemanha, Salvador Bahia
1970

Behmann, H., Stimec, S. (Hrsg.): Bildung und Berechnung /
Klerigo kaj prikalkulado, Leuchtturm Verlag, EK & FEolL
Paderborn 1978

Billing, H. (Hrsg.): Lemende Automaten, Oldenbourg Minchen
1961

Bormann, W., Frank, H.: Por pluringveco de Europo Fir
Europas Mehrsprachigkeit, Akademia Libroservo AfK Berlin &
Paderborn 1994

Carlevaro, T., Lobin, G. (Hrsg.): Einfihrung in die Inter-
linguistik /Enkonduko en la interlingvistikon, Leuchtturm
Verlag, EK & FEoLL Paderbom 1979

Ehmke, U. u. a.: Institut fir Kybemetik Berlin — Paderbom
1964-1984, K Paderbom 1984

Englinder, G., Meyer, |. (Hrsq.) : Provizora klerigscienca
vortaro, Paderborner Arbeitspapier N. 49, FEolL. Paderbom
1979

Feldtieller, R. (Hrsg.): Aufnahme und Verarbeitung von
Nachrichten durch Organismen, S. Hirzel Verlag Stutigart
1961

Frank, H. (Hreg.): Lehrmaschinen in kybemetischer und
pédagogischer Sicht 2, Klett Stuttgart /Oldenbourg Minchen
1964

Frank, H. : Terminologieansatz zu einer Sachsprache der
Kommunikationskybernetik, insbesondere der Bildungs-
technologie, grikg 37/4, 1996, 196-200

Frank, H., Hollenbach, G.(Hrsg.): Begriffswérterbuch der
kybemetischen Padagogik, Schroedel Hannover /Schaningh
Paderborn 1973

Frank, H., Piotrowski, S.: Was bedeutet und zu weichem Ende
studiert man Eurologie, grkg 38/2, 1997, 86-96

* Anmerkung der Redaktion: A

Gilbertson, G. (Transl.): Encyclopaedia of Cybernetics,
Manchester University Press 1968

Gunkel, C.: Ripetaro pri la kibemetika pedagogio, Editura
Universitatii din Sibiu 1994

Hilgers, R., Yashovardhan (Hrsg.). Kleines mehrsprachiges
Waiterbuch der Mathematik, Paderborner Arbeitspapier N. 50,
FEolLL Paderbom 1979

Hilgers, R., Yashovardhan (Hrsg.): EG-Wérterbuch
mathhematischer Begriffe, Leuchttum Verlag, EK & FEolLL
Paderborn 1980

Komarova, N.: Kibemetika pedagogio en la lastaj tridek kvin
jaroj el rusa vidpunkto, grkg 35/3, 1994, 127-133

Krause, M., Piotrowski, S.(Hrsg.): Bildungskybemetik und
europiische Kommunikation, Akademia Libroservo /KAVA-
PECH Dobrichovice 1993

Lansk3, J. (Hrsg.): Kybemetische Padagogik ViilBildungs-
informatik 1, Akademia Libroservo/KAVA-PECH Dobrichovice
1993 :

Lohberg, R., Lutz, T.: Keiner weil was Kybemetik ist,
Franckh'sche Verlagshandiung, W. Keller & Co., Stuttgart
1969

Mateme, S.: Enkonduko en ta kibemetikan pedagogion kaj ties
intemacian faklingvon, FEoLL, Paderborn 1979

Muller, A. (Hrsg.): Lexikon der Kybemetik, Schnelle Quickbomn
1964

Niewerth, H., Schrider, J. (Hrsg.): Lexikon der Planung und
Organisation, Schnelle Quickborn 1968

Piotrowski, S. (red.). Bildungskybemetik und Européische
Kommunikation, Tagungsbroschiire zum “Berliner Mai 1993",
HK Berlin 1993

Piotrowski, S. (Hrsg.): Kybemetische Urspriinge der europai-
schen Bildungstechnologie, Akademia Libroservo / IfK Berlin &
Paderborn 1996

Rosenblueth, A, Wiener, N., Bigelow, J. : Behavior, Purpose
and Teleology, Nachdruck und Ubersetzung, Beiheft grkg 8,
1967, Verlag Schnelle Quickborn

Schmidt, M.: Die anthropologische Bedeutung der Kybemetik,
Beiheft grkg 6, 1965, Vertag Schnelle Quickborn

Vogt, H. : Probleme des programmierten Unterrichis in
padagogisch-vergleichender Sicht, in: Frank, H. (Hrsg.):
Lehmaschinen in kybernetischer und pidagogischer Sicht 3,
Klett Stuttgart JOldenbourg Minchen 1965, S. 175-181

Wendt, S.: Das Kommunikationsproblem der informatiker und
ihre Unfahigkeit, es walwzunehmen, grkg 39/2, 1998, 51-60
Wiener, N. : Cybemetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine, Paris, New York, Cambridge/Mass
1948 '

Die Gesellschaft fir Interinguistik e. V. lehnt diese Bezeichnung ab, da sie in der esperantologischen
und interlinguistischen Literatur uniiblich ist. Wie man allen einschlagigen Fachbichem entnehmen kann,
heiBt die Sprache Esperanto. Eine Sprache mit dem Namen ,ILo" gibt es nicht.

(Zur Problematik vgl. Detlev Blanke in ,der esperantist* 22 [1986] Nr. 139 (5/86), S. 105 - 112)




